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»Szerz6désen kiviili feleldsség — Kornyezet — (EU) 2019/904 irdnyelv — Az oxidativ Gton
lebomlé miianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozataldnak tilalma —
Maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabdly kelléen stlyos megsértése —

Az oxidativ titon lebomlé mitianyagbdl és az oxidativ bioldgiai Gton lebomlé miianyagbdl késziilt
termékek kozotti killonbségtétel elmulasztdsa — Hatdsvizsgilat — Egyenl6é bandsmoéd —
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A T-745/20. sz. tigyben,
a Symphony Environmental Technologies plc (székhelye: Borehamwood [Egyesiilt Kiralysag]),

a Symphony Environmental Ltd (székhelye: Borehamwood) (képviselik 6ket: P. Selley solicitor,
J. Holmes KC és J. Williams barrister-at-law)

felperesek

az Eurdpai Parlament (képviselik: L. Visaggio, C. Ionescu Dima és W. Kuzmienko,
meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Unid Tanacsa (képviselik: A. Maceroni és M. Moore, meghatalmazotti minéségben)
és
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lindenthal és L. Haasbeek, meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tandcs),
tagjai: M. Van der Woude elndk, D. Spielmann, V. Valandius, I. Gélea (el6add) és To6th T. birdk,
hivatalvezetd: I. Kurme tanécsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2023. marcius 20-i targyaldsra,
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tekintettel a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 22. cikkére és 24. cikkének (1) bekezdésére,
V. Valancius biré megbizatdsdnak 2023. szeptember 26-i megsz{inését kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

A felperesek, a Symphony Environmental Technologies plc és a Symphony Environmental Ltd az
EUMSZ 268. cikk alapjan inditott keresetiikkel az egyes miianyagtermékek kornyezetre gyakorolt
hatdsanak csokkentésérdl szold, 2019. junius 5-i (EU) 2019/904 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2019. L 155., 1. 0.) 5. cikkének és (15) preambulumbekezdésének elfogaddsa miatt
allitélagosan elszenvedett karok megtéritését kérik, mivel az emlitett 5. cikkben és
(15) preambulumbekezdésben eléirt, az oxidativ uton lebomlé mianyagbdl késziilt termékek
forgalomba hozatalanak tilalma az oxidativ bioldgiai iton leboml6 miianyagra is vonatkozik.

I. Ajogvita el6zményei

A felperesek olyan, az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd tarsasagok, amelyek iizleti
tevékenysége bizonyos specidlis mlianyag termékek, valamint az e termékek eléallitaisihoz
hasznalt adalékanyagok és mesterkeverékek kifejlesztésébdl, gyartasabol és forgalmazasabol all.

A mesterkeverék tobb vegyi anyagbdl alld, polimer hordozdanyagba kevert vegyiilet, amelyet
granullt formdban szallitanak a mtanyagtermékek gyartoéinak, akik hozzakeverik azt a termékeik
elééllitdsahoz hasznalt polimerekhez.

A felperesek dltal gyartott, d2w markanév alatt forgalmazott egyik mesterkeverék (a tovabbiakban:
d2w mesterkeverék) olyan adalékanyagot tartalmaz, amely allitdsuk szerint elésegiti annak a
muanyagnak az abiotikus lebomlasat, amelyhez hozzakeverték, majd a hasznos élettartam lejartat
kovetéen annak bioldgiai lebomlasat.

A 2019/904 iranyelv 3. cikkének 3. pontjaban szereplé fogalommeghatdrozas szerint az oxidativ
uton lebomlé mtianyag olyan miianyag, amelyhez egy vagy tobb olyan adalékanyagot adtak,
amelyek oxidacié révén a mianyag mikroméretl részecskékre torténd széttoredezését vagy
kémiai lebontasat idézik eld.

A bioldgiailag lebomlé miianyag az emlitett iranyelv 3. cikkének 16. pontja szerint olyan miianyag,
amely fizikai és bioldgiai bomlasra képes gy, hogy végiil szén-dioxidd4, biomasszava és vizzé
bomoljon le.

A felperesek szerint a d2w mesterkeverékben taldlhaté adalékanyag lehetévé teszi, hogy a
muanyag, amelyhez hozzdkeverték, az oxidacié révén olyan részecskékre toredezik szét
(oxodegradacié), amelyek molekulatomege kelléen lecsokken ahhoz, hogy a mikroorganizmusok
elfogyaszthassak (biodegradacid). A felperesek szerint ez az adalékanyag tehat lehetévé teszi,
hogy az a mlianyag, amelyhez hozzdkeverték, bioldgiailag lebomlé anyagga alakuljon.

A 2019/904/EK irdnyelvet 2019. junius 5-én fogadtak el.

2 ECLI:EU:T:2024:45
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Az irdnyelv (15) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»[...] Az ebben az irdnyelvben bevezetett forgalombahozatali korlatozasoknak ki kell terjedniiik az
oxidativ uton lebomlé mianyagbdl késziilt termékekre is, mivel az ilyen tipusi mianyag
biologiailag nem  megfeleléen bomlik le, és igy hozzdjarul a  kornyezet
mikromtianyag-szennyezéséhez, nem komposztdlhatd, negativan befolyasolja a hagyomdinyos
muanyag Gjrafeldolgozasat, és nem jar bizonyitott kornyezeti haszonnal [...]”

A 2019/904 iranyelv ,A forgalomba hozatalra vonatkozé korldtozasok” 5. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A tagdllamok megtiltjak a melléklet B. részében felsorolt egyszer hasznalatos miianyagtermékek
és az oxidativ aton leboml6 mianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatalat.”

II. A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— d4llapitsa meg az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag
szerz6désen kiviili felelésségét az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése és/vagy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (3) bekezdése alapjan
a 2019/904 iranyelv 5. cikkének és (15) preambulumbekezdésének elfogadasaval kapcsolatban,
mivel e rendelkezések az oxidativ bioldgiai titon lebomlé miianyagra is vonatkoznak;

— kotelezze a Parlamentet, a Tandcsot és a Bizottsagot arra, hogy téritsék meg szdmukra az
elszenvedett kart, beleértve a jelen eljards sordn elszenvedett minden tovabbi kart és/vagy
elérelathato kart, és emellett fizessenek a jelen eljaras keretében meghatarozandé 6sszegti és
mértéki kamatot;

— masodlagosan kotelezze a Parlamentet, a Tandcsot és a Bizottsdgot arra, hogy a jelen tigyben
hozott itélet meghozatalanak idépontjatél szamitott észszer(i hatdridén belil nyujtsak be a
Torvényszék szamara a felek dltal megallapitott kartérités szamszerdsitett kiszamitasat, vagy a
felek kozti megegyezés hidnyaban kotelezze a feleket arra, hogy ugyanezen hataridén beliil
nyujtsak be a szamszerUsitett javaslataikat;

— aParlamentet, a Tandcsot és a Bizottsagot mindenképpen kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament és a Tandcs azt kérik, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant, amennyiben az 6t érinti, és mindenképpen mint
megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

ECLI:EU:T:2024:45 3
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III. A jogkérdésrol

A felperesek a jelen keresettel a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eldirt, oxidativ aton lebomld
muanyagbdl késziilt termékek forgalomba hozataldnak tilalma kovetkeztében allitélagosan
bekovetkezett kar megtéritését kérik, mivel e tilalom az éltaluk oxidativ bioldgiai uton
lebomlénak mindsitett manyagokbdl késziilt termékekre is vonatkozik. Az oxidativ bioldgiai
uton lebomlé mianyag olyan mdanyagtipus, amely egy olyan prooxiddns adalékanyag
hozzdaddsdval, mint amilyen példaul a d2w mesterkeverékben taldlhat6, sokkal gyorsabban
lebomlik biolégiailag, mint az oxidativ Gton lebomlé mtianyag. Azéltal, hogy a harom érintett
intézmény nem tett kiilonbséget az oxidativ Gton lebomlé és az oxidativ biolégiai iton lebomld
muianyagok kozott, és az el6bbiekbdl késziilt termékekre vonatkozd tilalmat adott esetben az
utdbbiakbdl késziilt termékekre is kiterjesztette, a harom érintett intézmény kellen stlyosan
megsértett tobb olyan jogi szabalyt, amelyek célja, hogy maginszemélyek szamdara jogokat
keletkeztessenek. Ezzel a felpereseknek kart okoztak. Alldspontjuk szerint kelléen kozvetlen
okozati Osszefiiggés all fenn e kar és az emlitett intézmények jogellenes magatartasa kozott.

A hérom érintett intézmény azzal érvel, hogy az Eurépai Unié szerzédésen kiviili felel6sségének
harom feltétele koziil egyik sem teljesiil, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a keresetet el kell
utasitani. Kiillénosen arra hivatkoznak, hogy nincs sziikség az oxidativ iton lebomlé és oxidativ
biol4giai titon lebomlé miianyagok kézoétti killonbségtételre. Allaspontjuk szerint e két kifejezés
egy és ugyanazon muanyagtipusra utal, azaz olyan hagyominyos mtianyagra, amelyhez olyan
adalékanyagot adtak, amely az oxidaci6 révén felgyorsitja a mlianyag apr6zddasat vagy nagyon
apro részecskékre torténd kémiai lebontdsat. Az ilyen tipusi miianyag nem bomlik le biolégiailag
megfelel6en észszer( idén belil.

A. A bizonyos adatok nyilvanossaggal szembeni kihagyasara vonatkozé kérelemrol

A felperesek a Torvényszék Hivataldhoz 2020. december 21-én benyujtott kiilon beadvanyukban a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 66. cikkének megfeleléen egyes adatoknak a nyilvinossaggal
szembeni kihagydsat kérték az tizleti titok védelmének biztositdsa érdekében, a sajat, valamint a
harmadik személyek adatai tekintetében.

A felperesek 2021. junius 23-an a Birésag Hivataldhoz benyujtott kiillon beadvanyukban az eljarasi
szabdlyzat 66. cikke alapjan bizonyos adatoknak a nyilvanossdggal szembeni kihagydsara
vonatkozé maésodik kérelmet terjesztettek el6. Ez a kérelem a vdalaszaikban emlitett adatokra
vonatkozik, és szintén az lzleti titok védelmének biztositdsara iranyul a sajat és harmadik
személyek adatai tekintetében.

E kérelmekkel a felperesek 1ényegében a kovetkezé tipust adatok kihagyasat kérik:

— az oxidativ Gton lebomlé miianyag termékek forgalomba hozataldnak tilalmabdl eredd, a
vasarloikra gyakorolt kovetkezmények, ahogyan azok kiilondsen a képvisel6ik nyilatkozataibél
kitiinnek;

— az e tilalom kovetkeztében allitélagosan elszenvedett kir 0sszegének megitélése, valamint az

ennek alapjaul szolgadlé adatok, azaz kiilonosen a nyereségiilk és veszteségiik, a piaci
részesedésiik és a részvényeik értékének alakulasa;

4 ECLI:EU:T:2024:45
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— a mianyagok bioldgia lebomlasaval, oxidativ Giton torténd lebomlasaval és komposztalasaval
kapcsolatos eurdpai, amerikai, brit és nemzetkozi szabvanyok szovege, valamint a mGanyagok
lebomlasaval és bioldgia lebomlasaval kapcsolatos terminoldgiai széjegyzék.

A fenti 18. pontban emlitett elsé két adatkategoria kihagyasara irdnyul6 kérelemmel ellentétben,
amelynek célja a felperesek szerint a sajat adataik védelme, a harmadik adatkategéria kihagyasara
iranyul6 kérelem célja olyan adatok védelme, amelyek tekintetében harmadik személyek
tulajdonjoggal rendelkeznek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a birdsagi hatdrozatok nyilvanossiga, valamint a
személyes adatok és az iizleti titok védelméhez valé jog Osszeegyeztetése soran a birédsagnak az
egyes tigyek koriilményeitdl fiiggéen kell megkeresnie a megfelel egyensulyt, figyelembe véve a
nyilvdnossag azon jogat is, hogy az EUMSZ 15. cikkben foglalt elveknek megfeleléen
hozzaférhessen a birésagi hatarozatokhoz (2022. aprilis 27-i Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port
Polski O$rodek Rozwoju Technologii kontra Bizottsag itélet, T-4/20, EU:T:2022:242, 29. pont).

A jelen tigyben a fenti 18. pontban emlitett els6 két kategdridba tartozé adatok nem szerepelnek a
jelen itéletben.

Ami a harmadik kategdridba tartozé adatokat illeti, a jelen itéletben kizardlag azok az adatok
szerepelnek, amelyekre a Bizottsag honlapjan kozzétett tanulmadny is hivatkozik, nevezetesen az
Eunomia Research & Consulting Ltd altal a Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatdsiga szamara
készitett, ,Az »oxidativ Gton lebomlé« mianyag haszndlatinak hatasa a kornyezetre” cim, 2017.
aprilisi tanulméany (a tovdbbiakban: Eunomia-tanulmany). Mivel az e tanulmdnyban emlitett
adatok mdr nyilvanosak, a felperesek allitasaval ellentétben az iizleti titok védelme miatt nincs
sziikség a kihagyasukra.

Kovetkezésképpen nem all fenn jogszer(i indok arra, hogy a Torvényszék a felperesek kérelmének
helyt adjon.

B. Elozetes megjegyzések

A kereset elfogadhatésaganak és megalapozottsaganak vizsgdlata el6tt érdemes egy észrevételt
tenni a terminoldgidval kapcsolatban.

Azt a mianyagot, amelyhez olyan prooxidins adalékanyagot adtak, mint amilyen a d2w
mesterkeverékben taldlhatd, a jogvitdban részt vevd felek eltéréen irjak le. A felperesek ezt
»oxidativ bioldgiai tton lebomlé mtianyagnak” nevezik, amelyet meg kell kiilonboztetni az
oxidativ tton lebomlé miianyagtél, amely biolégiailag sokkal lassabban bomlik le. Irasbeli
beadvanyaiban a Parlament is haszndlja az ,oxidativ bioldgiai Gton lebomlé mianyag” kifejezést,
de tigyel arra, hogy pontositsa, hogy ez a kifejezés olyan mianyagra vonatkozik, amelyrél a
felperesek azt dllitjak, hogy bioldgiailag lebomlo, amely allitast a Parlament nem erdsiti meg. A
Tandcs a ,CAP muanyag” kifejezést haszndlja a ,prooxididns adalékanyagokat tartalmazd”
muanyagra. A Bizottsdg oxidativ (bioldgiai) Gton lebomlé mtianyagra hivatkozik, a zardjelek
haszndlatdval azt sugallva, hogy kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy ez a mianyagtipus
biolégiailag lebomlé-e.

A széban forg6 mlianyagtipus megjelolésére hasznalt kifejezés megvalasztasa nem semleges, mivel

az adott muanyagtipus bioldgiailag lebomld jellegére vonatkozé allaspontot sugallhat. Ezért
helyénval6 a lehetd legsemlegesebb kifejezést hasznalni ebben az itéletben. Kovetkezésképpen, a
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felek érvelését kifejtd részek kivételével, ahol az dltaluk valasztott terminoldgiat kovetjiik, valamint
a 2019/904 iranyelv 5. cikkére val6 hivatkozasokban, amelyekben az e cikkben szerepl6 ,oxidativ
uton lebomlé muanyag” kifejezést haszndljuk, a tovabbiakban a ,prooxididns adalékanyagot
tartalmazé mutianyag” kifejezést fogjuk alkalmazni.

C. Az elfogadhatésagrol

A Bizottsag, anélkiil hogy az eljarasi szabdlyzat 130. cikkének (1) bekezdése alapjan hivatalosan
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztene eld, azt dllitja, hogy a kereset elfogadhatatlan annyiban,
amennyiben az ellene irdnyul.

A Bizottsag — a Tandcs tamogatasaval — azt dllitja, hogy nem felelés a 2019/904 iranyelv
5. cikkében el6irt, oxidativ Gton lebomlé mianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatalara
vonatkozé tilalom jogellenességéért. ElGadja, hogy egyrészt az EUMSZ 192. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen a 2019/904 iranyelvet nem 6, hanem a Parlament és a Tandcs
fogadta el rendes jogalkotasi eljaras keretében, masrészt az emlitett tilalom nem szerepelt az altala
2018. majus 28-an a Parlamenthez és a Tandcshoz benyujtott javaslatban (COM(2018)340 final
—2018/0172(COD), a tovabbiakban: iranyelvjavaslat), hanem a Parlament mddositdsaval kerilt
bele, amellyel a Tanacs egyetértett. A Bizottsdg arra is ramutat, hogy nem vonhatta vissza a
javaslatat, mivel a visszavonas feltételei ebben az esetben nem teljesiiltek.

Végiil a Bizottsag allaspontja szerint sem az, hogy a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozasardl, az
1999/45/EK iranyelv moédositasardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK
bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és
a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szols, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141,. 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o.; HL. 2010. L 118, 89. o.; HL 2015.
L 212. 39. o.; a tovabbiakban: REACH-rendelet) 68—73. cikke alapjan korlatozasi eljarast inditott,
majd megsziintette azt, sem pedig az — feltéve, hogy megallapitast nyer —, hogy a hatasvizsgalat
hidnyos volt, és hogy nem tett eleget a vizsgalatokkal és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
kovetelményeknek, nem eredményezi azt, hogy a 2019/904 iranyelv 5. cikkében meghatarozott
forgalombahozatali tilalom betudhaté legyen neki.

A felperesek vitatjak ezt az elfogadhatatlansagot.

Az itélkezési gyakorlat szerint, mig a megsemmisités iranti kereset és az intézményi mulasztas
megallapitasa irdnti kereset arra irdnyul, hogy szankcionalja valamely jogilag kotelez6 ereja aktus
jogellenességét vagy az ilyen aktus hidnyat, a kartéritési kereset targya a valamely unids
intézménynek vagy szervnek betudhatdé aktusbdl vagy jogellenes magatartasbdl eredd sérelem
orvoslasa iranti kérelem (2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és
EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 55. pont; 2019. majus 23-i Steinhoff és tarsai
kontra EKB itélet, T-107/17, EU:T:2019:353, 51. pont).

Ennek megfelel6en, mivel a 2019/904 iranyelv elfogadasa az EUMSZ 294. cikk értelmében a
Parlament és a Tandcs aktusa volt, nincs jelentésége annak, hogy a Bizottsig nem fogadott el
jogilag kotelezd erejii jogi aktust. Ahhoz, hogy a Bizottsagot ugy lehessen tekinteni, mint aki
kivaltotta az Uni6 felel6sségét, vagy hozzajarult ahhoz, elegendd, ha neki egy jogellenes — akar
jogilag nem kotelezé erejli — aktus vagy jogellenes magatartas betudhaté.

6 ECLI:EU:T:2024:45
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Ilyen aktust vagy magatartast az iranyelvjavaslatban biztosan nem lehet taldlni. A javaslat 5. cikke
csak annyit irt el6, hogy ,[a] tagallam betiltja a melléklet B. részében felsorolt egyszer hasznalatos
muanyagtermékek forgalomba hozatalat”, a melléklet B. része pedig semmilyen utaldst nem tett az
oxidativ aton lebomlé mtianyagra.

A felperesek mindazonaltal azt a magatartast kifogasoljak, hogy a Bizottsag a 2018. december 19-i
intézménykozi kompromisszummal kapcsolatban jelezte, hogy ,elfogadja” az irdnyelvjavaslatahoz
flizott ,valamennyi mddositast”. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Parlament 2018.
oktéber 24-i, az irdnyelvjavaslathoz benygjtott 83. szdmu moddositisa (COM(2018)0340 -
C8-0218/2018 —2018/0172(COD), a tovabbiakban: a Parlament mddositdsa) volt az, amely az
oxidativ mdédon lebomlé mianyag termékekre vonatkozé tilalmat beillesztette a javaslatba. A
harom érintett intézmény a kompromisszum részeként megallapodott abban, hogy ezt a
modositast beépitik a jovobeli irdnyelv szovegébe. A Bizottsag ezt kovetden jelezte, hogy
valamennyi moédositast elfogadja.

A felperesek azt is kifogasoljak, hogy a Bizottsag 2019. 4prilis 30-i levelében (a tovdbbiakban: 2019.
aprilis 30-i levél) felkérte az Eurdpai Vegyianyag-iigynokséget (ECHA), hogy sziintesse meg az
el6tte folyamatban 1évé, prooxiddns adalékanyagot tartalmazé mianyagokra vonatkozd
korlatozasi eljarast. A felperesek szerint, ha az ECHA befejezte volna ezt az eljarast, és kiillonosen,
ha a REACH-rendelet 69. cikkének (1) bekezdésében elSirtak szerint Osszedllitott volna egy
dokumentaciét, az ily médon a harom érintett intézmény tudomadsara jutott tovabbi informacidok
arra késztették volna 6ket, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mianyaggal kapcsolatban
a forgalomba hozatal tilalma helyett mds intézkedéseket hozzanak, vagy akir egydltalan ne
hozzanak intézkedéseket.

Végiil a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag elmulasztotta elvégezni a hatasvizsgalatot
kifejezetten a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtanyagra és az ilyen mlanyagbdl késziilt
termékekre vonatkozdan, valamint elmulasztotta megvizsgalni vagy figyelembe venni az e
muanyagra és az altala a kornyezetre és az emberi egészségre jelentett kockdzatra vonatkozd
relevans bizonyitékokat. A felperesek allaspontja szerint a harom érintett intézmény modositotta
volna értékelését, ha tovdbbi informacidk birtokaban lettek volna.

Az a kérdés, hogy a fenti 34—36. pontban emlitett magatartds jogellenes-e, valamint az a kérdés,
hogy a Parlament és a Tandcs e magatartas hidnyaban ugyanigy megtiltotta volna-e a prooxidans
adalékanyagot tartalmazé mtianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatalat, a felelGsséget
kivalté tény, valamint az e tény és az allitélagos kar kozotti okozati Osszefiiggés meghatdrozasara
vonatkozik. Marpedig, az Unié szerzédésen kivilli felel6ssége megallapitisahoz sziikséges
feltételek vizsgalataval kapcsolatos kérdések, mint példaul a felelésséget kivaltd tény és az okozati
Osszefiiggés meghatdrozasa, a jelen kereset érdemi vizsgalatihoz kapcsolddnak, ezért nem
befolyasoljak az elfogadhatdsaganak vizsgalatat (ldsd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2019.
madjus 23-i Steinhoff és tarsai kontra EKB itélet, T-107/17, EU:T:2019:353, 42—47. pont).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag azon érvelését, hogy a keresetet elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani, annyiban, amennyiben az ellene irdnyul.
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D. Az iigy érdemérol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében
szerz6désen kiviili feleldsség esetén az Unié a tagdllamok jogaban kozos dltaldnos elveknek
megfelel6en megtériti az intézményei vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott
karokat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasahoz
tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen a maganszemélyek szdmara jogokat
keletkeztetd valamely jogszabaly kell6en stlyos megsértésének fenndllasa, a kar tényleges jellege,
valamint az aktus kibocsatojat terhel¢ kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett
személyek kara kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasa (lasd: 2019. szeptember 10-i HTTS kontra
Tanacs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben e feltételek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell utasitani anélkiil,
hogy sziikséges lenne az Unidé szerzédésen kiviili felelésségére vonatkozé tobbi feltételt
megyvizsgalni. Ezenkiviil az uniés birésag nem koteles e feltételeket egy adott sorrendben vizsgalni
(lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, 13., 63. és 64. pont; 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié kontra Guardian Europe
és Guardian Europe kontra Eurépai Unié itélet, C-447/17 P és C-479/17 P, EU:C:2019:672,
148. pont).

E feltételek koziil az els6t illetéen a Birdsag pontositotta, hogy a maganszemélyek szamara jogokat
keletkezteté jogszabdly kell6en sulyos megsértése akkor dallapithaté meg, ha egyiitt jar a
mérlegelési jogkorre vonatkozoéan eldirt korldtoknak az érintett intézmény altali nyilvanvald és
jelentds mértéki megsértésével, és e vonatkozasban figyelembe kell venni tobbek kozott a
megsértett szabaly egyértelmiiségének és pontossaganak fokat, valamint a megsértett szabaly altal
az uniés hatdsag részére biztositott mérlegelési mozgastér terjedelmét (2017. majus 30-i Safa Nicu
Sepahan kontra Tandcs itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. pont; 2019. szeptember 10-i HTTS
kontra Tandcs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33. pont).

Ezzel kapcsolatosan a jelen tigy keretében meg kell jegyezni, hogy a széban forgé jogi szabalyok
kell6en sulyos esetleges megsértésének az unids jogalkotd szamara az EUMSZ 191. és 192. cikk
alapjan a kornyezetvédelem terén biztositott hatdskoreinek gyakorldsa tekintetében fenndlld
széles mérlegelési jogkore korlatainak nyilvanvalé és sulyos tullépésén kell alapulnia. E
mérlegelési jogkor gyakorlasa ugyanis egyrészt magaban foglalja azt, hogy az uniés jogalkoténak
Osszetett és bizonytalan 6kolégiai, tudomanyos, miiszaki és gazdasagi fejlédési folyamatokat kell
elére latnia és értékelnie, masrészt az EUMSZ 191. cikkben meghatarozott kiilonb6z6
célkitlizéseket, elveket és érdekeket kell mérlegelnie, és ezek kozott egyensulyt teremtenie (2010.
madrcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tandcs itélet, T-16/04, EU:T:2010:54, 143. pont).

El6szor is meg kell vizsgdlni, hogy teljesiilt-e az Unid felel6ssége megallapitasanak elsé feltétele.

E tekintetben a felperesek ot, jogellenességre vonatkozé jogalapra hivatkoznak, amelyekkel az
alabbiak kellGen stilyos megsértésére utalnak: egyrészt a REACH-rendelet 68—73. cikke, masrészt a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozotti, a jogalkotds mindségének javitasardl szold, 2016.
aprilis 13-i intézménykozi megallapodas (HL 2016. L 123., 1. o.; a tovabbiakban: intézménykozi
megallapodds) 12. és 14-16. pontja, harmadszor az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt
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aranyossag altalanos elve és az EUMSZ 191. cikk, valamint nyilvanval6 értékelési hibak elkovetése,
negyedszer az egyenl6 bandsmadd dltaldnos elve, 6t6dszor pedig a Charta 16. és 17. cikke, valamint
41. cikkének (1) bekezdése és az EUMSZ 49. cikk.

1. A jogellenességre vonatkozo elsé jogalaprol, amely a REACH-rendelet 68-73. cikkének
megsértésén alapul

A jogellenességre vonatkozd els6 jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy
a 2019/904 iranyelv 5. cikkében elirt, oxidativ Gton lebomlé miianyagbdl késziilt termékek
forgalomba hozataldnak tilalmat a REACH-rendelet 68—73. cikkében eldirt korlatozasi eljaras
megkeriilésével fogadtik el. E tekintetben emlékeztetnek arra, hogy az ECHA el6tt folyamatban
volt egy korldtozasi eljaras, amikor a Parlament annak figyelembevétele nélkiil elfogadta azon
moédositast, amely a forgalomba hozataltdl az irdnyelvjavaslat dltal eltiltott termékek kozé az
oxidativ titon lebomlé miianyagbdl késziilt termékeket is beillesztette. A fenti eljaras még mindig
folyamatban volt, amikor a Parlament és a Tandcs megallapodott a médositasrol, illetve amikor a
Parlament elfogadta a széban forgé médositast tartalmazé jogalkotasi allasfoglalast.

Kovetkezésképpen a felperesek allaspontja szerint a 2019/904 iranyelv 5. cikkében el6irt tilalmat
anélkill fogadtik el, hogy a hirom érintett intézmény megfeleléen értékelte volna, hogy az
oxidativ uton lebomlé mianyag az emberi egészségre és a kornyezetre ,olyan elfogadhatatlan
kockazatot jelent [...], amelyet [unidés] szinten kell kezelni”, anélkiil, hogy ,figyelembe [vették
volna] a korlatozas tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeit, beleértve a helyettesité alternativak
hozzaférhet6ségét is”, ahogyan azt a REACH-rendelet 68. cikkének (1) bekezdése eldirja, és
anélkil, hogy az emlitett rendelet 69. cikkének (6) bekezdése alapjan felkérték volna 6ket, hogy
nyujtsdk be észrevételeiket az ECHA-hoz. Ezért e tilalom elfogaddsa elhamarkodott és jogellenes.

A felperesek allaspontja szerint a REACH-rendelet 68-73. cikkében el6irt korlatozasi eljaras
megkeriilésével — amikor kizardlag az ECHA rendelkezik muszaki felkésziiltséggel annak
vizsgalatira és megéllapitasara, hogy az oxidativ aton lebomlé miianyag és az oxidativ bioldgiai
uton lebomlé mianyag kornyezetvédelmi szempontbdl igazolhatd-e, vagy sem — az érintett
harom intézmény kell6en stlyosan megsértette a REACH-rendelet 68-73. cikkét. Végiil a
felperesek arra hivatkoznak, hogy a rendelet jogokat keletkeztet a maganszemélyek szamara,
mivel a 69. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy az ECHA az Osszes érintett felet felkéri, hogy tegyék
meg észrevételeiket a dokumentdcidkkal és a javasolt korlatozasokkal kapcsolatban, és nytjtsanak
be tarsadalmi-gazdasagi elemzést.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a REACH-rendelet 68. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amennyiben az anyag gyartdsa, felhaszndldsa és forgalmazasa olyan elfogadhatatlan kockazatot
jelent az emberi egészségre és a kornyezetre, amelyet unios szinten kell kezelni, az ilyen gyartas,
felhaszndlds és forgalmazas korlatozasok ald vonhaté. Ezeket a korlatozasokat a rendelet XVII.
melléklete tartalmazza.

E célbél a REACH-rendelet 69. cikke lehet6vé teszi a Bizottsag szamara, hogy felkérje az ECHA-t
egy dokumentdcié el6készitésére. Amennyiben a dokumentdcié igazolja, hogy uniés szinti
fellépésre van sziikség, az ECHA a Bizottsagtol szarmazo kérés kézhezvételét kovetd 12 honapon
beliil korlatozasokat javasol. Ezt kovetéen a dokumentaciét az ECHA honlapjan kozzéteszik, az
ECHA korlatozasi javaslataival egyiitt, és az érintett feleket felkérik, hogy tegyék meg
észrevételeiket az ECHA-nak.
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Ezt kovetéen a REACH-rendelet 70. és 71. cikkének megfelel6en a dokumentdciot a kozzétételétdl
szamitott kilenc hénapon belill az ECHA kockazatértékelé bizottsdganak, a kozzétételétdl
szamitott tizenkét honapon beliil pedig az ECHA tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé
bizottsdganak kell véleményeznie. Ezt a két véleményt a rendelet 72. cikkének megfeleléen
benyujtjak a Bizottsaghoz, és kozzéteszik az ECHA honlapjan.

Amennyiben a REACH-rendelet 68. cikkének (1) bekezdésében megallapitott feltételek
teljesiilnek, a Bizottsag a rendelet 73. cikkének (1) bekezdése alapjan elkésziti az emlitett rendelet
XVIL. melléklete moddositasanak tervezetét. A végsé hatdrozatot az ellendrzéssel torténd
szabdlyozési bizottsagi eljarassal osszhangban hozzdk meg, ugyanezen rendelet 73. cikkének
(2) bekezdése és 133. cikkének (4) bekezdése szerint.

A jelen tigyben ilyen eljarast inditottak, de nem fejezték be.

A Bizottsag 2017. december 22-én kelt levelében valéban felkérte az ECHA-t, hogy a
REACH-rendelet 69. cikkének (1) bekezdése alapjan készitsen elé egy dokumentaciét az oxidativ
uton leboml6 mtianyagokrél. A Bizottsag és az ECHA ezt kovetéen megallapodott arrél, hogy az
emlitett dokumentacié benyujtasanak hataridejét 2019. jalius végéig elhalasztjak, hogy az érintett
felek tovabbi informacidkat nyujthassanak be az ECHA-nak, amint az az ECHA egyik munkatarsa
altal 2018. oktdéber 30-dn a felpereseknek kiilldott e-mailbdl kideriil. A fenti 35. pontban emlitettek
szerint azonban a Bizottsag ezt kovetden —2019. 4prilis 30-dn kelt levelében — arra kérte az
ECHA-t, hogy fejezze be a széban forgd dokumentacié készitését, azzal az indokkal, hogy a
REACH-rendelet szerinti beavatkozasra mar nincs sziikség, mivel 2018. december 19-én az egyes
muanyagtermékek kornyezetre gyakorolt hatdsanak csokkentésérdl szol6 irdnyelv kidolgozasaval
Osszefliggésben intézménykozi kompromisszum sziiletett az oxidativ Gton lebomlé mianyagbdl
késziilt termékek forgalomba hozatalanak tilalmaroél.

Amint azt a 2019/904 iranyelv preambuluma megallapitja, az oxidativ Gton lebomlé mitanyagbél
késziilt termékek forgalomba hozataldnak tilalmat tehat az EUMSZ 294. cikkben meghatarozott
rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadtak el.

A felperesek el6adjak, hogy a 2019/904 iranyelv 5. cikkében el6irt tilalomnak a folyamatban 1évé
korlatozasi eljardas eredményének megvarasa nélkiili elfogaddsdval a harom érintett intézmény
megkeriilte a REACH-rendelet 68-73. cikkének alkalmazdasat. Az emlitett tilalmat id6 el6tt és
jogellenesen fogadtak el, anélkiil hogy az ECHA — amely az emlitett intézményekkel ellentétben
tudomanyos szakértelemmel rendelkezik a kérdésben - tdjékoztatni tudta volna az
intézményeket az altala Osszegytijtott informacidkrdl, és anélkiil, hogy meghallgatta volna a
felpereseket. Az ilyen magatartds a REACH-rendelet 68-73. cikkének kell6en silyos megsértését
jelenti, amelynek célja, hogy maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen.

Ez az érvelés nem fogadhatd el, mivel egyrészt nem keriilt sor a REACH-rendelet 68—73. cikkének
megsértésére, masrészt e cikkek nem mindsiilnek olyan jogszabdlynak, amelynek célja, hogy
jogokat keletkeztessen maganszemélyek szamara.

El6szor is, nem lehet ugy tekinteni, hogy az oxidativ médon lebomlé mtianyagbdl késziilt

termékek forgalomba hozataldnak tilalmat a REACH-rendelet 68—73. cikkében meghatarozott
korlatozasi eljarasnak megfelel6en kellett volna elfogadni.
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A 2019/904 irdnyelvet ugyanis az EUMSZ 294. cikkben el6irt rendes jogalkotasi eljarasnak
megfeleléen fogadtak el. Ezen tilmenden ezen irdnyelv preambuluma kimondja, hogy jogalapja az
EUMSZ 192. cikk (1) bekezdése. Marpedig ez a cikk gy rendelkezik, hogy a Parlament és a Tandcs
az emlitett eljarasnak megfelel6en jér el.

Ezen tdlmenden a REACH-rendelet 2. cikkének (4) bekezdése dgy rendelkezik, hogy ezt a
rendeletet ,a kovetkezd joganyagok sérelme nélkiill kell alkalmazni: [az unids] [...]
kornyezetvédelmi jogszabélyok, ideértve” az illet6 bekezdésben felsorolt szamos iranyelvet. E
rendelet tehat kifejezetten fenntartja a kornyezetvédelemre vonatkozé unids jogi aktusok
alkalmazdsat. Igaz, a 2019/904 iranyelv nem tartozik a REACH-rendelet 2. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt jogszabalyok kozé. Ezt az irdnyelvet azonban e rendelet elfogadésa
utan fogadtak el. Ezenfelill az ,ideértve” kifejezés haszndalata arra utal, hogy az e cikkben szerepl6
felsorolds nem kimerité jellegti.

Maisodszor, az sem allapithaté meg, hogy a harom érintett intézmény koteles lett volna — ha nem
is kovetni a REACH-rendelet 68—73. cikke szerinti korlatozasi eljarast, de — legaldbbis megvarni a
folyamatban 1év6 korlatozasi eljards eredményét, miel6tt a 2019/904 irdnyelv 5. cikkében el6irt
tilalmat elfogadja.

Ugyanis a Bizottsag javara az EUSZ 17. cikk (2) bekezdésével és az EUMSZ 289. cikkel elismert
jogalkotas-kezdeményezési hataskor azt vonja maga utan, hogy a Bizottsag feladata a jogalkotasi
aktusra vonatkozé javaslat elGterjesztésérdl valé dontés, illetve hogy meghatdrozza e javaslat
targyat, célkitlizését és tartalmat (2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszag kontra Tandacs
itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 146. pont).

Ezenkiviil az EUSZ 14. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 16. cikk (1) bekezdésében a Parlament és
a Tandcs részére fenntartott jogalkotdsi hataskor magdban foglalja, hogy a jogalkotasi aktus
tartalmanak meghatdrozasa kizarélag ezen intézmények feladata (2018. junius 21-i Lengyelorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-5/16, EU:C:2018:483, 84. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag, a Parlament és a Tandcs arra val6 kotelezése, hogy varjak meg a
REACH-rendelet 68-73. cikkében el6irt korlatozé eljaras eredményét, miel6tt elfogadjak az
iranyelvjavaslatot, illetve az e javaslatba az oxidativ iton lebomlé mianyagbdl késziilt termékek
forgalomba  hozataldnak  tilalmat  beilleszt§  mddositist, az  elsé  intézmény
jogalkotas-kezdeményezési hataskorének és az utolsé kettd jogalkotasi hataskorének korlatozasat
jelentené.

Harmadszor, a 2019/904 iranyelv jogszerliségét nem lehet a REACH-rendelet fényében vizsgalni.

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi aktus belsé jogszertisége nem vizsgalhaté egy
masik, azonos jogforrasi szintli unids jogi aktus alapjan, kivéve azt az esetet, ha azt ez utébbi jogi
aktus alapjan fogadtdk el, vagy ha e két jogi aktus kozil az egyik kifejezetten el6irja, hogy a
masikkal szemben elsGbbséget élvez (2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai
itélet, C-160/20, EU:C:2022:101, 38. pont).

Marpedig az EUMSZ 289. cikk (1) és (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a rendes jogalkotési eljaras
keretében elfogadott jogi aktusok jogalkotdsi aktusnak mindsiilnek. Ez a helyzet — amint azt a fenti
56. pont emliti — a 2019/904 iranyelv esetében is. A REACH-rendelet jogi alapja az EK 95. cikk,
amely az EK 251. cikkben leirt egytittdontési eljaras alkalmazasarol rendelkezett. Marpedig, mivel
az EUMSZ 294. cikkben megallapitott rendes jogalkotdsi eljaras lényegében az egyiittdontési
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eljarast veszi at (2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs
végzés, T-18/10, EU:T:2011:419, 61. pont), a REACH-rendeletet is jogalkotasi aktusnak kell
tekinteni. Kovetkezésképpen a 2019/904 iranyelv és a REACH-rendelet azonos jogforrasi
szintlinek tekintendé (lasd analdgia utjan: 2022. februdr 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és
tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101, 38. pont).

Ezenfeliil a 2019/904 iranyelvet nem a REACH-rendelet alapjan fogadtak el.

Tovabbd, mivel a REACH-rendelet 2. cikkének (4) bekezdése — ahogyan az a fenti 61. pontban
szerepel — kimondja, hogy azt az uniés kornyezetvédelmi jogszabdlyok sérelme nélkil kell
alkalmazni, egyértelmii, hogy a REACH-rendelet nem irja el6, hogy els6bbséget élvez az ilyen
jogszabalyokkal, igy a 2019/904 iranyelvvel szemben. Az irdnyelv sem irja el6, hogy a
REACH-rendelet els6bbséget élvez az iranyelv rendelkezéseivel szemben.

A fenti 59-70. pontokbdl kovetkezik, hogy a hirom érintett intézmény nem sértette meg a
REACH-rendelet 68-73. cikkét.

E rendelkezések megsértésének hidnyaban nem sziikséges vizsgdlni, hogy e jogsértés kell6en
sulyos-e, ahogyan azt a fenti 42. pontban hivatkozott, az Uni6 feleldssége megallapitasanak els6
feltételével kapcsolatos itélkezési gyakorlat el6irja.

A REACH-rendelet 68-73. cikkei semmiképp sem tekinthet6k olyan jogi szabalyoknak, amelyek
célja, hogy jogokat keletkeztessenek maganszemélyek szamara.

E tekintetben a felperesek a REACH-rendelet 69. cikkének (6) bekezdésére hivatkoznak, amely
el6irja, hogy az ECHA felkéri az Osszes érintett felet, hogy a dokumentacié kozzétételétdl
szamitott hat hoénapon belill nyudjtsak be a dokumenticiéval és a javasolt korlatozasokkal
kapcsolatos észrevételeiket, valamint tarsadalmi-gazdasigi elemzést vagy az ahhoz esetlegesen
hozzdjarulé informaciét. A felperesek allaspontja szerint ez a rendelkezés jogot keletkeztet a
maganszemélyek szdmdra arra, hogy véleményiiket a korlitozads elfogaddsa el6tt figyelembe
vegyék.

Ezenkivill a REACH-rendelet 71. cikkének (1) bekezdése szerint az ECHA felkéri az érintett
feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag
véleménytervezetével kapcsolatban.

Mairpedig igaz, hogy a meghallgatashoz val6 jog a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd
jogi szabdlynak mindsiil (2021. oktéber 28-i Vialto Consulting kontra Bizottsag itélet,
C-650/19 P, EU:C:2021:879, 140. pont).

Ugyanakkor a REACH-rendelet 68—73. cikkében foglalt rendelkezések egyike sem garantdlja a
szigoru értelemben vett meghallgatashoz val6 jogot az érintett felek szamdra. Kilonosen az a
kortilmény, hogy az emlitett rendelet 69. cikke (6) bekezdésének a) pontja és 71. cikkének
(1) bekezdése nyilvanos konzultaciét ir el6, nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy sem az ECHA,
sem a Bizottsig nem koteles e nyilvanos konzulticiéon tdlmenden meghallgatni azt a
maganszemélyt, akit a REACH-rendelet XVII. mellékletének moédositasa érinthet (ldsd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2015. szeptember 25-i VECCO és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
T-360/13, EU:T:2015:695, 81. és 82. pont).

A jogellenességre vonatkozo els6 jogalapot ezért el kell utasitani.
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2. A jogellenességre vonatkozé mdsodik jogalaprél, amely az intézménykozi megallapodds
12, és 14— 16. pontjanak kelléen stilyos megsértésén alapul

A jogellenességre vonatkozé masodik jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy a harom
érintett intézmény — mivel nem végeztek hatasvizsgalatot az oxidativ Gton lebomlé mianyagbdl
késziilt termékek forgalomba hozataldnak a 2019/904 iranyelv 5. cikkében el6irt tilalmdval
kapcsolatban — megsértette az intézménykozi megallapodds 12. és 14-16. pontjat. Az
iranyelvjavaslatot kisér6 hatasvizsgalat ugyanis csak a javaslat mellékletének B. részében felsorolt
halaszeszkozokre és egyszer hasznalatos mianyag termékekre terjed ki, amelyek kozott nem
szerepelnek az oxidativ tton lebomlé mtianyagok. A Parlament és a Tandcs megsértette az
intézménykozi megallapodas 15. pontjat, a Bizottsdg pedig a 16. pontjat, mivel nem végeztek
hatdsvizsgalatot a Parlament altal az irdnyelvjavaslathoz benyujtott mddositasrdl, illetve nem
egészitették ki az eredeti hatasvizsgélatot.

A felperesek elismerik, hogy a Parlamentet és a Tanicsot nem koti a Bizottsag altal elvégzett
hatésvizsgalat, és hogy a harom érintett intézmény bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik
annak eldontésében, hogy a Bizottsag altal benyujtott irdnyelvjavaslat médositasa esetén sziikség
van-e tovabbi hatdsvizsgilatra. Rdmutatnak azonban arra, hogy a hatasvizsgalat elmaradésa
kivételt jelent, f6szabalynak annak elvégzése szamit. Jelen esetben a hirom érintett intézménynek
hatésvizsgalatot kellett volna végeznie az oxidativ iton lebomlé mtianyagokra vonatkozéan, mivel
nem rendelkeztek elegend6 tudomdényos bizonyitékkal. Kovetkezésképpen ezek az intézmények
kelléen sulyosan megsértették az intézménykozi megdallapodast, amely jogokat keletkeztet a
maganszemélyek szamara.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A felperesek érvelése nem fogadhaté el. Egyrészt nem sértették meg az intézménykozi
megallapoddst, masrészt annak rendelkezései nem tekintheték tigy, mint amelyeknek az lenne a
célja, hogy jogokat keletkeztessenek maganszemélyek szamara.

E tekintetben a Torvényszék el6szor is megallapitja, hogy a Bizottsag elvégezte az
irdnyelvjavaslatdnak hatasvizsgalatat. Ez a hatdsvizsgalat ugyanakkor nem vonatkozik az oxidativ
uton lebomlé mianyagra.

Mairpedig nem vitatott, hogy a parlamenti modositas elfogaddsit nem kisérte ilyen tipusu
miianyagra vonatkozé hatasvizsgalat.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az intézménykozi megallapodas 12. és 14—16. pontja kotelezte-e a
harom érintett intézményt vagy azok barmelyikét arra, hogy Kkifejezetten a Parlament
modositasara vonatkozdan hatasvizsgalatot végezzen.

E pontok megfogalmazasabdl egyértelmten kitlinik, hogy nem ez a helyzet.

Az intézménykozi megallapodds 12. pontja tobbek kozott kimondja, hogy a demokratikus
dontéshozatali folyamat keretében a hatasvizsgéalatok elésegitik, hogy a Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag megalapozott dontéseket hozzon, de nem helyettesitik a politikai dontéseket.

A megillapodds 13. pontja szerint a Bizottsig minden olyan tobbek kozott jogalkotasi

kezdeményezés esetében hatdsvizsgilatot végez, amely varhatéan jelentés gazdasagi, kornyezeti
vagy tarsadalmi hatdssal jar.

ECLI:EU:T:2024:45 13
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Ugyanezen megéllapodds 14. pontja kimondja, hogy a Parlament és a Tandcs teljes mértékben
figyelembe veszi a Bizottsag hatasvizsgalatait.

Az itélkezési gyakorlat szerint azonban a hatasvizsgalat nem koti sem a Parlamentet, sem a
Tandcsot, kovetkezésképpen az unids jogalkoto6 tovabbra is elfogadhat az e hatdsvizsgélat targyat
képezoktdl eltéré intézkedéseket (2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324,
65. pont).

Ezen tilmenden az intézménykozi megallapodas 15. pontja értelmében, az Eurépai Parlament és a
Tandcs, amennyiben azt a jogalkotasi folyamat szempontjabdl célszertinek és sziikségesnek itélik,
hatasvizsgalatokat végeznek a Bizottsag javaslatara vonatkozd sajat érdemi moédositasaikat
illetéen. Ugyanezen 15. pont szerint az adott intézménynek kell meghataroznia, hogy mi minésiil
»érdemi” mddositasnak.

Az itélkezési gyakorlat szerint azonban az intézménykozi megallapodas 15. pontja nem ir el
hatdrozott kotelezettséget a Parlament és a Tandcs szdmara. Ez a pont csupan a hatasvizsgalat
naprakésszé tételének lehetéségét irja el6, amennyiben a Parlament és a Tandcs ,azt a jogalkotasi
folyamat szempontjabdl célszerlinek és sziikségesnek itéli” (2019. marcius 13-i Lengyelorszag
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-128/17, EU:C:2019:194, 43. pont).

Jelen esetben mind a Parlament, mind a Tandcs azzal érvel, hogy elegendé tudoményos
informdcié allt rendelkezésiikre, ezért sziikségtelen volt az ilyen naprakésszé tétel.
Kovetkezésképpen nem kifogasolhatd, hogy nem végezték el a Parlament modositasanak
hatésvizsgalatat.

Ami a Bizottsag allitolagos felrohatd tétlenségét illeti, meg kell jegyezni, hogy az intézménykozi
megallapodas 16. pontja kimondja, hogy a Bizottsag a sajat kezdeményezésére vagy a Parlament,
illetve a Tanacs felkérésére ,kiegészitheti” sajat hatdsvizsgalatat vagy elvégezhet mas, altala
szlikségesnek itélt elemzési munkat. A 16. pont szovegébdl vilagosan kitlinik, hogy a rendelet
nem kotelezi a Bizottsiagot a hatdsvizsgalat naprakésszé tételére. Kovetkezésképpen nem
kifogdsolhatd, hogy a Parlament mddositasara valé tekintettel ezt nem tette meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hiarom érintett intézmény nem sértette meg az intézménykozi
megallapodas 12. és 14—16. pontjat.

Ilyen jogsértés hidnyaban nem sziikséges megvizsgalni, hogy e jogsértés kell6en sulyos-e, ahogyan
azt a fenti 42. pontban hivatkozott, az Uni6 feleléssége megallapitdsanak els6 feltételével
kapcsolatos itélkezési gyakorlat el6irja.

Misodsorban, az intézménykozi megéllapodas 12. és 14—16. pontja semmiképp sem tekinthetd
ugy, mint amelynek az lenne célja, hogy jogokat keletkeztessen maganszemélyek szamara, mivel a
hatdsvizsgalatok — amint azt a 12. pont megéllapitja — arra iranyulnak, hogy el8segitsék, hogy a
harom érintett intézmény megalapozott dontéseket hozzon.

A jogellenességre vonatkoz6 mésodik jogalapot ezért el kell utasitani.
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3. A jogellenességre vonatkozo harmadik jogalaprol, amely az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében
Sfoglalt aranyossdg dltaldnos elvének és az EUMSZ 191. cikknek a kell6en siilyos megsértésén,
valamint nyilvdanvalo mérlegelési hibakon alapul

A jogellenességre vonatkozé harmadik jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy
a 2019/904 iranyelv 5. cikkében foglalt tilalom annyiban, amennyiben az oxidativ biolégiai titon
lebomlé miianyagra is vonatkozik, ellentétes az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében és az
EUMSZ 191. cikkben foglalt ardnyossag altalanos elvével, és nyilvanvalé mérlegelési hibakon
alapul. Eszerint e tilalom elfogaddsaval a hdrom érintett intézmény kell6en silyosan megsértett
olyan jogszabdlyokat, amelyek célja, hogy maganszemélyek szimadra jogokat keletkeztessen.

Ez a jogalap harom részbdl all.

Az els6 részben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a hiarom érintett intézménynek nem allt
rendelkezésére az oxidativ Gton lebomlé mtianyag altal jelentett kockazatok atfogd tudomanyos
értékelése, és hogy kovetkezésképpen a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eldirt tilalom 6nmagéaban
ellentétes az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében és az EUMSZ 191. cikkben foglalt ardnyossag
altalanos elvével, és nyilvanval¢ értékelési hiban alapul.

A felperesek szerint ezek az intézmények nem hozhattak volna ilyen beavatkozé intézkedést azon
bizonyitékok nélkiil, amelyeket a REACH-rendelet 68-73. cikkében eldirt korlatozé eljaras soran
gyljtottek volna 6ssze. A harom érintett intézménynek rendelkeznie kellett volna egy kifejezetten
az oxidativ uton lebomlé mianyagra vonatkozé hatéasvizsgalattal, valamint az ilyen tipust
muanyag el6nyeire és hdatranyaira vonatkozé egyéb tudomdanyos értékeléssel is. Az emlitett
intézmények azdltal, hogy az oxidativ dton lebomlé mianyag forgalomba hozatalit ilyen
bizonyitékok nélkiil tiltottdk meg, az altala jelentett kockazatokkal kapcsolatban pusztin
hipotetikus megkozelitést alkalmaztak.

A felperesek hangstlyozzdk, hogy az a tény, hogy a harom érintett intézmény széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik kornyezetvédelmi kérdésekben, nem mentesiti ket az Osszes relevans
tényez6 figyelembevételének kotelezettsége alol. Marpedig azok a tudomdanyos tanulmanyok,
amelyekre ezek az intézmények az ellenkérelmiikben hivatkoznak az oxidativ dton lebomlé
muanyagbdl késziilt termékek forgalomba hozataldra vonatkozé tilalom elfogaddsa kapcsan, nem
tesznek kiilonbséget az oxidativ uton lebomlé és az oxidativ bioldgiai titon lebomlé miianyagok
kozott, és nem javasoljdk a masodik mdanyagtipus teljes tilalmat. Ezenfelill az emlitett
intézmények kiilonosen nem vették figyelembe a tilalom gazdasagi és tirsadalmi hatasait. Végiil,
elegendd bizonyiték dll rendelkezésre a tilalom ardnyossaganak megkérddjelezéséhez.

E jogalap masodik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a hirom érintett intézmény nem,
vagy nem megfeleléen bizonyitotta az oxidativ dton lebomlé mtianyagbdl késziilt termékek
forgalomba hozataldnak tilalma és a 2019/904 iranyelv célja, nevezetesen a kornyezet és az
emberi egészség védelme kozotti észszeri kapcsolat meglétét. E tilalom tehat ellentétes az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt aranyossag altaldanos elvével.

A felperesek allaspontja szerint az emlitett irdnyelv (15) preambulumbekezdésében szerepl6 négy
allitas egyike sem bizonyitott.

El6szor is, az az allitds, miszerint az oxidativ iton lebomlé mianyag biolégiailag nem megfeleléen

bomlik le, nem alapul semmilyen bizonyitékon, mivel ilyen bizonyitékokat a REACH-rendelet
68-73. cikke szerinti korlatozési eljaras keretében kellett volna szolgéltatni. A tudomaényos
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tanulmanyok, amelyekre a hdarom érintett intézmény dallitdsa szerint tdmaszkodott, nem azt
allapitottak meg, hogy az oxidativ Gton lebomlé mtianyag biolégiailag nem megfeleléen bomlik
le, hanem csupdn azt, hogy nincs meggy6z6 bizonyiték a bioldgiai lebonthatdsdgara vonatkozoéan.
Réaddsul ennek az éllitdsnak ellentmondtak mds tudomdnyos tanulmanyok és laboratériumi
vizsgilatok, amelyek megallapitottdk, hogy az oxidativ bioldgiai tGton lebomlé mianyag
biolégiailag megfeleléen bomlik le.

Masodszor, a felperesek szerint téves az az allitas, hogy az oxidativ aton lebomlé mtianyag nem
komposztalhatd. A harom érintett intézmény tovabba nem jelezte, hogy az a koriilmény, hogy az
oxidativ bioldgiai tGton lebomlé miianyag nem komposztilhatd, hogyan jelent veszélyt a
kornyezetre vagy az emberi egészségre, illetve hogy ez miért indokolja az oxidativ biolégiai uton
leboml6 miianyag betiltdsat, mig a hagyomdnyos mutianyag, amely szintén nem komposztalhato,
nem tiltott.

Harmadszor, ami azt az allitast illeti, hogy az oxidativ dton lebomlé mtianyag negativan
befolyasolja a hagyomdnyos miianyag tjrafeldolgozasat, a tudoméanyos tanulmanyok — amelyekre
a harom érintett intézmény allitasa szerint timaszkodott — nem tagadjak, hogy lehetséges lenne az
oxidativ uton lebomlé mianyag Gjrafeldolgozasa, és arra utalnak, hogy stabilizatorok haszndlata
lehet6vé tenné annak megakaddlyozasat, hogy ez a muianyagtipus negativan befolyasolja a
hagyomdnyos muanyag ujrafeldolgozasat. A felperesek szerint més tanulmanyok azt mutatjak,
hogy az oxidativ biolégiai uton lebomlé miianyag ugyanugy ujrafeldolgozhatd, mint a
hagyoméanyos mtianyag.

Negyedszer, az az allitds, miszerint az oxidativ uton lebomlé miianyag nem jar bizonyitott
kornyezeti haszonnal, nem alapul semmilyen tudomanyos tanulményon.

E jogalap harmadik részében a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a forgalomba
hozatalra vonatkozé teljes tilalom tullépi az emlitett irdnyelv céljanak eléréséhez sziikséges
mértéket, és hogy léteznek mas, kevésbé korlatozo intézkedések. Kovetkezésképpen ez a tilalom
sérti az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt aranyossag altalanos elvét.

E harmadik rész alatdimasztasara a felperesek el6adjak, hogy a széban forgo tilalom alél ki lehetett
volna zdrni ezt a mdanyagtipust, meg lehetett volna kovetelni, hogy valamely elismert
szabvanynak megfelel6en végezzenek el vizsgalatokat a bioldgiai lebonthatésdganak értékelése
érdekében, meg lehetett volna kovetelni, hogy a mlianyag olyan jelolést kapjon, amely lehetévé
teszi az Ujrafeldolgozas el6tti automatikus kivalogatdsit, e muianyag tekintetében
a 2019/904 iranyelv 4., 7., 8. és/vagy 10. cikkében meghatdrozott nem tilt6 intézkedések
valamelyikét lehetett volna alkalmazni, illetve olyan cimkézést lehetett volna elSirni, amely
megakadalyozza a fogyasztok részér6l az Osszetévesztés kockazatat. A felperesek tovabba
el6adjak, hogy a hiarom érintett intézménynek a forgalomba hozatal egyszeri megtiltasa helyett
atmeneti id6szakot kellett volna eléirnia.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A Torvényszék megjegyzi, hogy mig az EUMSZ 191. cikk megsértésére kizarélag a jogellenességre
vonatkozé harmadik jogalap elsé részében hivatkoznak, addig az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében
foglalt aranyossag dltalanos elvének megsértését e jogalap mindharom részében emlitik.
Kovetkezésképpen helyénvalé e hdrom részt Osszevonni, és megvizsgalni el6szor az
EUMSZ 191. cikk megsértését, masodszor pedig az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének megsértését.

16 ECLI:EU:T:2024:45



114

115

116

117

118

119

2024. 01. 31-1 fTELET — T-745/20. sz. UGY
SYMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES £ES SYMPHONY ENVIRONMENTAL KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

a) Az elsé részrél annyiban, amennyiben az az EUMSZ 191. cikk kellben siilyos megsértésén
alapul

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a fenti 43. pont is jelzi — az unids jogalkoténak
széles mérlegelési jogkore van az EUMSZ 191. és EUMSZ 192. cikk szerinti kornyezetvédelmi
hataskorok gyakorldsa soran.

Ennek megfelel6en az unids birésag feliilvizsgalatanak annak vizsgélatara kell korldtozdédnia, hogy
az ilyen jogkor gyakorlasa nem volt-e nyilvanvaléan hibés, vagy nem kovettek-e el hataskorrel valé
visszaélést, illetve, hogy az unids jogalkoté nem lépte-e nyilvanvaldan tul a mérlegelési jogkorének
hatérait (2010. julius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 28. pont).

Ezenfeliill az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése szerint az Uni6 kornyezetpolitikdja tobbek kozott az
elévigydzatossag elvén alapul. Az EUMSZ 191. cikk (3) bekezdése szerint az Unid az ilyen politika
kidolgozasa soran figyelembe veszi tobbek kozott a rendelkezésre all6 tudomanyos és miiszaki
adatokat.

Mairpedig az eldvigyazatossag elvébdl kovetkezik, hogy amennyiben bizonytalan a kockazatok
fennalldsa vagy mértéke a kornyezet vagy az emberi egészség tekintetében, védelmi
intézkedéseket lehet hozni anélkiil, hogy meg kellene varni e kockazatok valdssdganak és
sulyossaganak teljes bizonyitasat. Amikor az elvégzett vizsgalatok eredményeinek nem meggy6z6
jellege miatt nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal az allitélagos kockazat fenndllasa vagy
mértéke, azonban e veszély bekovetkezése esetén a kornyezetre vagy az emberi egészségre
gyakorolt tényleges karos hatds valdszintisithet6en fenndllna, az elévigyazatossig elve igazolja
korlatoz6 intézkedések elfogadasat (2021. majus 6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag
itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 80. pont). Ebben a tekintetben az intézmények nem
fogadhatnak el egy tisztan feltételezett kockdzati megkozelitést, és nem orientdlhatjdk a
dontéseiket a ,nulla kockdzat” szintjéhez (lasd analdgia ttjan: 2003. szeptember 9-i Monsanto
Agricoltura Italia és tarsai itélet, C-236/01, EU:C:2003:431, 106. pont; 2014. december 12-i Xeda
International kontra Bizottsag itélet, T-269/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:1069, 55. és
56. pont; 2021. méarcius 17-i FMC kontra Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 69. pont).

Kovetkezésképpen, hacsak nem hoz olyan dnkényes intézkedéseket, amelyeket az elévigyazatossag
elve semmiképpen sem igazol, az illetékes hatésagnak tigyelnie kell arra, hogy az altala hozott
intézkedések — még ha megel6z6 intézkedésekrdl van is sz6 — a leheté legkimerit6bb
tudomanyos értékelésen alapuljanak, tekintetbe véve az adott {igy sajatos koriilményeit (lasd
ebben az értelemben: 2010. julius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 60. pont;
lasd még analdgia utjan: 2014. december 12-i Xeda International kontra Bizottsdg itélet,
T-269/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:1069, 57. pont).

Ezt a tudomdanyos értékelést a rendelkezésre all6 legjobb tudoményos adatok alapjan, fiiggetlen,
targyilagos és atlathaté modon kell elvégezni (lasd analdgia utjan: 2021. marcius 17-i FMC kontra
Bizottsag itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 70. pont). Az értékelésnek kell6en megbizhatd és hiteles
informaciét kell adnia az illetékes hatésagnak, amely lehetvé teszi szamara a feltett tudoményos
kérdés teljes terjedelmének attekintését, és lehet6vé teszi szamdra, hogy politikdjat az gy
ismeretében hatdrozza meg (lasd analdgia utjan: 2013. november 14-i ICdA és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-456/11, EU:T:2013:594, 52. pont; 2021. marcius 17-i FMC kontra Bizottsag
itélet, T-719/17, EU:T:2021:143, 71. pont).
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Kovetkezésképpen a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eldirt, a forgalomba hozatalra vonatkozé
tilalom elfogadasa azt feltételezte, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyagbol
késziilt termékek altal jelentett kockazatok lehetd legkimeritébb tudoményos értékelése alapjan a
harom érintett intézmény nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkiil ugy itélhette meg, hogy a
kornyezetre vagy az emberi egészségre nézve fenndll a kockdzat. Emlékeztetni kell tovabba arra,
hogy — a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint — az Unié szerzédésen kiviili
felel6ssége csak akkor meriil fel, ha a széban forgé jogsértés kelléen sulyos.

E tekintetben a Torvényszék ugy véli, hogy a felperesek allitasaval ellentétben sem az a koriilmény,
hogy nem végeztek hatdsvizsgalatot a prooxidins adalékanyagot tartalmazé mianyagbdl késziilt
termékekre vonatkozdéan, sem az, hogy a Bizottsdg megsziintette a REACH-rendelet
68-73. cikkében eldirt korlatozasi eljarast, és hogy ezért a harom érintett intézménynek nem allt
rendelkezésére az ECHA altal el6készitett dokumentacid, sem a korlatozasra iranyulé javaslat,
sem a REACH-rendeletben el6irt kockazatértékeld bizottsag és tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel
foglalkozé bizottsdg véleménye, nem jelenti azt, hogy az emlitett termékeknek
a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eldirt tilalmat az altaluk okozott kockazatok lehet6 legkimeritébb
tudomanyos értékelése nélkiil fogadtak volna el. A fenti 78. és 98. pontbdl kitlinik, hogy a fenti
intézményeknek az emlitett tilalom elfogaddsahoz nem kellett ilyen hatasvizsgilatot végezniiik,
sem pedig a REACH-rendelet 68-73. cikkében eldirt eljarast kovetniilk. A fenti 118. és
119. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat kovetelményeinek teljesitéséhez elegendd, hogy a
harom érintett intézmény a jogalkotdsi eljaras soran kelléen megbizhaté és hiteles informaciéval
rendelkezzen, amely lehet6vé teszi szimukra a feltett tudoményos kérdés teljes terjedelmének
attekintését, és hogy politikajukat az iigy ismeretében hatdrozzak meg, fiiggetleniil az informdcié
eredetétdl és formajatol.

Mairpedig a 2019/904 iranyelv (15) preambulumbekezdése azzal indokolja az irdnyelv 5. cikkében
el6irt tilalom Kkiterjesztését az oxidativ uton lebomlé mianyagbdl késziilt termékekre, hogy
egyrészt az ilyen tipusi muanyag biolégiailag nem megfelel6éen bomlik le, és igy hozzajarul a
kornyezet mikromtanyag-szennyezéséhez, madasrészt nem komposztilhatd, harmadrészt
negativan befolyasolja a hagyomanyos miianyag ujrafeldolgozasat, negyedrészt pedig nem jar
bizonyitott kornyezeti haszonnal.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy — bar nem végeztek hatédsvizsgilatot, és a
REACH-rendelet 68-73. cikkében eldirt korlatozasi eljarast sem folytattak le — e négy allitas
mindegyike a prooxidans adalékanyagot tartalmazé muanyagbdl késziilt termékek dltal jelentett
kockézatok lehet6 legkimerité6bb tudomanyos értékelésén alapul-e, és hogy ezen értékelés alapjan
a harom érintett intézmény nyilvanvalé értékelési hibak elkovetése nélkiil ugy itélhette meg, hogy
a kornyezetre vagy az emberi egészségre nézve fennall a kockazat.

1) Azon dllitdsrol, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé milanyag biolégiailag nem
megfeleléen bomlik le

Ami azt az allitast illeti, miszerint a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé mtianyag bioldgiailag
nem megfeleléen bomlik le, eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a felek altal nem vitatott, a
Bizottsagnak a Parlamenthez és a Tandcshoz intézett, az oxidativ uton lebomlé mtanyagok,
tobbek kozott az oxidativ iton lebomlé mtianyag hordtasakok hasznédlatdnak kérnyezeti hatdsardl
sz616, 2018. januar 16-i jelentésében (COM(2018) 35 final; a tovdbbiakban: a 2018. januar 16-i
jelentés) szereplé meghatdrozas szerint a biodegraddcié az a folyamat, mely sordn a
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mikroorganizmusok az anyagot a természetben megtalilhaté elemekre, azaz szén-dioxidra,
biomasszara és vizre bontjak. Ez végbemehet oxigéndds kornyezetben (aerob bomlds) vagy
oxigénben szegény kornyezetben (anaerob bomlas) is.

A hérom érintett intézmény ellenkérelmében azt Aallitja, hogy az aldbbi bizonyitékokra
tamaszkodtak annak megéllapitdsa sordn, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mianyag
biolégiailag nem megfeleléen bomlik le: a fenti 22. pontban emlitett Eunomia-tanulmany; a fenti
124. pontban emlitett, 2018. janudr 16-i jelentés; az Ellen MacArthur Alapitvany 2017.
november 6-i, ,Oxo Statement” (,oxo-nyilatkozat”) cim@ jelentése (a tovabbiakban:
oxo-nyilatkozat); S. Deconinck és B. De Wilde 4dltal a PlasticsEurope AISBL eurdpai
muianyaggyarték szovetsége szamara készitett, ,Benefits and challenges of bio- and
oxo-degradable plastics” (,A bioldgiailag és az oxidativ uton lebomlé mtianyagok elényei és
nehézségei”) cimd, 2013. augusztus 9-i tanulminy (a tovabbiakban: De Wilde-tanulmany),
valamint a Loughborough Egyetem (Egyesiilt Kirdlysag) altal az Egyesiilt Kirdlysag korméanyanak
kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi minisztériuma szdmara készitett, ,Assessing the
Environmental Impacts of Oxo-degradable Plastics Across Their Life Cycle” (,Az oxidativ uton
lebomlé mtanyagok kornyezeti hatasdnak teljes életciklusra kiterjedé értékelése”) cimd,
2010. januari tanulmany (a tovabbiakban: a Loughborough Egyetem tanulmanya).

El6szor is, az Eunomia-tanulmany leszogezi, hogy a tanulmény nem az ,oxidativ biol6giai uton
lebomlé” muanyag kifejezést alkalmazza, amelyet a muanyaggyartok arra hasznalnak, hogy
termékeiket bioldgiailag lebomlénak tiintessék fel, hanem inkébb a ,prooxidins adalékanyagot
tartalmazé” mlanyag kifejezést, amely csupdn a széban forgé muiianyag fizikai jellemzéjére utal,
anélkiil, hogy jelezné, hogy az bioldgiailag lebomlé-e.

Az Eunomia-tanulmanyabdl vildgosan kittinik, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé
muanyag bioldgiai lebomldsa nem lehetséges egy megel6z6 fazis nélkiil, amely soran a miianyagot
ultraibolya sugarzasnak és honek teszik ki. Ennek a megel6z6 fazisnak az a célja, hogy a mtianyag
molekulatomegét oxiddcié révén csokkentsék, hogy igy az részecskékre toredezzen szét. E
tanulmanybdl kitlinik, hogy ezen megel6z6 fazis nélkiil a bioldgiai lebomlds nem, vagy csak
sokkal hosszabb idén belill kovetkezik be, mivel a mianyag nem érte el a mikroorganizmusok
altal torténd elfogyasztashoz sziikséges mértékl aprézodast. Mivel a fény és a hé a helyi
viszonyoktdl fiiggben valtozik, nagyon nehéz megbecsiilni a biolégiai lebomlashoz sziikséges id6t
és az aprozodas mértékét. A prooxidans adalékanyag azonban felgyorsitja a mianyag aprézdodasat
ebben a megel6z6 fazisban, igy az ilyen adalékanyagot tartalmazé mianyag ultraibolya
sugarzasnak és hének kitéve gyorsabban aprézédik, mint a hagyomanyos mianyag.

Ami a kovetkezd fazist, azaz a tényleges bioldgiai lebomlast (mikroorganizmusok altali
elfogyasztast) illeti, az Eunomia-tanulmanybdl az tlnik ki, hogy a prooxidins adalékanyagot
tartalmazé mutianyag szabad levegén torténd bioldgiai lebomldsa csak részben bizonyitott. Bar ugy
tlinik, hogy a szabad levegén az emlitett miianyag lebomolhat, nem biztos, hogy észszerti idén
beliil teljesen le is bomlik. Val6jaban csak laboratériumi kisérletekben sikeriilt kielégité biolégiai
lebomlast elérni (majdnem teljes lebomlas két év alatt, ami a megfigyelt legrévidebb idétartam).
Ilyen biolégiai lebomlést soha nem figyeltek meg valés koriilmények kozott. Ezenfelil, ha abbdl
indulunk ki, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé miianyagok a szabad levegén sokkal
gyorsabban bomlanak le, mint a hagyomanyos muanyagok, akkor e bioldgiai lebomlés alatt a
kornyezetre gyakorolt negativ hatas is annal nagyobb lehet.

ECLI:EU:T:2024:45 19



129

130

131

132

133

2024. 01. 31-1 fTELET — T-745/20. sz. UGY
SYMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES £ES SYMPHONY ENVIRONMENTAL KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

A prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtanyag hulladéklerakoba helyezése sordn torténd
biolégiai lebomldsét illetéen az Eunomia-tanulmény arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a
feltételezés, miszerint a biolégiai lebomlds nem kovetkezik be, megalapozott. E tanulmany
szerint, mig a bioldgiai lebomlds a hulladékleraké kiilsé rétegeiben, ahol a miianyag oxigénnek
van kitéve (aerob bioldgiai lebomlas) bekovetkezhet, addig a hulladékleraké mélyebb rétegeiben,
ahol kevés az oxigén, a bioldgiai lebomldsra nem, vagy csak alig keriil sor. Ezekben a mély
rétegekben ugyanakkor lehetséges az anaerob bioldgiai lebomlas. Az anaerob bioldgiai lebomlas
soran azonban metdn keletkezik, amely 25-szor karosabb iiveghdzhatasti gdz, mint az aerob
biolégiai lebomlas soran keletkezd szén-dioxid. A prooxidans adalékanyagot tartalmaz6 mianyag
tehat némileg problematikusabb, mint a hagyomanyos miianyag, mivel ez utébbival ellentétben
tiveghazhatasu gazok kibocsatasara képes.

Végiil az Eunomia-tanulmdany szerint a rendelkezésre all6 tudomdanyos adatok nem elegendéek
annak megallapitdsdra, hogy a prooxidins adalékanyagot tartalmazé miianyag bioldgiailag
lebomlik-e a tengeri kornyezetben. Az emlitett tanulmany ugyanakkor megemliti, hogy egyes
kisérletek eredményei arra utalnak, hogy tengeri kornyezetben az ilyen tipusd mianyag
gyorsabban aprézédik, mint a hagyoméanyos muanyag, de a biolégiai lebomlédsa sokkal lassabb
titemet kovet, mint a szarazfoldon, szabad levegén, ami azt jelenti, hogy a részecskék korlatlan
ideig vagy kelléen hosszt ideig maradhatnak a kornyezetben ahhoz, hogy komoly karokat
okozzanak a kornyezetnek.

Masodszor, a 2018. janudr 16-i jelentés szerint — amely megismétli az Eunomia-tanulmany
megallapitasait — a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé muanyag elGzetes hé- és/vagy
ultraibolya sugarzasnak vald Kkitettsége sziikséges feltétele annak, hogy a késébbi fazisban
biolégiai lebomlds kovetkezzen be. A jelentésbdl az is kideriil, hogy egyrészt nem lehet
bizonyossaggal megallapitani, hogy az ilyen tipusi mianyag szabad levegén valé bioldgiai
lebomldsa a valésagban valéban bekovetkezik. Masrészt, szintén e jelentés szerint a
hulladéklerakéban a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtianyag bioldgiai lebomldsa a
hulladékleraké kiilsé rétegeiben lehetséges, de a mélyebb rétegekben — ahol az ilyen tipusu
muanyag az iveghdzhatdst okozé gazok szempontjabdl problémasabb, mint a hagyomdanyos
muanyag — nem, vagy csak alig keriil ra sor. Harmadrészt, ugyanez a jelentés megallapitja, hogy a
rendelkezésre allé adatok alapjan nem lehet bizonyossaggal kijelenteni, hogy a bioldgiai lebomlas a
tengeri kornyezetben észszer(i id6n belil végbemegy, és hogy mindenesetre valészintileg sokkal
lassabb lenne, mint a szarazf6ldon, szabad levegdn, és jelent6és kornyezeti karokat okozna.

Mairpedig, mind az Eunomia-tanulméany, mind a 2018. janudr 16-i jelentés a 2019/904 iranyelv
kidolgozasanak és elfogaddsanak idején a harom érintett intézmény rendelkezésére allt. A
Bizottsdg ugyanis 2018. janudr 16-dn, azaz az emlitett irdnyelv 2019. junius 5-i elfogadasat
megel6zden nyujtotta be az emlitett jelentést a Parlamentnek és a Tandcsnak a 2015. aprilis 29-i
(EU) 2015/720 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2015. L 115., 11. 0.) mddositott, a
csomagolasrél és a csomagoldsi hulladékrél szold, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1994. L 365., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
13. kotet, 349. o.) 20a. cikkének (2) bekezdése alapjan. Ami az Eunomia-tanulmanyt illeti, ez
képezi a 2018. janudr 16-i jelentés alapjat, amely szamos alkalommal hivatkozik ra. Ebbdl
kovetkezik, hogy ez a tanulmany is a hdrom érintett intézmény rendelkezésére allt 2019. junius 5.
el6tt.

Harmadszor, az oxo-nyilatkozat megerdsiti, hogy nem dallapitottdk meg, hogy a prooxidans

adalékanyagot tartalmazé muiianyag észszer(i idén beliil bioldgiailag megfelel6en lebomlik. Ez a
nyilatkozat, amelyet szdmos vdllalkozds és szakmai szervezet, nem kormdnyzati szervezet,
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intézmény, kutatdszervezet, tudds és eurdpai parlamenti képvisel6 aldirt, az Ellen MacArthur
Alapitvany honlapjan olvashatd, amelynek célja a korforgiasos gazdasag elémozditdsa. Ebbdl
kovetkezik, hogy a prooxidins adalékanyagot tartalmazé mtianyagot tévesen a
muianyagszennyezés problémadjira adott megoldasként tiintetik fel, és észszerti idon beliil
bioldgiailag lebomlénak allitjak be. Miutdn a miianyag apré részeskékre toredezett, a bioldgiai
lebomlas a kornyezeti korilményektdl fiigg, amelyek valtozdak, és a folyamat gyakran hosszabb
ideig, s6t sokkal hosszabb ideig tart, mint néhdny hénap vagy akir néhdny év. Ez id6 alatt a
részecskék megmaradnak a kornyezetben, ami negativ hatassal lehet a kornyezetre és az emberi
egészségre.

Nincs jelentésége annak, hogy az oxo-nyilatkozat 2017. november 6-an kozzétett és az el6z6
pontban emlitett eredeti valtozatat 2018 juniusaban eltavolitottdk az Ellen MacArthur Alapitvany
honlapjardl, hogy az alapitvany megvizsgalhassa egy harmadik fél panaszat, és annak sem, hogy a
nyilatkozatot mddositottdk, miel6tt 2019 mdjusaban ismét felkeriilt volna az internetre. A
2019. évi moédositasok ugyanis pontositjak e kijelentés tartalmat, de nem valtoztatjdk meg annak
jelentését.

Ugyanakkor, az oxo-nyilatkozatot egyrészt kozzétették az Ellen MacArthur Alapitvany honlapjén,
tehat az nyilvanos. Mdsrészt a kozzététel — akar az emlitett nyilatkozat eredeti, akdr mddositott
valtozatanak kozzététele — a 2019/904 irdnyelv 2019. junius 5-i elfogadasat megel6z&en tortént.

Réadasul a 2018. januar 16-i jelentés — amelyrdl a fenti 132. pontban megallapitottuk, hogy a
harom érintett intézmény rendelkezésére dllt — hivatkozik az oxo-nyilatkozatra.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy az oxo-nyilatkozat a 2019/904 irdnyelv kidolgozasa és
elfogadasa idején nyilvanos volt, és ezért a harom érintett intézmény hozzaférhetett (lasd ebben az
értelemben: 2010. julius 8-i Afton Chemical itélet, C-343/09, EU:C:2010:419, 39. pont).

Negyedszer, a De Wilde-tanulmény is megerdsiti az Eunomia-tanulmdany és a 2018. januar 16-i
jelentés megallapitdsait a prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyag bioldgiai lebomlasardl.

Ugyanis amint arra a Bizottsag ramutat, a De Wilde-tanulmanybdl kitinik, hogy bar két cikk — az
egyik Jakubowicz, 1., Yarahmadi, N., és Arthurson, V., ,Kinetics of abiotic and biotic degradability
of low-density polyethylene containing prodegradant additives and its effect on growth of
microbial communities” (,A prooxidans adalékanyagokat tartalmazé kis stirtiségli polietilén
abiotikus és biotikus lebonthatésaganak kinetikija és hatasa a mikrobidlis kozosségek
novekedésére”) cimd, 2011 majusaban megjelent cikke (a tovabbiakban: 2011. évi
Jakubowicz-tanulmdany), mig a masik Chiellini, E., Corti, A. és Swift, G. ,Biodegradation of
Thermally-oxidised, Fragmented Low-density Polyethylenes” (,Kis stirtiségli polietilén bioldgiai
lebomlésa, toredezett és termikusan oxidélt dallapotban”) cimd, 2003-as tanulménya (a
tovabbiakban: Chiellini és Corti tanulmanya) — az ilyen tipusii miianyag jelent8s szazalékban
torténd bioldgiai lebomlasardl szamolt be, az Gsszes tobbi rendelkezésre allé cikk a bioldgiai
lebomlds nem létez6 vagy (nagyon) alacsony szintjér6l szamol be. Az emlitett tanulmény arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az a kérdés, hogy milyen mértékii biolégiai lebomlds érhetd el a
prooxidans adalékanyagot tartalmazé mulianyaggal, vita targyat képezi.

A felperesek dllitdsaval ellentétben pusztin az a tény, hogy a De Wilde-tanulmany 2013
augusztusaban késziilt, nem elegendé annak megallapitasihoz, hogy e tanulmany elavult. E
tekintetben a felperesek altalanos és megalapozatlan allitasra szoritkoznak, anélkil hogy
hivatkozndnak e tanulmény konkrét szakaszaira.
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Tovabba a De Wilde-tanulmédny azon megallapitdsat, miszerint a prooxiddns adalékanyagot
tartalmazé muianyag alacsony, vagy akar nem létezd bioldgiai lebomlasi szintet ér el, nem lehet
érvényteleniteni azzal a koriilménnyel, hogy az alapjaul szolgal6 vizsgalatokat laboratériumban,
nem pedig valés kornyezetben végezték. Valdjaban ezt a koriilményt az emlitett tanulmany
figyelembe vette. A fenti 127. és 133. pontbdl tobbek kozott kitlinik az is, hogy a kornyezeti
feltételek valtozoéak, és ezért laboratériumban nehéz reprodukalni 6ket.

Végill, a De Wilde-tanulmanyt egyrészt kozzétették az interneten, amint azt a Bizottsig
ellenkérelmének labjegyzetében szerepld hiperlink is bizonyitja, vagyis az nyilvanos. Masrészt az
Eunomia-tanulmany, amelyrdl a fenti 132. pontban megallapitast nyert, hogy a 2019/904 iranyelv
elfogadésa el6tt a harom érintett intézmény szamara hozzaférhet6 volt, a De Wilde-tanulmanyra
hivatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy — a fenti 137. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen — a De Wilde-tanulmany szintén hozzaférheté volt ezen intézmények szamara,
amikor az emlitett irdnyelvet kidolgoztdk és elfogadtak.

Otodszor, a Loughborough Egyetem tanulmdnya is aldtdmasztja az Eunomia-tanulmdény és a 2018.
januar 16-i jelentés megallapitdsait a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtianyag bioldgiai
lebomlasat illet6en.

Amint ugyanis a Parlament rdmutat, az emlitett tanulmany szerint az ilyen tipusi mdanyag
részecskékre torténd széttoredezése a kornyezeti koriilményektdl fiigg, ezért lehetetlen
megbecsiilni a sziikséges id6t, de ugy tlnik, hogy a szabad levegén és az Egyesiilt Kirdlysagban
uralkoddé koriilmények kozott két és ot év kozotti idStartamot vesz igénybe. Ugyanezen
tanulmany szerint a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtianyag biolégiai lebomlasa, amely
csak az emlitett apr6zédas utan kovetkezhet be, nagyon lassan megy végbe, igy a ,bioldgiailag
lebomld” kifejezés gyakorlatilag értelmetlen, hacsak nem szerepel mellette a bioldgiai lebomlés
mértéke és a lebomlds koriilményei, lehetdleg egy széles korben elismert szabvanyhoz
viszonyitva. A Loughborough Egyetem tanulmanya tovabbi vizsgalatokat javasol annak
megallapitasara, hogy bekovetkezik-e a teljes bioldgiai lebomlas, és ha igen, mennyi idén beliil.

A felperesek dllitasaval ellentétben pusztian abbdl a ténybdl, hogy a Loughborough University
tanulmdnya 2010 janudrjaban késziilt, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az elavult. E
tekintetben a felperesek csupan egy éltaldnos éllitast tesznek, anélkiil hogy pontositandk, hogy e
tanulmany mely szempontjai elavultak, és anélkiil, hogy allitasuk alatdmasztisiara barmilyen
bizonyitékot szolgaltatnanak. Rdaddasul az a tény, hogy a Loughborough Egyetem tanulményara
szamos alkalommal hivatkoznak a 2017 4prilisaban késziilt Eunomia-tanulmanyban, épp
ellenkezdleg, inkabb arra utal, hogy az még mindig relevans.

Tovabba a Loughborough Egyetem tanulmanyanak a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé
muanyag bioldgiai lebomlasit Ovezd bizonytalansidgra vonatkozé megéllapitdsit nem lehet
megkérddjelezni az ,OPA-valasz a Loughborough-jelentésre” cimii dokumentummal, amelyet a
felperesek a Parlamenthez és a Tandcshoz intézett valaszuk mellékleteként nydjtottak be. E
dokumentum szerint az emlitett tanulmdny Osszekeverte az oxidativ bioldgiai tton torténd
lebomlast a hidro-biodegradéacidval.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogban, a fellebbviteli eljarasokban a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elve érvényesiil, és hogy az egyetlen kritérium, amelyet a benyujtott bizonyitékok
bizonyité erejének mérlegelése soran meg kell vizsgdlni, a bizonyitékok hitelessége. Emellett
valamely dokumentum bizonyité erejének értékelésekor ellendrizni kell az abban szerepld
informdcié valdszinliségét, és figyelembe kell venni tobbek kozott a dokumentum eredetét,
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készitésének koriilményeit és cimzettjét, valamint fel kell tenni a kérdést, hogy tartalma alapjan
értelmesnek és megbizhaténak tlinik-e (2019. majus 16-i GMPO kontra Bizottsag itélet,
T-733/17, EU:T:2019:334, 60. pont).

Mirpedig — amint arra a Parlament cafolat nélkill ramutat — a fenti 146. pontban emlitett
dokumentumot az Oxidativ Biolgiai Uton Lebomlé Miianyagokkal Foglalkozé Szévetség (OPA)
készitette, amelynek egyediili aktiv vezetdje a pénziigyi igazgaté és a Symphony Environmental
igazgatdja. Ezenfelill a dokumentumhoz nem csatoltak semmilyen bizonyitékot az abban foglalt
allitasok alatdmasztasara.

Kovetkezésképpen a szoban forgé dokumentumnak csekély bizonyité ereje van (lasd analdgia
utjan: 2017. madrcius 14-i Bank Tejarat kontra Tandcs itélet, T-346/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:164, 85. és 86. pont).

Végiil, a Loughborough Egyetem tanulmanya egyrészt elérhet6 az Egyesiilt Kiralysag kormdanya
kornyezetvédelmi, élelmiszer- és vidékiigyi minisztériumanak honlapjan. Mdasrészt az emlitett
tanulmdnyra szdmos alkalommal hivatkozik az Eunomia-tanulmédny, amelyrél a fenti
132. pontban megallapitottuk, hogy a 2019/904 iranyelv elfogaddsa el6tt a hirom érintett
intézmény rendelkezésére allt. Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 137. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a Loughborough Egyetem tanulménya is az emlitett intézmények
rendelkezésére allt.

A fenti 124—-150. pontokbdl kovetkezik, hogy a 2019/904 iranyelv kidolgozasanak és elfogadasanak
idején a hdrom érintett intézmény atfogd tudomdinyos értékeléssel rendelkezett annak
kockazatarél, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé miianyag bioldgiailag nem
megfeleléen bomlik le, és hogy nyilvdnval6 értékelési hiba elkovetése nélkiil megalapozottnak
tekinthették e kockazatot.

Ezt a megallapitast nem lehet megkérddjelezni a felperesek azon érvelésével, hogy az
Eunomia-tanulmany, a 2018. janudr 16-i jelentés és az oxo-nyilatkozat nem veszi figyelembe az
oxidativ aton lebomlé és az oxidativ bioldgiai uton lebomlé mlianyagok kozotti kiillonbséget. A
fenti 14. pontban foglaltak szerint az utébbi mutianyag sokkal gyorsabb biolégiai lebomlasat, és
kovetkezésképpen az oxidativ tton lebomlé és az oxidativ bioldgiai tton lebomlé mtianyagok
kozotti killonbségtétel meglétét a felperesek szerint tobb bizonyiték is alatamasztja, amelyeket a
harom érintett intézmény — a felperesek kifogdsa szerint — nem vett figyelembe. A széban forgd
bizonyitékok a kovetkezSk: eldszor is a felperesek vezérigazgatdja 2020. december 16-i
nyilatkozatdnak 23. és 24. pontja (a tovabbiakban: a felperesek vezérigazgatojanak nyilatkozata);
masodszor, az oxidativ bioldgiai dton lebomlé miianyagok technoldgidjardl szélo, 2018.
november 2-i vélemény (a tovabbiakban: 2018. november 2-i vélemény); harmadszor a Queen
Mary University of London altal készitett, ,Microbial Degradation of Plastic in Aqueous
Solutions demonstrated by CO2 Evolution and Quantification” (,A mianyag vizes oldatokban
val6 mikrobidlis lebomldsa, amely a CO2 fejlédése és szamszer(sitése dltal bizonyitott”)
cimd, 2020-ban kozzétett tanulmdany (a tovabbiakban: az Queen Mary University tanulmanya);
negyedszer, a Laboratoire d’'Océanographique microbienne de Banyuls-sur-Mer (Franciaorszag)
2020. szeptember 4-i jelentése; 6todszor, Ignacy Jakubowicz 2017. augusztus 21-i vélasza a Ellen
MacArthur Alapitvanynak a miianyagokban taldlhaté oxo- és fotodegradalhaté adalékanyagokroél
sz6l6 dokumentumara (a tovabbiakban: Jakubowicznak az Ellen MacArthur Alapitvanynak adott
valasza); hatodszor, a Symphony Environmental vezeté beosztdsi tudomanyos munkatarsanak
2021. junius 23-i nyilatkozata (a tovabbiakban: Symphony Environmental vezeté beosztasu
tudoméanyos munkatarsanak nyilatkozata), és hetedszer, a Laboratoire Océanographie
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Microbienne de Banyuls-sur-Mer altal készitett, ,Degradation, Biodegradation and toxicity of
Oxo-biodegradable Plastics in the oceans” (,Az oxidativ biolégiai Gton lebomlé mianyagok
lebomlésa, biolégiai lebomldsa és toxicitdsa az dcednokban”) cim(, 2021. marcius 10-i tanulmany
(a tovdbbiakban: Oxomar-tanulmany).

El6szor is, ami a felperesek vezérigazgatoja nyilatkozatanak 23. és 24. pontjat illeti, a vezérigazgato
a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtianyag bioldgiai lebomlasaval kapcsolatban azt allitja,
hogy a harom érintett intézmény nem bizonyitotta, hogy ez a fajta mlianyag bioldgiailag nem
megfeleléen bomlik le; hogy a forgalomba hozatal teljes tilalma ezért nem indokolt; hogy az
emlitett intézmények nem értékelték kell6képpen a beavatkozdsuk gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti kovetkezményeit, és hogy nem bizonyitottdk, hogy a prooxidans adalékanyagot
tartalmazé mtianyagbdl késziilt termékek a strandokon valéban a leggyakrabban el6fordulé
hulladékok kozé tartoznak. A felperesek vezérigazgatdja arra is radmutat, hogy a hiarom érintett
intézmény nem vette figyelembe az ECHA véleményét, amely nem volt meggy6z6dve arrél, hogy
az emlitett mianyag mikromtanyagokra toredezik.

Valamely jogi aktus jogszertiségét azonban az aktus meghozataldnak idépontjiaban fennallé
ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni. Kozelebbrdl a jogi aktus kibocsatéjanak
Osszetett értékeléseit kizardlag az értékelés idépontjaban rendelkezésére all6 adatok alapjan kell
vizsgdlni (lasd analdgia atjan: 2018. szeptember 11-i Apimab Laboratoires és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, T-14/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:524, 124. és 137. pont).

Ennek megfelel6en nem réhato6 fel a harom érintett intézménynek, hogy nem vették figyelembe a
felperesek vezérigazgatéjanak nyilatkozatat, amelyet kifejezetten a jelen keresethez készitettek, és
amely ezért a 2019/904 irdnyelv elfogaddsat kovetden sziiletett.

Réadasul a széban forgé nyilatkozatot a felperesek vezérigazgatéja adta. Kovetkezésképpen, a fenti
147 és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, a nyilatkozatot tevé személy
nem tekinthet6 a felperesektdl fiiggetlennek, igy a nyilatkozatnak csekély a bizonyité ereje.

Igaz, allitdsai alatdmasztisira a felperesek vezérigazgatdja harom, a nyilatkozatdhoz csatolt
dokumentumra hivatkozik, nevezetesen egyrészt az Eunomia Research & Consulting altal
készitett, ,Analysis of Branded Items found on UK Beaches” (,Az Egyesiilt Kiralysdg strandjain
talalt, markajelzéssel ellatott termékek elemzése”) cimd, 2019. majus 9-én kelt tanulmanyra,
masrészt az ECHA egyik tisztviselGje dltal a felpereseknek kiildott, 2018. oktéber 30-an kelt
e-mailre, harmadrészt pedig a fenti 35. és 55. pontban hivatkozott, 2019. 4prilis 30-i levélre.

A fenti 157. pontban hivatkozott tanulmdanyt illetGen a felperesek vezérigazgatéja azt allitja, hogy a
tanulmany az Egyesiilt Kirdlysag strandjain taldlt hulladékok kozott nem mutatott ki olyan
muanyagbdl késziilt terméket, amely prooxiddns adalékanyagot tartalmazott. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a tanulmdny egyetlen célja a strandokon taldlhaté kiilonb6z6 targyak
markajelzéseinek azonositdsa volt annak megallapitasa érdekében, hogy mely vallalkozasok
hoztdk forgalomba ezeket a targyakat. Kovetkezésképpen ez a tanulmany nem hatdrozza meg,
hogy a talalt targyak adott esetben milyen tipust mtianyagbdl késziiltek.

A fenti 157. pontban emlitett e-mailt illetéen elegend6 megjegyezni, hogy az illet6 tigynokség azt
allitia benne, hogy ,egyelére nincs meggydézédve arrdl, hogy mikromtanyagok képzédnek” a
prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtanyagbol — pontositva, hogy a ,mikromtanyagok”
kifejezés dltaldban 5 mm-nél kisebb részecskékre utal, amelyek inkabb felhalmozdédnak a
kornyezetben, minthogy észszer(i idén beliil bioldgiailag lebomlandnak. Kovetkezésképpen ez az
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e-mail nem tekinthet6 az ECHA hatérozott allaispontjanak. Ellenkezdleg, mivel az ECHA azt jelzi
az e-mailben, hogy tobb idére lenne sziiksége annak megéllapitisdhoz, hogy a beérkezett
informacidk bizonyitjak-e a mikromtanyagok kialakulasat, és tovabbi informacidkat kivan kérni a
felperesektdl, az e-mail ravilagit az ECHA e tekintetben fenndll6 kételyeire.

A 20109. 4prilis 30-i levéllel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy ebben a Bizottsag arra kéri az
ECHA-t, hogy sziintesse meg a REACH-rendelet 68—73. cikke alapjan inditott korlatozasi eljarast.
E levél azonban nem tekinthet6 a Bizottsag tudomanyos adatok beszerzése iranti érdektelensége
jelének, mivel — amint az a fenti 121. pontbdl kitlinik — a Bizottsdg mas forrasokbdl is gytjthet
tudomanyos adatokat.

Kovetkezésképpen a harom érintett intézménynek nem réhaté fel, hogy nem vették figyelembe a
felperesek vezérigazgatdja altal benyujtott nyilatkozat 23. és 24. pontjat.

Maisodszor, a 2018. november 2-i véleményt illetéen a felperesek azt dllitjdk, hogy az abban
hivatkozott bizonyitékokra tdmaszkodnak. Ezek kozott szerepel egyrészt a M. Eyheraguibel és
tarsai altal készitett, ,Characterisation of oxidised oligomers from polyethylene films by mass
spectometry and NMR spectroscopy before and after biodegradation by a Rhodococcus
rhodochrous strain” (,A polietilén félidkban 1évé oxidalt oligomerek jellemzése
tomegspektrometridval és NMR-spektroszképiaval a Rhodococcus rhodochrous torzs altali
biolégiai lebomlas el6tt és utdn”) cimd@, 2017. majus 23-i tanulmany, amely egy prooxidans
adalékanyagot tartalmazoé nagy stirtiségii polietilén minta esetében 95%-os biodegradaciés aranyt
allapitott meg, miutdn a minta 240 napig egy meghatdrozott talajbaktériumnak volt kitéve.
Masrészt a 2018. november 2-i vélemény szerint a Dussud és tarsai altal készitett, ,,Colonisation
of Non-biodegradable and Biodegradable Plastics by Marine Organisms” (,Tengeri
organizmusok megtelepedése bioldgiailag nem lebomlé és biolégiailag lebomlé mutianyagokon”)
cimd, 2018. julius 18-i tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a prooxiddns adalékanyagot
tartalmazé mlianyagmintikon valé megtelepedés 6 hetes, bizonyos tengeri baktériumokkal valé
érintkezést kovetéen 30-szor nagyobb, mint a hagyomdnyos mianyagmintdkon valé
megtelepedés.

Mindazonaltal a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan alatdmaszthatjak és kiegészithetik a
csatolt iratok meghatarozott részeire torténé hivatkozasok, a mas, akar a keresetlevélhez mellékelt
iratokra valé altalanos hivatkozds nem pdtolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hianyat,
amelyeknek az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmdanyanak 21. cikke és az eljarasi szabdalyzat
76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélben kell szerepelniiik. Igy nem a Toérvényszéknek
kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket, amelyek a
kereset alapjat képezhetik, mivel a mellékleteknek pusztin bizonyit6 és kisegité szerepiik van
(2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
40. és 41. pont; 2020. oktéber 15-i Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals kontra Bizottsag itélet, T-307/18,
nem tették kozzé, EU:T:2020:487, 239. pont).

A jelen tigyben a keresetlevélben a 2018. november 2-i véleményre vald egyetlen hivatkozas egy
labjegyzetben taldlhatd, amely az e véleményt tartalmazé 14 oldalas mellékletre utal. A
labjegyzetben a felperesek csupian a kovetkezdket allapitjdk meg: ,[l]Jasd példaul a [2018.
november 2-i véleményben] hivatkozott bizonyitékokat”. A felperesek ugyanebben a
labjegyzetben még annyit jegyeznek meg, hogy ez a vélemény megerdsiti azt a meggy6zddésiiket,
hogy ,az 5. cikkben foglalt tilalom téves és/vagy nem kelléen megalapozott alapon nyugszik,
amennyiben az az oxidativ bioldgiai uton lebomlé muanyagokra is vonatkozik”, illetve, hogy a
vélemény kiemeli ,azokat a kérdéseket, amelyeket figyelembe kellett volna venni”. A
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Parlamenthez, a Tandcshoz és a Bizottsaghoz intézett vilaszukban a felperesek vagy a 2018.
november 2-i véleményt tartalmazé mellékletre valé altalanos hivatkozasra, vagy az emlitett
vélemény hat oldaldra val6 hivatkozésra szoritkoznak, anélkiil, hogy meghatdroznik, hogy e hat
oldalon melyik érv a relevans.

Ezenfeliil, mivel a véleményt egy tudomanyos képzettséggel nem rendelkez6 tigyvéd készitette, az
a fenti 119. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem tekinthet6 a rendelkezésre
allé legjobb tudomanyos ismeretek kozé tartozénak. Ezen tilmenden, bar az emlitett tigyvéd azt
allitja, hogy arra 0sztonozték, hogy fiiggetlen biréként jarjon el, és a véleményének
megfogalmazasakor fejezze ki fenntartdsait is, tény, hogy a Symphony Environmental
Technologies bizta meg és dijazta 6t e vélemény megfogalmazasaért. Kovetkezésképpen a fenti
147. és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a széban forgd vélemény
csekély bizonyité erejlinek tekinthetd.

Ez anndl is inkabb igy van, mivel a 2018. november 2-i véleményben hivatkozott bizonyitékokat
nem csatoltak a vélemény mellékleteként. A masodik tanulmény, a Dussud és tarsai tanulménya
nem szerepel a dokumentaciéban, mig az elsd, vagyis az Eyheraguibel és tarsai tanulmanya csak
azért szerepel, mert a felperesek a valaszadési szakaszban benyujtottdk. Ezért nem lehetséges
pontosan ellendrizni e vélemény megbizhatésagat.

Kovetkezésképpen a harom érintett intézménynek nem réhaté fel, hogy nem vették figyelembe a
2018. november 2-i véleményt.

Harmadszor, ami a Queen Mary University tanulmanyat illeti, a felperesek a tanulmany egy
passzusara hivatkoznak, amely szerint az ilyen tipusi miianyag vizes oldatban 90-szer gyorsabban
lebomlik, mint a hagyoményos miianyag.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Queen Mary University tanulmanya azt éllitja, hogy egy 4j
moédszert alkalmazott a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé muianyagminta bioldgiai
lebonthatésaganak vizsgalatara. Az 4j médszer nem abban 4ll, hogy a mintéat a foldbe helyezik,
azaz olyan kozegbe, amelyben sem a baktériumok koncentraciéja, sem az ott 1év4 baktériumtipus
nem ismert, hanem abban, hogy a mintan egy meghatarozott baktériumot helyeznek el. E
modszert alkalmazva a Queen Mary University azt allitja, hogy megallapitotta, hogy egy ilyen
minta, amelyet 450 o6ran keresztil ultraibolya sugarzasnak, majd egy meghatarozott
talajbaktériumnak tettek ki, 35 nap elteltével 90-szer nagyobb bioldgiai lebomldst mutatott, mint
egy ugyanilyen kezelésnek aldvetett hagyomanyos mianyagminta.

A hérom érintett intézmény azonban figyelembe vette, ha nem is a Queen Mary University
tanulmanyat, amely akkor még nem 4llt rendelkezésre, de legaldbbis annak tartalmét. Az
Eunomia-tanulmany ugyanis a Queen Mary University tanulmianyanak egyik szerzdje,
Dr. R. Rose altal szolgaltatott informacidkra hivatkozik. E tekintetben az Eunomia-tanulmany
ramutat arra, hogy a Queen Mary University altal alkalmazott médszer messze 4ll attdl, hogy
egyhangulag elfogadtik volna, és nem biztos, hogy az egyetem 4dltal laboratériumban megfigyelt
eredmények valds helyzetben is elérhetok.

Rdadasul a Queen Mary University tanulmdnya a 2019/904 iranyelv elfogaddsit kovetéen
sziiletett, mivel 2019 augusztusdban késziilt, és 2020-ban tették kozzé. Ezért a fenti 154. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a hirom érintett intézménynek nem réhaté fel,
hogy nem vették figyelembe ezt a tanulmanyt.
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Negyedszer, ami a Banyuls-sur-Mer laboratérium jelentését illeti, a felperesek ramutatnak, hogy a
jelentés megallapitja, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé mtianyag, kiilonosen az,
amelyet a felperesek dallitanak el6, a tengeri kornyezetben sokkal hatékonyabban bomlik le
biolégiailag, mint a hagyoméanyos mtianyag.

A Banyuls-sur-Mer laboratérium 2020. szeptember 4-én kelt jelentése azonban
a 2019/904 iranyelv elfogaddsa utan késziilt. Kovetkezésképpen, azt a fenti 154. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a hdrom érintett intézmény nem vehette
figyelembe. Raadasul ez a jelentés nem egy tudomdinyos tanulminy, amely az elvégzett
vizsgdlatok eredményeit irja le, hanem egy masfél oldalas dokumentum, amely egy Oxomar nevi
projektet mutat be.

Otodszor, a felperesek Jakubowicznak, a Research Institutes of Sweden (RISE) docensének az
Ellen MacArthur Alapitvanynak adott valaszara hivatkoznak. Véleménye szerint ,[a prooxidans
adalékanyagot tartalmazé mianyag] lebomldsi folyamata nem egyszerlien aprézédast jelent,
hanem az anyag szerves dtalakuldséat[:] a nagy molekulatomegii polimer monomer és oligomer
részecskékre bomlik, a szénhidrogén molekuldk oxigéntartalmd molekuldkka valnak, amelyek
biolégiailag fogyaszthatok”.

E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy Jakubowicz vélasza az Ellen MacArthur Alapitvanynak
egy masfél oldalas egyszeri nyilatkozat, amely nem hivatkozik semmilyen tudomdanyos
tanulmanyra. Még ha feltételezziik is, hogy — amint arra a Bizottsdg radmutat — ez a vélasz két
korabbi cikken, nevezetesen Jakubowicz 2011-es tanulmdnyan, valamint Chiellini és Corti
tanulmanydan alapul, a fenti 139. pontban megjegyeztiik, hogy a De Wilde-tanulmany szerint az e
két cikkben kifejtett vélemény egyedinek szamit. Rdaddsul az Eunomia-tanulmanyban is megfelel6
modon szerepelnek ezek a cikkek.

Kovetkezésképpen a hiarom érintett intézménynek nem réhaté fel, hogy nem vették figyelembe
Jakubowicznak az Ellen MacArthur Alapitvanyhoz intézett valaszat.

Hatodszor, ami a Symphony Environmental vezet§ beosztisi tudomdnyos munkatdrsanak
nyilatkozatat illeti, el6szor is a felperesek e nyilatkozatra hivatkoznak annak érdekében, hogy
vélaszoljanak a hirom érintett intézmény altal az ellenkérelmiikben el6adott bizonyitékokra,
vagyis annak megallapitasa érdekében, hogy van kiillonbség az oxidativ iton leboml6é mtianyag és
az oxidativ bioldgiai iton lebomlé mtianyag kozott. A Symphony Environmental vezet6 beosztasu
tudoményos munkatdarsa el8szor is megjegyzi, hogy az Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN) altal
kidolgozott és az Eunomia-tanulmanyban hivatkozott TR 15351 szabvany megkiilonbozteti az
oxidativ uton torténé lebomldst, amelyet ,a makromolekuldk oxidativ hasaddsabdl eredd
lebomlasként” hatdroz meg, a oxidativ bioldgiai Gton torténé lebomldstdl, amelyet ,oxidativ és
sejtkozvetitett jelenségekbdl eredd, egyidejileg vagy egymads utdn bekovetkezé lebomlasként”
hatdroz meg. Masodszor, az oxidativ tton leboml6é mlianyag kémiai Osszetétele kiillonbozik az
oxidativ biolégiai uton lebomlé mianyagétél, mivel az utébbiban taldlhaté prooxidans
adalékanyag lehet6vé teszi, hogy megfeleljen a TR 15351 szabvanyban szereplé oxidativ bioldgiai
uton torténd lebomlds meghatarozasanak. Harmadszor, bar az oxidativ biolégiai tGton torténd
lebomlasra vonatkozéan nincs eurépai szabvéany, kiillonb6zé nemzeti szabvanyok és mddszerek
kiilonbséget tesznek az oxidativ tton lebomlé és az oxidativ biolégiai Gton lebomlé mtianyagok
kozott. Negyedszer, kiillonb6zé tudésok is megerdsitik e kiillonbség fennallasat.
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Maisodsorban, a felperesek e nyilatkozatra hivatkoznak annak megallapitdsa érdekében, hogy a
prooxidins adalékanyagot tartalmazé muianyag bioldgiailag lebomlé. A  Symphony
Environmental vezeté beosztdsi tudomédnyos munkatdrsa el6szor is azzal érvel, hogy az
Eunomia-tanulmany elismeri, hogy a dont6 kérdés nem az, hogy az ilyen tipusi mianyag
biolégiailag teljesen lebomlik-e, hanem az, hogy az ehhez sziikséges id6 elfogadhaténak
tekinthet6-e. Madsodszor, a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé muanyag bioldgiai
lebonthatésagat szamos bizonyiték igazolja. Harmadszor, a bioldgiai lebomlast nem lehet valds
kornyezetben vizsgélni, és a laboratériumi koriilmények altalaban kevésbé kedvezdek a bioldgiai
lebomlas szempontjabdl, mint a valés koriilmények. Negyedszer, kiilonb6zé tanulmanyok
bizonyitjak az emlitett mianyag bioldgiai lebonthatdsagat tengeri kornyezetben.

Megjegyzendd, hogy a Symphony Environmental vezet6 beosztiasi tudomanyos munkatarsanak
nyilatkozata az egyik felperesnek a d2w termékért felelés alkalmazottjatél szarmazik, azt a
felperesek kérésére és kifejezetten a jelen kereset céljara adtdk, és az a felperesek érdekeinek
védelmét szolgdlja. Ezért a fenti 147. és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
osszhangban a nyilatkozatnak csekély bizonyité ereje van. Ezenfelill, mivel e nyilatkozatot
a 2019/904 iranyelv elfogaddsat kovetden szolgaltattik, a fenti 154. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en, a hirom érintett intézménynek nem rdéhaté fel, hogy nem vették azt
figyelembe.

Igaz, a Symphony Environmental vezet6 beosztasti tudomanyos munkatdrsanak allitasait a
nyilatkozatdhoz csatolt mellékletek tdmasztjak ala, és hogy a felperesek valaszukban e mellékletek
kozil haromra hivatkoznak, nevezetesen: egyrészt az Intertek laboratérium altal az ECHA
szamdra készitett, ,Oxo-biodegradable plastics and the microplastics: towards a logical
approach” (,Oxidativ biolégiai tton lebomlé6 mutanyagok és a mikromtanyagok: egy logikus
megkozelités felé”) cimd, 2018. mdjus 24-i jelentésre (a tovabbiakban: Intertek laboratériumi
jelentés); masrészt egy tudomdnyos munkatars dltal irt, ,Evidence in Response to the UK
Government’s July 2019 Call for Evidence on Standards for Bio-Based, Biodegradable, and
Compostable Plastics” (,A brit kormany 2019. jdliusi, a bioalapt, bioldgiailag lebomlé és
komposztialhaté6 mutanyagokra vonatkozdé szabvanyokrdl szélé felhivasara valaszul adott
bizonyitékok”) cim@, 2019. oktéber 7-i hozzdszdldsra (a tovdbbiakban: 2019. oktdber 7-i
hozzaszdlas), és harmadrészt az Eurofins laboratérium dltal 2017. julius 25-én elvégzett vizsgalat
eredményére (a tovabbiakban: 2017. jalius 25-i Eurofins laboratériumi vizsgalat).

A Symphony Environmental vezetd beosztasu tudomanyos munkatarsa nyilatkozatdhoz csatolt e
harom melléklet koziil azonban egyik sem tdmasztja ald érdemben a felperesek érvelését.

Ami az Intertek laboratériumi jelentést illeti — amely tobbek kozott megallapitja, hogy ,barmi
legyen is a lebomlds sebessége [az oxidativ bioldgiai tton lebomlé miianyag esetében], az
nagyobb, mint a hagyomdanyos mianyagé”, és hogy ,az eddig elvégzett néhiny vizsgalat
eredményei kozotti killonbségek fokozati jellegliek” —, meg kell jegyezni, hogy ez a jelentés a
Symphony Environmental felkérésére késziilt. Kovetkezésképpen, a fenti 147. és 149. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az emlitett jelentés csak csekély bizonyitéd
erejlinek tekinthetd.

Ami a 2019. oktéber 7-i hozzaszdlast illeti, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[a]
mikromtianyagok képzddése nagy valdsziniliséggel nem fordul el az oxidativ bioldgiai tton
leboml6é mianyagok esetében”, meg kell jegyezni, hogy az a 2019/904 iranyelv elfogadasat
kovetben késziilt. A fenti 154. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint nem réhaté fel az
intézményeknek, hogy ezt nem vették figyelembe. Mindenesetre a 2019. oktéber 7-i hozzaszolas
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nem egy tudomdnyos tanulmdany, amely vizsgalatok eredményeit mutatja be, hanem egy egyszerd,
hat oldalas nyilatkozat, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanyanak a bioalapt, biolédgiailag
lebomlé és komposztdlhaté mitanyagokra vonatkozd szabvanyokrdl szo6ld felhivasara valaszul
irtak.

Ami a 2017. jalius 25-i Eurofins laboratériumi vizsgélatot illeti, amelyet a felperesek d2w
mesterkeveréket tartalmazé miianyagmintan végeztek, az 88,86%-os bioldgiai lebomldsi aranyt
mutat, amelyet 121 nap alatt értek el. Hangstlyozni kell azonban, hogy a mianyag
mikroorganizmusok altali apr6zédasa és elfogyasztasa a kornyezeti feltételektol fiigg. Marpedig,
amint az killonosen a fenti 127. és 133. pontokbdl kitlinik, ezek a feltételek valtozdak, és nem
felelnek meg egy laboratériumban végzett vizsgilat feltételeinek. Kovetkezésképpen az a tény,
hogy a laboratériumban 88,86%-o0s bioldgiai lebomldsi aranyt értek el, nem jelenti azt, hogy
ugyanez az arany ugyanezen idé alatt valés koriilmények kozott is elérhetd lesz.

Ennek megfelel6en a harom érintett intézménynek nem réhat6 fel, amiért nem vette figyelembe a
Symphony Environmental vezetd beosztasi tudoményos munkatarsanak nyilatkozatat, az Intertek
laboratériumi jelentést, a 2019. oktéber 7-i hozzijarulast és az 2017. julius 25-i Eurofins
laboratériumi vizsgalatot.

Hetedszer, ami a Symphony Environmental vezeté beosztiasi tudoményos munkatdrsanak
nyilatkozatdhoz csatolt Oxomar-tanulmanyt illeti, annak szerzéi arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy léteznek bizonyitékok arra nézve, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé mianyag a
tengeri kornyezetben bioldgiailag lebomlik. Azt azonban nem tudjik, hogy ez a biolégiai lebomlas
teljes-e.

A 2021. marcius 10-én kelt Oxomar-tanulmény ugyanakkor a 2019/904-es iranyelv elfogadasa
utan készilt. A fenti 154. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a harom érintett
intézménynek nem rohaté fel, hogy ezt nem vették figyelembe.

Az emlitett tanulmany tovabba nem bizonyitja, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé
muanyag a tengeri kdrnyezetben 2 éven beliil bioldgiailag teljesen lebomlik. Ezért nem tekinthet6
ugy, hogy a tanulmany cafolja killonosen az Eunomia-tanulmany e pontra vonatkozo
megallapitasait.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a fenti 152. pontban emlitett érvelésiik alaitamasztisara a felperesek
azt is dllitjdk, hogy a mlianyagok bioldgiai lebonthatdsaganak vizsgalatira Eurépaban leginkabb
haszndlt szabvany, nevezetesen az EN 13432 nem relevans a prooxidans adalékanyagot
tartalmazé mlianyagok esetében.

E tekintetben a felperesek nem dllitjak, hogy a d2w mesterkeverékiiket tartalmazé mianyag
megfelel az EN 13432 szabvanynak, amely az Eunomia-tanulmany szerint az aerob lebomlas
tekintetében legaldbb 90%-os szén-dioxidda és biomasszava torténd atalakuldsi aranyt ir el
legfeljebb 6 honapos idétartam alatt.

Allitasuk szerint az EN 13432 szabviny egy miianyagminta biolégiai lebomldsat értékeli
meghatdrozott koriilmények kozott, nevezetesen az ipari komposztalds koriilményei kozott. A
felperesek ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel a d2w mesterkeveréket tartalmazo
muanyagot nem komposztaldsra tervezték és nem komposztilhatéként forgalmazzak, az EN
13432 szabvany nem relevans a biolégiai lebomldsanak értékelése szempontjaboél. Az ASTM D
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6954 amerikai szabvanyt kell haszndlni az ilyen tipusi mtanyag biolégiai lebomlasanak mérésére,
amelyet a szabad levegén — nem pedig az ipari komposztalas kiilonleges koriilményei kozott —
torténd bioldgiai lebomlasra terveztek.

Igaz, hogy az Eunomia-tanulmany szerint uniés szinten nem egy, hanem tobb szabvany is létezik a
muanyagok bioldgiai lebonthatésaganak értékelésére, ezek koziill néhiny egyszerli moédszer,
néhdny nemzeti mddszer, és ezek folyamatosan fejlédnek.

Az is igaz, hogy mivel minden egyes kozeg (ipari komposztalas, édesviz, tengeri kornyezet, talaj és
hulladéklerakd) sajat feltételekkel rendelkezik, az egyik kozegben torténd bioldgiai lebomlas
mérésére szolgdlé szabvanyok nem teszik lehet6vé annak mérését mas kozegekben. Az
Eunomia-tanulmany példaul azt jelzi, hogy a komposztildssal torténé bioldgiai lebomldsra
vonatkoz6 szabvanyok, amelyek kozé tartozik az EN 13432 szabvany is, kiilonboznek az
édesvizben, tengeri kornyezetben vagy talajban torténé biolégiai lebomlds mérésére szolgald
szabvanyoktol, valamint a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé muanyag lebomldsanak
mérésére szolgalé szabvanyoktél. Ez utdbbiakat a kozelmultban fejlesztették ki. Ezek kozé
tartozik az ASTM D 6954 amerikai szabvany, a BS 8472:2011 brit szabvany és az AC T 51-808
francia szabvdny. Ugyanez a tanulmdny ramutat arra, hogy a kifejezetten a prooxidans
adalékanyagot tartalmazé muanyag lebomldsat méré szabvanyok kifejlesztése azzal a
koriilménnyel magyarazhatd, hogy a tobbi szabvany egyike sem koveteli meg a minta el6zetes
ultraibolya sugdrzasnak és/vagy hének valé kitettségét, mig ilyen el6zetes kitettség nélkiil szinte
biztos, hogy a minta nem bomlik le bioldgiailag.

Az Eunomia-tanulmany azt is megallapitja, hogy a prooxidins adalékanyagot tartalmazé
mulanyagot a gyarték — az EN 13432 szabvannyal oOsszhangban - nem forgalmazzak
komposztalhatoként, hanem éppen ellenkezéleg, azt allitjdk, hogy az nem alkalmas
komposztalasra.

Végiil, amikor az egyik pervezetdé intézkedés kapcsan megkérdezték &ket, a harom érintett
intézmény egyetértett abban, hogy az EN 13432 szabviny relevins a muanyag ipari
komposztalassal torténd biologiai lebomldsdnak értékelése tekintetében, de a tervezett
felhasznalastol fiiggéen mds szabvanyok is relevansak lehetnek a biolégiai lebomlds értékelésére.

Amint azonban az Eunomia-tanulmdny ramutat, a komposztilds az egyetlen olyan kornyezet,
amelynek koriilményei megfelel6 médon reprodukalhatdk a laboratériumban, mivel ez egy ipari
folyamat, és mint ilyen, ellendrzott. Kovetkezésképpen, ami az egyéb kornyezeteket illeti, a
laboratériumi vizsgilatok eredményei nem feltétleniil reprodukalhaték valds koriilmények
kozott. Igy, még ha egy prooxidins adalékanyagot tartalmazé mianyagmintat az ipari
komposztalastdl eltéré koriilmények kozott, az EN 13432-t8]l eltéré szabvany, példaul az
ASTM D 6954 szerint vizsgalndnak is annak biolégiai lebomldsdnak értékelése céljabdl, e
laboratériumban elvégzett vizsgalat eredménye nem feltétleniil lenne reprodukédlhaté valds
koriilmények kozott. Amint azt a fenti 184. pontban jeleztiik, bar az Eurofins laboratérium altal
2017. jalius 25-én elvégzett vizsgalatrdl készilt jegyzOkonyv szerint a d2w mesterkeveréket
tartalmazé mtanyagminta megfelel az ASTM D 6954 szabvanynak, mivel 88,86%-os bioldgiai
lebomlasi aranyt ért el, ez nem bizonyitja, hogy ugyanez az ardany valés koriilmények kozott is
elérhetd lesz.

Ezen tdlmenden meg kell jegyezni, hogy amint azt a Parlament a fenti 195. pontban emlitett egyik

pervezetd intézkedésre adott valaszaban jelezte, uniés szinten nincs egységes szabvany a
prooxidans adalékanyagot tartalmazé mianyag bioldgiai lebomlasanak értékelésére, hanem csak
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nemzeti szabvdnyok léteznek, amelyek kritériumai és kiiszobértékei eltéréek. Az
Eunomia-tanulmdany szerint példdul, mig az ASTM D 6954 amerikai szabvany 60%-os lebomlasi
kiiszobértéket hatiroz meg, addig a BS 8472 brit szabvany a széntomeg 50%-os atalakuldsi
kiiszobértékét hatarozza meg.

Végiil az Eunomia-tanulmdny azt mutatja, hogy az ipari komposztilds a legagresszivabb
kornyezet, azaz a biolégiai lebomlds szempontjabdl a legkedvezébb. Ezért valészintitlen, hogy egy
olyan prooxidans adalékot tartalmazé miianyagminta, amely ipari komposztalasi koriilmények
kozott nem bomlik le biolégiailag megfeleléen, és amely nem felel meg az EN 13432 szabvanynak,
mas kornyezetben, példaul talajpan vagy tengeri kornyezetben bioldgiailag megfeleléen
lebomlana. Nem tekinthet6 tehat gy, hogy az EN 13432 szabvany teljesen irrelevans lenne az
ilyen tipusi mtanyag ipari komposztalastdl eltéré kortlmények kozott torténd bioldgiai
lebomlasanak értékelése soran.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a hdarom érintett intézmény azzal, hogy az EN 13432
szabvany szerint végzett vizsgalatok alapjan ugy itélte meg, hogy a prooxiddns adalékanyagot
tartalmazé mutianyag biolégiailag nem bomlik le megfeleléen, nem lépte tal a fenti 115. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a kornyezetvédelmi tigyekben &ket megilletd széles
mérlegelési jogkor korlatait.

Kovetkezésképpen a felpereseknek a fenti 152. pontban ismertetett érvelése nem fogadhato el.

A fenti 124-200. pontokbdl kovetkezik tehat, hogy a harom érintett intézménynek a lehetd
legkimeritébb tudomdanyos értékelés dllt rendelkezésére azon kockazat tekintetében, hogy a
prooxidans adalékanyagot tartalmazé mutianyag bioldgiailag nem bomlik le megfeleléen, és hogy
nyilvanvalo értékelési hiba elkovetése nélkiil vélték ugy, hogy ez a kockazat fennall.

2) Azon dllitdsrdl, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazoé miianyag nem komposztilhato

Ami a 2019/904 iranyelv (15) preambulumbekezdésében szerepld azon allitast illeti, miszerint az
oxidativ titon lebomlé mlianyag nem komposztalhat6, meg kell jegyezni, hogy a 2018. janudr 16-i
jelentés szerint a komposztalas feliigyelt koriilmények kozott torténd fokozott bioldgiai lebomlast
jelent, amelyet f6ként a mesterséges levegdztetés és az anyagban végbemend bioldgiai aktivitasbdl
szarmazdé természetes hGtermelés jellemez.

A Bizottsag és a Parlament ellenkérelmiikben azt allitjdk, hogy az Eunomia-tanulmanyra, a 2018.
januar 16-i jelentésre, az oxo-nyilatkozatra és a De Wilde-tanulmdnyra tamaszkodva arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé milanyag nem
komposztalhaté.

A fenti 132., 135. és 142. pontokban foglaltak szerint ezek a dokumentumok a 2019/904 iranyelv
kidolgozasanak és elfogadasanak idején a harom érintett intézmény rendelkezésére alltak.

Az Eunomia-tanulméanybdl ugyanis kitlinik, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé
muanyag nem alkalmas semmilyen komposztilasra, és nem felel meg az EN 13432 szabvanynak,
amely — amint az a fenti 190. pontban emlitésre keriilt — 6 hénapon beliill 90%-os bioldgiai
lebomlast ir el6. Az Eunomia-tanulméany e tekintetben rdmutat arra, hogy a tudoményos
vizsgalatokban elért legmagasabb bioldgiai lebomlasi ardny jéval 90% alatt van, és hogy ezt a
komposztaldiparban haszndltakndl joval hosszabb id6 alatt érték el, ami a mlianyagrészecskék
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szétszorédasanak veszélyét hordozza magdban. A fenti 194. pontban emlitettek szerint a
tanulmany azt is megdallapitja, hogy az ilyen tipusii mtanyag legtobb gyartéja nem allitja, hogy az
ilyen mtianyag komposztalhatd.

A 2018. januar 16-i jelentés megerdsiti, hogy a rendelkezésre allé adatok szerint az oxidativ Gton
lebomlé mtianyagok nem tlinnek alkalmasnak a komposztdlds vagy az anaerob lebontds
semmilyen formdjara, és nem felelnek meg a komposztilassal hasznosithaté csomagoldsra
vonatkozd, az Unidban jelenleg hatdlyos el6irasoknak. A jelentés arra is ramutat, hogy az eljaras
soran keletkez6 mtianyagrészecskék hatranyosan befolyasolhatjak a komposzt mindségét.

Az oxo-nyilatkozat szintén megallapitja, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtianyag
nem felel meg a miianyag csomagoldsra vagy a mlianyag hasznositdsara vonatkozé el8irasoknak,
mivel tdl sokdig tart a bioldgiai lebomlasa, és a mlianyag részecskéi a komposztban maradhatnak,
igy hatdassal lehetnek a komposzt mindségére, vagy akar a kornyezetbe is keriilhetnek.

Hasonléképpen, a De Wilde-tanulmany arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a prooxidans
adalékanyagot tartalmazé mtianyag nem felel meg az ipari vagy haztartdsi komposztalasra
vonatkozé kiillonbozé eldirasoknak.

A fenti 202-208. pontbdl kovetkezik, hogy a 2019/904 iranyelv kidolgozasanak és elfogadasanak
idején a harom érintett intézmény atfogd tudomdnyos értékeléssel rendelkezett arrdl a
kockazatrdl, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyag nem komposztalhatd, és hogy
nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkiil megalapozottnak tekinthették e kockazat fennallasat.

Ezt a megallapitast nem lehet megkérddjelezni a felperesek azon érvelésével, hogy a harom érintett
intézmény nem vette figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyek szerintiik azt bizonyitjak, hogy
a prooxidins adalékanyagot tartalmazé mianyag komposztilhatd, és nem jelent kockazatot,
nevezetesen elGszor is a felperesek vezérigazgatodja nyilatkozatanak 23. és 24. pontjat, masodszor
a Symphony Environmental vezeté beosztdsi munkatdrsa nyilatkozatdnak 56. és 58. pontjat,
harmadszor az Eurofins 2017. julius 25-i laboratériumi vizsgalatat, negyedszer pedig a Régiok
Eurépai Bizottsaganak a 2019/904 iranyelv 3. cikkének moédositasara irdnyuld javaslatat.

Megjegyzendd, hogy a felperesek vezérigazgatdja nyilatkozatanak 23. és 24. pontjaban csupan azt
allitja, hogy egyrészt a harom érintett intézmény nem magyarazta el, hogy miért kivanatos az
oxidativ uton lebomlé mianyag komposztaladsa, masrészt az intézmények nem fejtették ki, hogy
az a tény, hogy ez a miianyagtipus nem komposztalhatd, miért jelent olyan veszélyt a kornyezetre
vagy az emberi egészségre, amely indokolja annak betiltasat.

Hasonléképpen, a Symphony Environmental vezet6 beosztdsi tudomdnyos munkatarsa
nyilatkozatdnak 56. és 58. pontjaban azt dllitja, hogy a prooxidins adalékanyagot tartalmazé
muanyagot nem Ugy tervezték, hogy megfeleljen az EN 13432 szabvanynak, hogy szdmos okbdl
nem sziikséges, hogy az ilyen tipusi mlianyag komposztalhaté legyen, illetve hogy az a tény, hogy
nem komposztidlhatd, nem indokolja a betiltasat.

A fenti 155. és 156. pontban, illetve a 179. pontban kifejtett okok miatt ugyanakkor nem réhaté fel
a hdrom érintett intézménynek, hogy nem vették figyelembe a felperesek vezérigazgatoja
nyilatkozatdnak 23. és 24. pontjat, valamint a Symphony Environmental vezeté beosztasu
tudomanyos munkatdrsa nyilatkozatanak 56. és 58. pontjat.
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A felperesek nem hivatkozhatnak tovabba arra, hogy a d2w mesterkeverékiiket tartalmazé
muanyag komposztilhatdsaganak bizonyitdsa érdekében sikeresen alavetették azt az ISO 14855
szabvany szerinti vizsgalatoknak, nevezetesen kiillonosen a 2017. julius 25-i Eurofins laboratériumi
vizsgalatnak. A fenti 184. pontbdl kitlinik, hogy az a tény, hogy a laboratériumban bizonyos
biolégiai lebomlasi ardanyt értek el, nem jelenti azt, hogy ugyanez az arany ugyanezen idén belil
valoés koriilmények kozott is elérhetd lesz.

A hérom érintett intézménynek tovabba nem réhaté fel, hogy a 2019/904 irdnyelv el6készitd
munkalatai soran nem vették figyelembe a Régiok Eurdpai Bizottsaganak a 3. cikk médositasara
iranyuld javaslatat, amely szerint bizonyos szintetikus polimerek, nevezetesen azok, amelyek az
ASTM D 6002 szabvany szerint biolégiailag lebomlénak mindsiilnek, nem mindsiilnének
»>muanyagnak”. Olyan szintetikus polimerekrdl van sz6, amelyek ,egy komposztil6 telepen mas
ismert komposztilhaté anyagokhoz hasonlé gyorsasidggal bioldgiai lebomldsra képesek”. A
javasolt mddositasbol nem kovetkezik, hogy a prooxiddans adalékanyagot tartalmazé miianyagok
azon szintetikus polimerek kozé tartoznak, amelyek ilyen lebomlason mehetnek keresztiil.

Végiil a Torvényszék megallapitja, hogy a felperesek ellentmondésba keveredtek énmagukkal a
prooxidins adalékanyagot tartalmazé muanyag komposztilhatésagat illetéen. A keresetben
ugyanis azt allitjak, hogy ,a valdsigban az oxidativ bioldgiai tUton lebomlé mianyag
komposztalhat6”. A felperesek ugyanakkor valaszukban az emlitett mdanyagtipus és a
hagyomdnyos mianyag Osszehasonlitdsat kovetéen elismerik, hogy ez wutébbi ,sem
komposztalhat6”, és a pervezet6 intézkedésekre adott valaszukban azt is, hogy a prooxidans
adalékanyagot tartalmazé mianyag ,nem arra szolgdl, hogy ellen6rzott hulladékkezeld
létesitményekben kezeljék”.

Ami a felperesek azon érvelését illeti, miszerint a prooxidans adalékanyagot tartalmaz6 mtianyag
nem komposztilhat6 jellege nem jelent veszélyt a kornyezetre vagy az emberi egészségre, meg kell
jegyezni, hogy az ilyen tipusi mtianyag nem komposztalhaté jellege — azzal egyiitt, hogy
biolégiailag nem megfeleléen bomlik le, nem alkalmas ujrafeldolgozasra, és nem rendelkezik
bizonyitott kornyezeti haszonnal — azt jelenti, hogy a szabad levegén hagyva mikromiianyagokra
fog széttoredezni, amelyek a kornyezetben megmaradnak, miel6tt végiil bioldgiai lebomlanak.
Ugy kell tekinteni, hogy a fenti 115. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
harom érintett intézmény mérlegelési jogkorébe tartozik az a kérdés, hogy a prooxidans
adalékanyagot tartalmazé mianyag nem komposztalhaté jellege — kiilonosen arra valod
tekintettel, hogy bioldgiailag nem bomlik le megfeleléen — veszélyt jelent-e a kornyezetre vagy az
emberi egészségre.

A fenti 202-217. pontokbdl kovetkezik, hogy a harom érintett intézménynek a lehetd
legkimeritébb tudomdanyos értékelés allt rendelkezésére azon kockazat tekintetében, hogy a
prooxiddns adalékanyagot tartalmazé mianyag nem komposztilhatd, és hogy nyilvanvaléd
értékelési hiba elkovetése nélkiil vélték ugy, hogy ez a kockazat fennall.

3) Azon dllitdsrdl, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé miianyag negativan befolydsolja a
hagyomdnyos miianyag tjrafeldolgozdsdt

Ami a 2019/904 irdnyelv (15) preambulumbekezdésében szerepl6 azon dllitast illeti, miszerint az

oxidativ uton lebomlé mianyag negativan befolydsolja a hagyomdnyos mianyagok
ujrafeldolgozésat, meg kell jegyezni, hogy a harom érintett intézmény az ellenkérelmében és a
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viszonvélaszdban is azt allitja, hogy ezen megallapitds alatdmasztdsara az Eunomia-tanulmanyra, a
2018. janudr 16-i jelentésre, az oxo-nyilatkozatra és a Loughborough Egyetem tanulményara
tamaszkodik.

A fenti 132., 135. és 150. pontban foglaltak szerint ezek a dokumentumok a 2019/904 iranyelv
kidolgozasa és elfogadasa idején az emlitett intézmények rendelkezésére alltak.

Az Eunomia-tanulmdany szerint az Osszegy(jtott bizonyitékok arra utalnak, hogy a jelenleg
rendelkezésre allé technolégidk nem képesek a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mianyagot
azonositani és elkiiloniteni a tobbi mtianyagtol. Ezért a hagyomdanyos miianyagokkal egyiitt keriil
ujrafeldolgozasra. Marpedig ez befolyasolja az ujrafeldolgozott miianyag mindségét. Bar a
stabilizatorok haszndlata bizonyos esetekben lehetévé teszi az ujrafeldolgozott mianyag
mindségére vonatkozé romlas elkeriilését, nehéz meghatarozni a sziikséges stabilizatorok
mennyiségét, mivel ez a felhaszndlt prooxidans adalékanyag koncentraciéjatdl és tipusatol fiigg.

Ezenkivill az Eunomia-tanulmdany azt is kimondja, hogy a prooxidins adalékanyagot tartalmazé
mtianyag Gjrafeldolgozas el6tti lebomldsa a jelek szerint hatassal van az Gjrafeldolgozott méianyag
fizikai tulajdonsdgaira és élettartamdra. A tanulméany arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ujrafeldolgozott mlianyag nem alkalmas barmilyen végfelhaszndlasra, és kiillonosen a hosszu
élettartamu termékekhez nem szabad haszndlni. Lehetséges ugyanakkor olyan ujrafeldolgozott
miianyagot el6allitani, amely rovidebb élettartami termékekhez felhaszndlhaté. Az
Eunomia-tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha az gjrafeldolgozott mianyag olyan
muanyagot tartalmaz, amely prooxidins adalékanyagot foglal magdban, akkor ez negativ hatassal
van az Ujrafeldolgozott mlianyag forgalmazasanak lehet6ségére, mindségére és arara.

A 2018. januar 16-i jelentés, amely megismétli az Eunomia-tanulmény kovetkeztetéseit,
megallapitja, hogy a jelenleg rendelkezésre &ll6 technoldégidk nem teszik lehetévé az
ujrafeldolgozdk szamara, hogy azonositsak és elkiilonitsék a prooxidans adalékanyagot tartalmazoé
muanyagot, ezért azt sziikségszertien a hagyomanyos mianyaggal egyiitt fogjak Gjrafeldolgozni,
ami az Gjrafeldolgozott anyagok mindségének romldsdhoz vezethet. Nehéz lenne megéllapitani a
stabilizatorok mennyiségét, amely megakadalyozhatnd ezt a romlast. Ezen tilmenden e jelentés
szerint nem lehet ellendrizni a prooxididns adalékanyagot tartalmazé mianyag ujrafeldolgozas
el6tti oregedésének mértékét. A 2018. janudr 16-i jelentés hangsilyozza e tényezdknek az
ujrafeldolgozott mlianyag arara gyakorolt negativ hatasat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyag nem alkalmas djrafeldolgozésra.

Az oxo-nyilatkozat szintén megéllapitja, hogy a jelenlegi technoldégidk nem képesek a prooxidans
adalékot tartalmazo6 mianyagot a hagyomanyos miianyagtdl elkiiloniteni, és hogy nehéz felmérni,
hogy az el6bbi mar milyen mértékben 6regedett, és milyen mennyiségii stabilizatorra van sziikség
az Ujrafeldolgozott mtianyag lebomldsdnak megakadalyozasahoz. A nyilatkozat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyag nem alkalmas
nagyszabdasu ujrafeldolgozasra.

Hasonléképpen a Loughborough Egyetem tanulmanya arra utal, hogy a prooxidans adalékanyagot
tartalmazé mtlanyag nem alkalmas ujrafeldolgozdsra, mivel az ujrafeldolgozott anyagban
prooxidans adalékanyagok vannak jelen, amelyek felgyorsitjak annak lebomldasat. A stabilizatorok
hozzdadasa nehézségekbe iitkozne, tekintettel a sziikséges stabilizatorok mennyiségével és az
oxidacié elért mértékével kapcsolatos bizonytalansagra.
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A fenti 219-225. pontbdl kovetkezik, hogy a 2019/904 iranyelv kidolgozasanak és elfogadasanak
idején a hiarom érintett intézmény atfogd tudomdnyos értékeléssel rendelkezett arrdl a
kockazatrdl, hogy a prooxidins adalékanyagot tartalmazé miianyag negativan befolydsolja a
hagyomdnyos muanyag Gjrafeldolgozasat, és hogy nyilvanvald értékelési hiba elkovetése nélkiil
megalapozottnak tekinthették e kockazat fennallasat.

Ezt a megallapitast nem lehet megkérddjelezni a felperesek azon érvelésével, hogy az intézmények
nem vették figyelembe a kovetkezé dokumentumokat: elszor is a TCKT osztrak laboratérium
»Effect of mechanical recycling on the properties of films containing oxo-biodegradable additive”
(»A mechanikus ujrafeldolgozdas hatdsa az oxidativ bioldgiai uton lebomlé adalékanyagot
tartalmazé félia tulajdonsdgaira”) cimd, 2016. marcius 17-i jelentését (a tovabbiakban: 2016.
marciusi TCKT laboratériumi jelentés); madsodszor, ugyanezen laboratérium egy masik,
»Weathering study on LDPE (with and without d2w/oxobiodegradable additive)” (,LDPE
megvaltozasanak vizsgalata [d2w/oxidativ bioldgiai tton lebomlé adalékanyaggal egyiitt és
anélkil]”) cimd, 2016. jalius 27-i jelentését (a tovabbiakban: 2016. jdliusi TCKT laboratériumi
jelentés); harmadszor, a dél-afrikai Roediger laboratérium ,Recycling report on d2w
oxo-biodegradable plastics” (,Az oxidativ biolégiai uton lebomld, d2w mianyagok
ujrafeldolgozésardl szol6 jelentés”) cimt, 2012. majus 21-i jelentését (a tovabbiakban: Roediger
laboratériumi jelentés); negyedszer, a Samper, M. D. és tdrsai ,Interference of Biodegradable
Plastics in the Polypropylene Recycling Process” (,A bioldgiailag lebomlé mtianyagok zavard
hatdsa a polipropilén djrafeldolgozasi folyamatdban”) cim@, 2018. évi tanulményat (a
tovabbiakban: Samper-tanulmdny); valamint 6t6dszor, a Symphony Environmental vezetd
beosztast tudomanyos munkatarsa nyilatkozatanak 48—52. pontjat.

Igaz, hogy a 2016. madrciusi TCKT laboratériumi jelentés szerint a d2w mesterkeveréket
tartalmazé mtanyagbdl nyert Gjrafeldolgozott anyag rovid élettartamui termékekhez, példaul
szemeteszsdkokhoz vagy bevasarlotaskdkhoz felhasznalhat6. Tovdbba ugyanezen laboratérium
2016. juliusi jelentésébdl — amelynek célja annak vizsgalata, hogy a prooxidans adalékanyagot
tartalmazé muanyag bevasarlotaskak ujrafeldolgozhatok-e hossza tdvi haszndlatra alkalmas
vastag muanyag termékekké — kitlinik, hogy mig a prooxidins adalékanyagot tartalmazé
muanyag jelenléte az Gjrafeldolgozott anyagban olyan negativ hatdsokkal jarhat, mint példaul a
feliileti repedezettség novekedése, addig stabilizator hozzaadasa esetén ilyen negativ hatdsok nem
jelentkeznek. A Roediger laboratériumi jelentés szintén megallapitja, hogy a d2w mesterkeveréket
tartalmazé miianyag jelenléte nincs jelentds negativ hatassal az Gjrafeldolgozott anyagra.

Az Eunomia-tanulmanyban azonban mind a 2016. mérciusi TCKT laboratériumi jelentésre, mind
pedig a Roediger laboratériumi jelentésre hivatkoznak. Mérpedig a fenti 132. pontban foglaltak
szerint a tanulmany a 2019/904 iranyelv kidolgozasanak és elfogaddsdnak idején a harom érintett
intézmény rendelkezésére allt. Az intézményeknek tehit nem réhaté fel, hogy nem vették
figyelembe ezt a két jelentést.

Ezenkiviill az Eunomia-tanulmanybdl egyértelmten kideriil, hogy mind a 2016. marciusi TCKT
laboratériumi jelentést, mind pedig a Roediger laboratériumi jelentést a prooxidans
adalékanyagot tartalmaz6 mtianyagokat gyarté ipar rendelte meg. Ezenfelil a 2016. jaliusi TCKT
laboratériumi jelentésbdl egyértelmtien kidertil, hogy azt a felperesek kérésére készitették. Ennek
megfelel6en, a fenti 147. és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en e hirom
jelentés, kiillonosen a 2016. juliusi TCKT laboratériumi jelentés csak csekély bizonyité erejlinek
tekinthetd.
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Végiill az Eunomia-tanulminy megjegyzi a Roediger laboratériumi jelentésben rogzitett
eredmények kozotti ellentmondast, anélkiil hogy a jelentés megmagyardzna ezt az ellentmondast.
Ez a tanulmdany azt is megallapitja, hogy nehéz hitelt adni a 2016. marciusi TCKT laboratériumi
jelentésében foglalt kovetkeztetéseknek, mivel nem egyértelmiiek, kiilonosen a kiilonb6zé mintak
alakulasa tekintetében, amelyek mindegyike kiilonb6z6 szazalékban tartalmazott prooxidans
adalékanyagot tartalmazé mtianyagot.

A Samper-tanulménnyal kapcsolatban — a Bizottsdghoz hasonléan — meg kell jegyezni, hogy az
nem a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mutianyagok, hanem a bioldgiailag lebomld
polimerek ujrafeldolgozasara osszpontosit. Abbdl a ténybdl, hogy a Samper-tanulmdany targyat
képez6 muanyagtipus forgalomba hozatalat nem tiltottdk meg annak ellenére, hogy az is nehezen
ujrafeldolgozhaté, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé
mutanyag forgalomba hozataldit sem kellene megtiltani. A fenti 115. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egyes mUanyagtipusok daltal képviselt kockazat
fennalldasanak megallapitisa a hirom érintett intézmény mérlegelési jogkorébe tartozik.

Végiill, ami a Symphony Environmental vezet6 beosztdsi tudoményos munkatarsanak
nyilatkozatat illeti, igaz, hogy e nyilatkozat 48—52. pontjai — amelyekre az ellenkérelmek is
hivatkoznak — tobbek kozott azt allitjdk, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mianyag
ugyanugy Gjrafeldolgozhatd, mint a hagyomanyos muanyag, és hogy az tjrafeldolgozashoz nem
sziikséges az elGbbit az utobbitdl elkiiloniteni. A fenti 179. pontban kifejtett okok miatt azonban
nem réhaté fel a harom érintett intézménynek, hogy nem vette figyelembe a Symphony
Environmental vezet6 beosztdsi tudomédnyos munkatirsa altal szolgaltatott nyilatkozat
48-52. pontjat.

A fenti 219-233. pontokbdl kovetkezik, hogy a hdarom érintett intézménynek a lehetd
legkimeritébb tudomdanyos értékelés dllt rendelkezésére azon kockazat tekintetében, hogy a
prooxiddns adalékanyagot tartalmazé mianyag negativan befolyasolja a hagyomanyos miianyag
ujrafeldolgozasat, és hogy nyilvanval6 értékelési hiba elkovetése nélkiil vélték tgy, hogy ez a
kockazat fennall.

4) Azon dllitasrdl, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé miianyag nem jdar bizonyitott
kornyezeti haszonnal

A 2019/904 iranyelv (15) preambulumbekezdésében foglalt azon dllitast illetéen, miszerint az
oxidativ uton lebomlé mianyag nem jar bizonyitott kornyezeti haszonnal, a Parlament és a
Bizottsag azt allitjak, hogy a Bizottsag altal az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak cimzett, ,A mianyagok
korforgdsos gazdasagban betoltott szerepével kapcsolatos eurdpai stratégia” cimd, 2018.
janudar 16-i kozleményre (COM(2018) 28 final) és a De Wilde-tanulményra tdmaszkodtak.

Mairpedig a De Wilde-tanulmany, amelynek célja tobbek kozott az, hogy értékelje az oxidativ uton
lebomlé muanyagok elényeit és hatranyait az ugynevezett bioldgiailag lebomlé miianyagok
elényeihez és hatranyaihoz képest, csupidn arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elGbbiek
biolégiailag nem bomlanak le, anélkiil, hogy barmilyen bizonyitott hasznot megnevezne. Az el6z6
pontban emlitett bizottsagi kozlemény 17. oldaldin mindenekel6tt azt dllitja, hogy
»bebizonyosodott, hogy egyes olyan alternativ megoldisok — példaul az Gn. »oxidativ bioldgiai
uton lebonthaté muanyagok« —, amelyekrdl azt allitjdk, hogy bioldgiailag lebonthatdk, a
hagyomdnyos muanyagokkal dsszevetve nem jarnak bizonyitott kdrnyezeti elénnyel, ugyanakkor
az, hogy gyorsan lebomlanak mikromtanyagokkd, aggodalomra adhat okot”. Ezen tilmenden a

36 ECLI:EU:T:2024:45



237

238

239

240

241

242

243

244

2024. 01. 31-1 fTELET — T-745/20. sz. UGY
SYMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES £ES SYMPHONY ENVIRONMENTAL KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

fenti 124-234. pontban emlitett, a prooxiddns adalékanyagot tartalmaz6é mianyag bioldgiai
lebomlasara, komposztalasara és Gjrafeldolgozasira vonatkozé tudoményos értékelésekbdl nem
deriil ki, hogy ez a miianyagtipus e szempontok barmelyikébdl bizonyitott haszonnal jarna.

A felperesek ugyanakkor egyrészt azt allitjak, hogy a fent emlitett intézményeknek figyelembe
kellett volna venniiik a Parlament Haldszati Bizottsagdnak az irdnyelvjavaslatrol szoélé
véleményét, amely a bioldgiailag lebomlé mlianyag egyértelmii meghatarozasat javasolta.

A felperesek madsrészt killonosen arulkodénak tartjdk, hogy a Parlament Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Bizottsiga és a Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi
Bizottsaga az iranyelvjavaslatrél sz6l6, 2018. oktéber 3-i, illetve 2018. oktéber 11-i véleményében
az oxidativ aton lebomlé mtianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatalanak megtiltasat
javasolta, anélkiil azonban, hogy erre vonatkozéan barmilyen indoklést adott volna.

A Parlament eljarasi szabdalyzata (HL 2019. L 302., 1. o.; helyesbités HL 2019. L 302., 129. o.)
59. cikkének (1) bekezdése értelmében azonban a Parlament éallaspontjat az EUMSZ 294. cikk
(3) bekezdése szerint a plendris iilésen torténé szavazas uUtjan, és nem valamelyik bizottsdg
véleménye alapjan fogadjdk el. Ezért nincs jelent6sége annak, hogy egy bizottsag, mint példdul a
Halaszati Bizottsag, a plendris iilésen elfogadottdl eltéré allaspontot képvisel. Még kevésbé
szamit, ha egy bizottsag, példaul a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag vagy a
Kérnyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és FElelmiszer-biztonsagi Bizottsig nem indokolja meg
véleményét. Kovetkezésképpen a Parlamentnek, nem beszélve a Tandcsrdl és a Bizottsagrél, nem
rohaté fel, hogy nem vette figyelembe ezeket a véleményeket.

A fenti 235-239. pontokbdl kovetkezik, hogy a harom érintett intézménynek a lehetd
legkimeritébb tudoményos értékelés allt rendelkezésére a prooxidans adalékanyagot tartalmazé
muanyag lehetséges kornyezeti hasznardl, és hogy nyilvanval6 értékelési hiba elkovetése nélkiil
arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy nincs bizonyitott haszon.

Ennek megfeleléen ezek az intézmények a leheté legkimerit6bb tudomadanyos értékeléssel
rendelkeztek a 2019/904 irdnyelv (15) preambulumbekezdésében emlitett kockazatokrdl,
nevezetesen arrdl, hogy a prooxidans adalékot tartalmazé muianyag bioldgiailag nem megfelel6en
bomlik le, nem komposztilhaté, negativan befolydsolja a hagyomédnyos mianyag
Ujrafeldolgozasat, és nem jar bizonyitott kornyezeti haszonnal. Ezen intézmények tehat
nyilvdnvald mérlegelési hiba elkovetése nélkiill tekinthették e kockazatok fennalldasat
bizonyitottnak.

5) A vdlaszhoz csatolt listdarél, amely felsorolja mindazokat a dokumentumokat, amelyeket a
hdrom érintett intézmény dllitolag nem vett figyelembe

Végiill meg kell jegyezni, hogy a felperesek valaszukhoz csatoltdk mindazon dokumentumok
listajat, amelyeket a hiarom érintett intézmény a felperesek szerint nem vett figyelembe (a
tovabbiakban: a vdlaszhoz csatolt lista).

Az e listan szereplé dokumentumok tobbségét a fentiekben mar megvizsgaltuk.
Azok kozil, amelyeket nem vizsgaltunk meg, néhany a 2019/904 irdnyelv elfogaddsa utian
szliletett, nevezetesen: egyrészt a PAS 9017:2020 brit szabvany, amely 2020 oktéberében jelent

meg; masrészt Babetto, A. S., Antunes, M. C., Bettini, S. H. P, és Bonse, B. C. ,A
Recycling-Focused Assessment of the Oxidative Thermomechanical Degradation of HDPE Melt
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containing Pro-oxidant” (,Az olvadt, nagy slrliségli, prooxiddnst tartalmazé polietilén
termomechanikus oxidativ lebomldsdnak tjrahasznositds-orientdlt értékelése”) cimd, az
interneten 2019. december 21-én kozzétett tanulminya; harmadrészt Saikrishnan, S,
Jubinville, D., Tzoganakis, C., és Mekonnen, T. H. ,Thermo-mechanical degradation of
polypropylene (PP) and low-density polyethylene (LDPE) blends exposed to simulated recycling”
(»Szimulalt Gjrafeldolgozasnak kitett polipropilén [PP] és alacsony stirliségt polietilén [LDPE]
keverékek termomechanikai lebomldsa”) cimd, 2020 decemberében kozzétett tanulmdanya;
negyedszer pedig Akesson, D., Kuzhanthaivelu, G. és Bohlén, M. ,Effect of a Small Amount of
Thermoplastic Starch Blend on the Mechanical Recycling of Conventional Plastics” (,Kis
mennyiségli termoplasztikus keményitékeverék hatdsa a hagyoméanyos mianyagok mechanikai
ujrafeldolgozéasara”) cimd, 2020. oktdber 24-én kozzétett tanulmanya. A fenti 154. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a harom érintett intézménynek nem réhat6 fel, hogy nem
vették figyelembe e négy dokumentumot.

A vilaszhoz csatolt listdn szereplé dokumentumok kozill az egyikre az Eunomia-tanulmany
hivatkozik, amely a 2019/904 iranyelv kidolgozasanak és elfogaddsanak idején a harom érintett
intézmény rendelkezésére allt. Ezt tehat figyelembe vették. Jakubowicz, I. és Enebro, . ,Effects of
Reprocessing of Oxobiodegradable and Non-degradable Polyethylene on the Durability of
Recycled Materials” (,Az oxidativ bioldgiailag lebomlé polietilén és a nem lebomlé polietilén
Ujrahasznositdsanak hatdsa az Ujrahasznositott anyagok tartdssdgara”) cimd, 2012. madrciusi
tanulményarél van szo.

A valaszhoz csatolt listan szereplé dokumentumok koziil egy maésikra, nevezetesen a keresetlevél
A.27. mellékletére, amely a tudésok &ltal az ECHA-nak az oxidativ bioldgiailag lebomlé
muanyaggal kapcsolatban kiildott leveleket tartalmazza, a keresetlevél csak altalanossagban
hivatkozik. A keresetlevél ugyanis csupan azt dllitja, hogy az emlitett leveleket az ECHA altal az
ilyen tipusi muanyagrél inditott nyilvdnos konzultaciéra valaszul kiildték, és hogy szerzdéik
ellenzik annak betiltasit. Marpedig, a fenti 163. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en a Torvényszéknek nem feladata sem annak megallapitdsa, hogy a 100 oldalbdl és
tobb mint 30 levélbdl allé, az A.27. mellékletben szerepld levelek koziil melyek a relevansak,
megbizhatdak és dokumentiltak, sem pedig annak meghatdrozasa, hogy e levelek a felperesek
mely érveit tamasztjak ald. A valasz is az emlitett mellékletre iranyuld éltaldnos hivatkozasra
szoritkozik. Van azonban egy kivétel, amely Dr. R. Rose 2018. mdjus 3-dn kelt levelére
vonatkozik. Erre a keresetlevélben és a valaszban is kiilon hivatkoznak. Azonban a negyedik
jogellenességi kifogas alatdmasztasdhoz emlitik, ezért e jogalap keretében kell majd megvizsgalni.

Végiil a vdlaszhoz csatolt listan szereplé dokumentumok koziil az egyikre sem a keresetlevélben,
sem a valaszban nem hivatkoznak. Jin, H., Gonzalez-Gutierrez, J., Oblak, P., Zupanci¢, B. és
Emri, I. ,The effect of extensive mechanical recycling on the properties of low-density
polyethylene” (,A kiterjedt mechanikus Gjrafeldolgozds hatdsa az alacsony stirtségl polietilén
tulajdonsagaira”) cimd, 2012. novemberi tanulméanyar6él van sz6. Csak a Symphony
Environmental vezet6 beosztasi tudomanyos munkatarsanak a nyilatkozata — amelyet csatoltak a
valaszhoz — hivatkozik erre a tanulmanyra. Mérpedig a fenti 163. pontban idézett itélkezési
gyakorlat a valaszra is vonatkozik (2018. julius 11-i Europa Terra Nostra kontra Parlament itélet,
T-13/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:428, 86. pont). Kovetkezésképpen a Torvényszék nem
veheti figyelembe ezt a tanulmanyt.

Ennek megfelel6en a harom érintett intézménynek nem réhat¢ fel, hogy nem vették figyelembe a
valaszhoz csatolt listan szereplé dokumentumokat.
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Ezért meg kell dllapitani, hogy a fenti 241. pontban kifejtettek szerint a felperesek tévesen dllitjak,
hogy a hirom érintett intézmény nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el egyrészt azéltal, hogy a
prooxiddns adalékanyagot tartalmazé muianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozasanak
tilalmat Gagy fogadtdk el, hogy nem rendelkeztek az ilyen tipusi mianyag altal jelentett
kockézatok lehet legkimerit6bb tudomdanyos értékelésével, masrészt azzal, hogy e kockazatok
fennalldsat bizonyitottnak tekintették.

Mivel az uniés jogalkoténak az EUMSZ 191. cikkbdl eredé hatdskore a fenti 115. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint nyilvinval6 mérlegelési hiba esetén vizsgalhat6 feliil, arra
a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a harom érintett intézmény nem sértette meg e rendelkezést.

Az EUMSZ 191. cikk megsértésének hidnyaban nem sziikséges vizsgalni, hogy e jogsértés kell6en
sulyos-e, ahogyan azt a fenti 42. pontban hivatkozott, az Unié felel6ssége megallapitdsanak elsé
feltételével kapcsolatos itélkezési gyakorlat el6irja.

A jogellenességre vonatkozé harmadik jogalap elsé részét ezért el kell utasitani annyiban,
amennyiben az az EUMSZ 191. cikk kell6en silyos megsértésére és nyilvanvalé értékelési hibakra
hivatkozik.

b) Az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossdg dltaldnos elvének kelloen siilyos
megsértésérol

A felperesek a jogellenességre vonatkozé harmadik jogalapjuk masodik és harmadik, valamint
részben az elsé részében eléadjak, hogy a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eldirt, az oxidativ iton
lebomlé miianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozataldnak tilalma ellentétes az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdésében foglalt ardnyossag altalanos elvével.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az unids
intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek a széban forgd szabdlyozas dltal kitlizott jogszer(
célok elérésére, és ne haladjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, igy amennyiben
valasztas kindlkozik tobb alkalmas intézkedés kozott, a kevésbé korlitozo intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok
(2019. marcius 13-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-128/17, EU:C:2019:194,
94. pont).

Az ezen elv tiszteletben tartdsdnak birdsagi feliilvizsgélatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
Osszetett és valtozéd miszaki hattér esetén az unids jogalkoté — kiillondsen az igen bonyolult
tudomanyos és miszaki tényekkel kapcsolatban — széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az
altala hozott intézkedések jellegének és terjedelmének meghatdrozasat illetéen, az unids birésag
feliilvizsgalatanak pedig annak vizsgdlatara kell korldtozdédnia, hogy az ilyen jogkor gyakorldsa
nem volt-e nyilvanvaléan hibas, vagy nem mindsiil-e hatdskorrel valé visszaélésnek, illetve hogy
az unio6s jogalkoté nem lépte-e nyilvanvaléan tul mérlegelési jogkorének korlatait. Ebben az
Osszefiiggésben az unids birésdg nem helyettesitheti a sajat, tudoméanyos és miszaki jellegi
ténybeli megallapitdasaival az unids jogalkoté megallapitdsait, akit a Szerzédés e feladat
elvégzésére felhatalmazott (2019. marcius 13-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-128/17, EU:C:2019:194, 95. pont).

E megfontoldsok fényében meg kell vizsgalni, hogy a felperesek jogszertien hivatkoznak-e a
jogellenességre vonatkozé harmadik jogalapjuk masodik részében arra, hogy a 2019/904 iranyelv
5. cikkében eldirt tilalom, amennyiben az az oxidativ bioldgiai uton lebomlé mianyagra is
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vonatkozik, nem alkalmas az irdnyelv céljanak elérésére, és hogy — amint azt a felperesek
ugyanezen jogalap harmadik részében dllitjak — e tilalom meghaladja az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.

Ami a harmadik jogalap els6 részét illeti, meg kell jegyezni, hogy az részben azon alapul, hogy a
szoban forgé tilalom madr csak azért is aranytalan, mert nem végeztek tudomanyos értékelést az
oxidativ uton lebomlé mtanyag &ltal a kornyezetre és az emberi egészségre jelentett
kockazatokrél. Meg kell jegyezni, hogy a felperesek igy lényegében azt allitjdk, hogy mivel e
kockazatok fennalldsa nem bizonyitott, a tilalom nem lehet alkalmas arra, hogy védelmet nytjtson
elleniik. Az elsé jogalap, mivel ezen az érven alapul, dsszeolvad a mésodikkal, és azt az utébbival
egyiitt kell megvizsgalni.

1) A mdsodik részrél, amely szerint a 2019/904 irdnyelv 5. cikkében eldirt tilalom, amennyiben az
az oxidativ biolégiai uton lebomlé miianyagra is vonatkozik, nem alkalmas az irdanyelv céljanak
elérésére, és az elsd részrél, amennyiben az ugyanezen az érvelésen alapul

A fenti 124-249. pontbdl kovetkezik, hogy a harom érintett intézmény nem kovetett el nyilvanvald
értékelési hibat, amikor ugy vélte, hogy a prooxididns adalékanyagot tartalmazé mianyag
kockazatot jelent a kornyezetre és az emberi egészségre nézve, mivel bioldgiailag nem
megfelel6en bomlik le, nem komposztidlhatd, negativan befolydsolja a hagyomanyos mianyag
ujrafeldolgozasat, és nem jar bizonyitott kornyezeti haszonnal.

Kovetkezésképpen a fenti 255. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az olyan
intézkedést, amely megtiltja a prooxidins adalékanyagot tartalmazé muianyagbdl késziilt
termékek forgalomba hozataldt, alkalmasnak kell tekinteni a 2019/904 irdnyelv
(36) preambulumbekezdésében és 1. cikkében meghatarozott, a kornyezet és az emberi egészség
védelmére iranyulé célkitiizés elérésére.

2) A harmadik részrél, amely szerint a 2019/904 irdnyelv 5. cikkében eldirt tilalom, amennyiben az
az oxidativ bioldgiai titon lebomloé miianyagra is vonatkozik, meghaladja az ezen irdnyelv dltal
kitiizott cél eléréséhez sziikséges mértéket

A jogellenességre vonatkozé harmadik jogalap harmadik részében a felperesek azt allitjak, hogy
a 2019/904 iranyelv 5. cikkében el6irt intézkedés, amennyiben az az oxidativ bioldgiai uton
lebomlé muanyagra is vonatkozik, meghaladja a kornyezet és az emberi egészség védelmére
vonatkozd, az irdnyelv altal kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

El6szor is a felperesek el6adjdk, hogy a forgalomba hozatal teljes kord tilalménal vannak mads,
kevésbé korlatozé intézkedések is, nevezetesen: el6szor is, az oxidativ, bioldgiai uton lebomléd
muanyagot zarjdk ki az irdnyelv 3. cikkének 3. pontjdban szerepl6é ,oxidativ tton lebomld
muanyag” fogalmabdl, és kovetkezésképpen az iranyelv 5. cikkének hatdlya aldl; masodszor, az
oxidativ, bioldgiai uton lebomlé muanyagot az ASTM D 6954 amerikai szabvany vagy mas
hasonlé szabvany szerint vizsgdljak meg; harmadszor, koveteljék meg, hogy az oxidativ uton
leboml6 mtianyagok olyan jelolést kapjanak, amely lehetévé teszi az ujrafeldolgozas el6tti
automatikus kiilonvalogatast; negyedszer, vonjak ezt a mtanyagtipust a 2019/904 iranyelv 4., 7.,
8. és/vagy 10. cikkének hatalya ald; vagy o6todszor, irjanak elé6 egy olyan cimkézést, amely
megakadalyozza a fogyasztok megtévesztésének kockdazatat.
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A felperesek altal javasolt 6t intézkedés koziil azonban egyik sem éri el a 2019/904 irdnyelv altal
kitizott célt.

El6szor is, ami a felperesek azon javaslatat illeti, hogy az oxidativ, biolégiai uton lebomlé
muanyagot zarjak ki a 2019/904 iranyelv 3. cikkének 3. pontjaban szereplé ,,oxidativ iton lebomlé
muanyag” fogalmébdl, a jelen jogalap elsé részének vizsgilata keretében mar megallapitast nyert,
hogy a harom érintett intézmény nyilvanval6 értékelési hiba elkovetése nélkiil vélte agy, hogy a
prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyag észszerl id6n beliil biolégiailag nem megfeleléen
bomlik le, és hogy kovetkezésképpen nincs sziikség az oxidativ dton lebomlé és az oxidativ
biolégiai dton lebomlé mianyag megkiilonboztetésére. Kovetkezésképpen a prooxidans
adalékanyagot tartalmazé miianyag kizarasa a 2019/904 iranyelv 3. pontjaban szerepld ,oxidativ
uton lebomlé miianyag” fogalmabdl azt jelentené, hogy az ezen irdnyelv 5. cikkében eléirt tilalom
hatdlyat az irdnyelv mellékletének B. részében felsorolt egyszer hasznalatos miianyag termékekre
korlatoznd, ami ellentétes lenne az emlitett cikk bettjével.

Misodszor, ami a felperesek azon javaslatat illeti, miszerint a prooxididns adalékanyagot
tartalmazé miianyagot az ASTM D 6954 amerikai szabvany vagy mas hasonlé szabvanyok szerint
kellene vizsgdlni, a fenti 197. pontban mar megjegyeztiik, hogy mivel unids szinten nincsen olyan
egységes szabvany, amely lehet6vé tenné az emlitett mtianyag bioldgiai lebomlasanak értékelését,
hanem csak nemzeti szabvanyok léteznek, a hirom érintett intézmény nem lépte tul mérlegelési
jogkorét azzal, hogy nem alkalmazta sem az ASTM D 6954 szabvanyt, sem pedig mds hasonlé
szabvanyokat.

Harmadszor, ami a felperesek azon javaslatat illeti, amely szerint a prooxidans adalékanyagot
tartalmazé muianyag kapjon olyan jelolést, amely a mlianyagot az automatikus vélogatégépek
szamdara azonosithatova teszi, hogy a hagyomanyos mtanyagoktol el tudjak kiiloniteni, és ne
keriiljon azokkal egyiitt jrafeldolgozasra, az Eunomia-tanulméanybdl kideriil, hogy a jelenlegi
technoldgia nem teszi lehet6vé a prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyag automatikus
killonvélogatasat, a 2018. janudr 16-i jelentésbdl pedig az, hogy ,[a] jelenleg rendelkezésre allé
technoldgidk nem teszik lehetévé, hogy az ujrafeldolgozé cégek az oxidativ dton lebomlo
muanyagokat azonositsak és elkiilonitsék”.

A Bizottsag e tekintetben rdamutat, hogy a hagyomdanyosan alkalmazott automatikus
kiilonvéalogatasi technikdk, mint példaul a kozeli infravords spektroszképia, nem alkalmasak a
prooxidans adalékanyagot tartalmazé mianyag kimutatdsara, kovetkezésképpen 4j automatikus
valogatogépeket kellene kifejleszteni erre a célra, ez azonban az Gjrafeldolgozé ipar szamara
gazdasagilag nem egy életképes megoldas. A felperesek ugyanakkor csupan azt allitjak, hogy az 4j
automatikus vdalogatogépek kifejlesztése gazdasagilag életképes, anélkiil hogy ezt az allitast
bizonyitékokkal aldtdmasztandk, vagy azt bizonyitandk, hogy az 4altaluk javasolt jelolés
ténylegesen megvaldsithato lenne.

Negyedszer, a felperesek azt javasoljak, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmaz6 miianyagokat
vonjak a 2019/904 iranyelv 4., 7., 8. és/vagy 10. cikkének hatdlya ald, amelyek lehet6vé teszik a
tagdllamok szdmdara az aldbbi intézkedések elfogadasat: a fogyasztds csokkentését célzéd
intézkedések (4. cikk); olyan jelolés elhelyezését el6ir6 intézkedések, amelyek tdjékoztatjak a
fogyasztékat egyrészt a széban forgd a termékre vonatkozé megfelelé hulladékgazdalkodasi
lehetéségekrdl, vagy az emlitett termék tekintetében keriilendé hulladékartalmatlanitasi
modokrdl, masrészt, a mlianyagok jelenlétérdl a termékben, és a termék hulladékként valé nem
megfelel6 artalmatlanitdsinak negativ hatasardl (7. cikk); a prooxidans adalékanyagot tartalmazé
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muanyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatala tekintetében kiterjesztett gyartoi felelGsségi
rendszerek kialakitdsat el6iré intézkedések (8. cikk); a fogyasztok tdjékoztatdsat és a felelGs
fogyasztdi magatartds 0sztonzését célzé figyelemfelkelts intézkedések (10. cikk).

Tekintettel azonban a fenti 255. pontban emlitett széles mérlegelési jogkorre, amellyel az unids
jogalkoté az altala elfogadott intézkedések jellegének és terjedelmének meghatirozasa soran
rendelkezik, nem dallapithaté meg, hogy a harom érintett intézmény tullépte volna mérlegelési
jogkor hatdrait azéltal, hogy — a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé muanyagbdl késziilt
termékek dltal jelentett kockazatokra, kiilonosen arra a kockazatra tekintettel, hogy ezek a
termékek bioldgiailag nem megfeleléen nem bomlanak le — Ggy itélték meg, hogy helyénvalé a
forgalomba hozatalukat megtiltani, ahelyett hogy a forgalomba hozatalt a 2019/904 iranyelv 4., 7.,
8. és/vagy 10. cikkében emlitett intézkedések valamelyikének hatalya ald helyezik, amely
intézkedések raadasul tagallamonként eltéréek lehetnek.

Otodszor, ami a felperesek azon javaslatat illeti, hogy irjidk el6 a prooxidans adalékanyagot
tartalmazé mlanyagbodl késziilt termékek olyan cimkézését, amely megakadalyozza a fogyasztok
megtévesztésének kockazatat, egy irdnyba mutat azon javaslatukkal, hogy e termékek
a 2019/904 iranyelv 7. vagy 10. cikkében el6irt intézkedések hatdlya ald tartozzanak. Ezért a
javaslatot a fenti 268. pontban emlitett okok miatt el kell utasitani.

Maisodsorban, a felperesek el6adjak, hogy a harom érintett intézménynek, ahelyett hogy teljes
kortien megtiltotta volna a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mianyagbdl késziilt termékek
forgalomba hozataldt, atmeneti id6szakot kellett volna eléirniuk, ahogyan azt az ECHA tette a
szandékosan hozzaadott mikromtianyagok korldtozdsdara irdnyulé javaslataban.

Ez az érv nem fogadhat¢ el.

Igaz, hogy a felperesek altal készitett, ,Javaslat a szandékosan hozzdadott mikromianyagok
korlatozasara — kérdések és valaszok” cimt, 2020. szeptemberi ECHA-kozlemény szerint az
emlitett tigynokség a REACH-rendelet alapjan olyan korlatozast javasolt, amelyben a kozmetikai
termékekben felhasznalt mikromtianyagok forgalomba hozataldnak betiltasat javasolja, de négy
és nyolc év kozotti atmeneti idészakot ir el6.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 2019. junius 5-én elfogadott 2019/904 iranyelv
5. cikkének atiiltetési hatarideje az iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint 2021. jalius 3-an jar
le, és hogy ez az id6szak a gyakorlatban egyenértékilinek tekinthetd egy kétéves atmeneti
idészakkal, amely a prooxidins adalékanyagot tartalmazé mianyagbdl késziilt termékek
forgalomba hozataldnak betiltasat koveti. Tovdabba az ECHA 4altal a kozmetikai termékekhez
szandékosan hozziadott mikromtanyagok tekintetében javasolt &tmeneti id6szakok nem minden
esetben alkalmazanddk. Példaul nem vonatkoznak a mikroszemcséket tartalmazé kozmetikai
termékekre, mivel a mikroszemcsék konnyen helyettesithet6k természetes anyagokkal, példaul
mandulaporral, kékuszdiéval vagy olivamaggal. Végiil, ahogyan a Bizottsag dllitja, tekintettel a
prooxidans adalékanyagot tartalmaz6 miianyag nem 0Osszetett felhasznalasara, meg kell allapitani,
hogy a hiarom érintett intézmény nem lépte tul mérlegelési jogkorének hatdrait, amikor ugy itélte
meg, hogy az ilyen tipusi mtianyagbdl késziilt termékeket dtmeneti id6szak eldirasa nélkiil be kell
tiltani.
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Ennek megfelel6en a felperesek nem hivatkozhatnak az ECHA 4dltal a szaindékosan hozzaadott
mikromtianyagokkal kapcsolatban javasolt dtmeneti idészakokra annak alatdmasztdsara, hogy a
prooxidins adalékanyagot tartalmazé muanyagbdl késziilt termékek atmeneti idészak nélkiili,
teljeskord tilalma ardnytalan.

Harmadsorban, a felperesek azt allitjak, hogy a prooxidins adalékanyagot tartalmaz6 mianyagbdl
késziilt termékek forgalmazasanak tilalma altal okozott hatranyok aranytalanok az elérni kivant
célokhoz képest, mivel a hdrom érintett intézmény nem értékelte e tilalom tarsadalmi és gazdasagi
hatdsait.

Az emberi egészség védelme azonban donté jelentéséggel bir a gazdasagi megfontolasokkal
szemben, és a kornyezetvédelem az Uni6 egyik alapvetd célkitizése. Ezen célok fontossiga olyan
mértékli, hogy az egyes gazdasiagi szereplék szamdra akar jelentés negativ gazdasagi
kovetkezményeket is indokolhat (2014. december 12-i Xeda International kontra Bizottsag itélet,
T-269/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:1069, 138. pont).

A felperesek ezen tulmenden csupdn arra hivatkoznak, hogy a hidrom érintett intézmény nem
értékelte a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eléirt tilalom tarsadalmi és gazdasagi hatasait. Nem fejtik
ki, hogy a tilalomnak milyen 4&llitélagos tdrsadalmi és gazdasdgi hatranyai vannak, hanem
egyszerlien — ezen érvelés aldtdmasztasa nélkill — az oxidativ, biolégiai lebomlést el8segitd,
hatékonyabb technolégia kifejlesztésének akadalyaira hivatkoznak.

Ezért meg kell allapitani, hogy a prooxidins adalékanyagot tartalmazé miianyagbdl késziilt
termékek forgalomba hozataldanak tilalma nem lépi tdl a 2019/904 iranyelvben KkitGzott, a
kornyezet és az emberi egészség védelmére iranyulé cél eléréséhez sziikséges hatarokat.

Ennek megfeleléen a fenti 259. és 278. pontbdl kovetkezik, hogy e tilalom nem sérti az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossag altalanos elvét.

Ezen elv megsértésének hidnyaban nem sziikséges vizsgalni, hogy e jogsértés kelléen sulyos-e,
ahogyan azt a fenti 42. pontban hivatkozott, az Unid felel6ssége megallapitdsanak elsé feltételével
kapcsolatos itélkezési gyakorlat eléirja.

A jogellenességre vonatkozé harmadik jogalap mésodik és harmadik részét ezért az elsé résszel
egylitt el kell utasitani, amennyiben az az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt altalanos
aranyossagi elv kelléen stlyos megsértésére hivatkozik.

A harmadik jogalapot ezért teljes egészében el kell utasitani.

4. A jogellenességre vonatkozoé negyedik jogalaprél, amely az egyenlé bandsmod dltaldanos
elvének kellben sulyos megsértésén alapul

A jogellenességre vonatkoz6 negyedik jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy a harom
érintett intézmény megsértette az egyenlé bandsmodd altalanos elvét egyrészt azzal, hogy
megtiltotta az oxidativ biolégiai uton lebomlé miianyagbdl késziilt termékek forgalomba
hozatalat, de — kilenc egyszer hasznalatos termék kivételével — a hagyomanyos miianyagbol
késziilt termékekét nem, mdasrészt azzal, hogy megtiltotta az oxidativ biolégiai tton lebomld
muianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatalat, de a ,komposztalhatéként” forgalmazott
muanyagbdl késziilt termékekét nem.
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Ami kiilonosen az oxidativ biolégiai uton lebomlé mianyagbdl és — kilenc egyszer hasznalatos
termék kivételével — a hagyomdanyos mlianyagbdl késziilt termékek kozotti eltéré bandsmddot
illeti, a felperesek el6adjik, hogy nem bizonyitott, hogy az oxidativ biolégiai uton lebomlé
muianyag karosabb lenne a kornyezetre, mint az oxidativ uton lebomlé miianyag vagy a
hagyomdnyos mtianyag. Az oxidativ bioldgiai uton lebomlé miianyag nem toredezik szét
mikromtianyagokra, és gyorsabban lebomlik bioldgiailag, mint a hagyomdnyos mianyag. A
hagyomanyos mtianyaghoz képest nincs nagyobb valdszinlisége annak, hogy a koérnyezetbe
keriiljon. Ugyanugy Gjrafeldolgozhaté, mint a hagyomanyos mtianyag. Az oxidativ bioldgiai iton
lebomlé miuanyagbol és — kilenc egyszer hasznalatos termék kivételével — a hagyomadnyos
muanyagbdl késziilt termékek kozotti eltéré banasmaddot illetéen a felperesek azt is allitjak, hogy
semmi nem indokolja, hogy csak kilenc hagyomanyos mtianyagbdl késziilt egyszer hasznalatos
terméket tiltsanak be, mikozben az oxidativ bioldgiai tton lebomlé miianyagbdl késziilt 6sszes
terméket betiltjak.

Maisodlagosan a felperesek eléadjak, hogy a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eléirt tilalom torzitja a
versenyt a killonbo6zé tipusu bioldgiailag lebomlé miianyagok kozott.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenld
banasmadd elve csak akkor sériil, ha hasonl6 helyzeteket eltér6 moédon kezelnek, vagy eltéré
helyzeteket ugyanolyan mdédon kezelnek, kivéve, ha e banasmdd objektive indokolt (lasd: 2013.
december 5-i Solvay kontra Bizottsdag itélet, C-455/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:796,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eltéré helyzetek hasonlé jellegét az azokat jellemzé tényezdk Osszességére tekintettel kell
értékelni. E tényezdket tobbek kozott a széban forgd killonbségtételt létrehozé unids aktus
targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és értékelni. Ezen tilmenden tekintetbe kell
venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amelyhez a széban forgé6 aktus tartozik (2008.
december 16-i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont;
2019. december 19-i HK kontra Bizottsag itélet, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 67. pont).

Egyrészt meg kell vizsgalni, hogy a harom érintett intézmény megsértette-e az egyenlé bandsmaéd
altalanos elvét azzal, hogy megtiltotta az oxidativ bioldgiai Gton lebomlé miianyagbhdl késziilt
termékek forgalomba hozatalat, a hagyomédnyos mtianyagokbdl késziilt termékekét azonban
— kilenc egyszer hasznalatos termék kivételével — nem, masrészt pedig, hogy megsértette-e ezt az
elvet azzal, hogy megtiltotta az oxidativ bioldgiai Gton lebomlé mtianyagbdl késziilt termékek
forgalomba hozatalat, a ,komposztalhatoként” forgalmazott mitianyagokbdl késziilt termékekét
azonban nem.

Ami el6szor is a fenti 289. pontban emlitett két jogsértés koziil az elsét illeti, a Torvényszék ugy
véli, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyagbdl késziilt termékek nem tekinthet6k
a hagyomdanyos miianyagbdl késziilt termékekhez hasonld helyzetben lévének.

A jogellenességre vonatkoz6 harmadik jogalap vizsgalatabdl ugyanis egyrészt az kovetkezik, hogy
a 2019/904 iranyelv kidolgozasa és elfogadidsa idején a hirom érintett intézmény rendelkezésére
allé tudoményos kockézatértékelés alapjan nem zarhaté ki, hogy a prooxidans adalékanyagot
tartalmazé mianyag - legaldabbis bizonyos, kiilonosen az ujrafeldolgozasdval és a
hulladéklerakéban torténé bioldgiai lebomlasaval kapcsolatos szempontok tekintetében -
problémadsabb, mint a hagyoméanyos mtianyag.
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E tekintetben a fenti 129. és 131. pontbdl kitlinik, hogy az Eunomia-tanulmény és a 2018.
janudr 16-i jelentés szerint a hulladékleraké mélyrétegeiben torténd bioldgiai lebomlas esetén az
tiveghazhatasu gazok szempontjabdl a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mlianyag valamivel
problémdsabb, mint a hagyomanyos mtianyag.

Ezenfelil, amint azt a fenti 234. pont is jelzi, a prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyagot
nem lehet a hagyomanyos mtianyaggal egyiitt Gjrafeldolgozni anélkiil, hogy az ne befolyasolnd az
ujrafeldolgozott anyag mindségét.

Végiil a fenti 127—-131. pontbdl kitlinik, hogy az Eunomia-tanulmany és a 2018. janudr 16-i jelentés
szerint a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé mianyag gyorsabban apr6zédik, mint a
hagyomdnyos miianyag, ugyanakkor nem zarhat6 ki, hogy az elébbinek ez a gyorsabb aprézddasa
azzal jar, hogy mind a szabad leveg6n, mind a tengeri kornyezetben a kornyezetre gyakorolt karos
hatésa fokozédik, mivel révidebb idén beliil koncentraldédik.

A tengeri szemét esetében erre a 2018. janudr 16-i jelentés 4.3. szakasza hivja fel a figyelmet, amely
szerint ,[m]ivel az oxidativ uton lebomlé mtianyag hajlamos gyorsabban aprézédni, mint a
hagyomanyos muanyag, a mikromtanyagok tengeri kornyezetben valé jelenlétével 6sszefiiggd
karos hatdsok rovidebb id6én beliil koncentralédnak. Ez végsé soron karosabb lehet, mint ha a
hatdsok hosszabb tavra terjednének, mivel novelné az érintett egyének, fajok és él6helyek aranyat,
valamint az egyénre nehezedé terhet.”

Ezt az Eunomia-tanulmény is hangsilyozza a nyilt kornyezetben torténd bioldgiai lebomlas
tekintetében. A tanulmdiny szerint ,lehetséges, hogy a prooxidans adalékot tartalmazé mianyag
lebomlasa sokkal rovidebb, mint a hagyomanyos mianyagé. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a
kornyezeti hatds nem még nagyobb-e a biolégiai lebomlds szakaszaban a kontrafaktualis
forgatékonyv esetén.”

A felperesek a fenti 291-294. pontban foglalt megallapitasok cafolata érdekében nem
hivatkozhatnak Dr. R. Rose — a Queen Mary University tanulmany szerzéje — altal az ECHA-nak
2018. majus 3-an kiildott levélre. Igaz, hogy ebben a levélben Dr. R. Rose kijelenti, hogy
»meglep6dott azon, hogy az Unié egy olyan termék betiltasat javasolja, amely biztosan nem
rosszabb, mint a nem mddositott [alacsony slrliségli polietilén, azaz hagyoméanyos muanyag],
amelyre nem vonatkozik ugyanaz az intézkedés”, és hogy ,[e]gyetlen muanyagtipus elleni
jogalkotas nem oldja meg a sokféle polihidrokarbid felhalmozddasat”. Ez a levél azonban a Queen
Mary University altal kifejlesztett ij mddszer hasznalatara hivatkozik, amely — amint azt a fenti
170. pontban emlitettilk — messze 4ll attél, hogy egyhangulag elfogadtdk volna, és nem biztos,
hogy lehet6vé teszi, hogy az eredmények valds helyzetben is elérhet6k legyenek.

A felperesek a fenti 291-294. pontban foglalt megallapitasok céafolata érdekében nem
hivatkozhatnak a Symphony Environmental vezeté beosztdsi munkatarsa éltal benyujtott
nyilatkozat 19. pontjanak c) alpontjara és 47. pontjanak b) alpontjiara sem. Igaz, hogy ez utébbi
megallapitja, hogy egyrészt a hagyomdnyos mtianyag olyan mikromtanyagokra toredezik szét,
amelyek tobb tiz vagy szdz évig megmaradnak a kornyezetben, masrészt a mlianyaghulladékot
kidob6 fogyaszték gyakran nem torédnek azzal, hogy az bioldgiailag lebomlé-e, vagy sem.
Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a fenti 179. pontban ramutattunk — az
emlitett nyilatkozat bizonyit6 ereje csak csekélynek tekinthetd. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel
az egyetlen bizonyiték, amelyre a Symphony Environmental vezet6 beosztasii tudomdanyos
munkatarsa allitdsainak alatdmasztasara hivatkozik, az Intertek laboratériumi jelentés, amelyet
— mint a fenti 182. pontban megjegyeztiik — a Symphony Environmental kérésére készitettek.
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Végiill, amennyiben a felperesek a vezérigazgatéjuk daltal kiadott nyilatkozatnak a 25. és
26. pontjara kivannak hivatkozni, amelyben a vezérigazgaté — anélkill, hogy tudoményos
tanulmanyra hivatkozna — a 2019/904 iranyelv azon ellentmonddsara utal, amely szerint az
iranyelv tiltja az oxidativ uton lebomlé mianyagot, de a hagyomdnyos mianyagot és a
komposztalhaté mlianyagot nem, noha az utébbiak tobbek kozott nem megfeleléen bomlanak le
biolégiailag a nyilt kornyezetben, és nem jarnak bizonyitott kornyezeti haszonnal, elegendd
ramutatni arra, hogy — amint arra a fenti 156. pontban utaltunk — e nyilatkozat bizonyit6 ereje
csak csekélynek tekinthetd.

Masrészt a 2019/904 iranyelv (36) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy annak célja tobbek
kozott az, hogy megel6zze és csokkentse az egyes egyszer haszndlatos muanyagtermékek, az
oxidativ tuton lebomlé mianyagokbdl késziilt termékek és a milanyagot tartalmazd
haldszeszkozok kornyezetre és emberi egészségre gyakorolt hatdsait. Az iranyelv tehat nem arra
torekszik, hogy a hatdlya minden olyan mtianyag termékre kiterjedjen, amely veszélyt jelenthet a
kornyezetre és az emberi egészségre, hanem arra, hogy az eréfeszitéseket oda Gsszpontositsa,
ahol a legnagyobb sziikség van rajuk, amint azt a (7) preambulumbekezdés az egyszer hasznalatos
muianyag termékekkel kapcsolatban megallapitja. A 2019/904 iranyelv 1. cikke megerdsiti, hogy
célja tobbek kozott az ,egyes” miianyag termékek kornyezetre, killondsen a vizi kornyezetre,
valamint az emberi egészségre gyakorolt hatdsinak megel6zése és csokkentése.

Mairpedig, a jogellenességre vonatkozé harmadik jogalap elemzése keretében megallapitast nyert,
hogy a hirom érintett intézmény nem kovetett el nyilvanval6 értékelési hibat, amikor ugy vélte,
hogy az oxidativ uton lebomlé mianyagbdl késziilt termékek hatdssal vannak a kornyezetre és az
emberi egészségre.

Mivel a fenti 288. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az eltéré helyzetek hasonléd
jellegét a széban forgé kiillonbségtételt 1étrehozé unids aktus targydanak és céljanak fényében kell
értékelni, nem allapithaté meg, hogy az oxidativ Gton lebomlé mianyagbdl késziilt termékek,
amelyekkel kapcsolatban a 2019/904 iranyelv tirgya és célja a kornyezetre és az emberi
egészségre gyakorolt hatasok megel6zése és csokkentése, a hagyomanyos mianyagbdl késziilt
termékekkel 6sszehasonlithaté helyzetben lennének.

Kovetkezésképpen a hirom érintett intézmény nem sértette meg az egyenl6é bandsmaéd altalanos
elvét azaltal, hogy megtiltotta a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mianyagbdl késziilt
termékek forgalomba hozataldt, a hagyomanyos mianyagbdl késziilt termékekét azonban
— kilenc egyszer hasznalatos termék kivételével — nem.

Nem fogadhat6 el a felperesek azon érvelése, hogy az intézmények megsértették az egyenld
bandsmad altalanos elvét azzal, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtianyagbdl késziilt
termékek kozil ,valamennyi” termék, mig a hagyomdnyos mtanyagbdl késziilt egyszer
haszndlatos termékek kozil csak ,egyes” termékek forgalomba hozatalat tiltottdk meg. A
2019/904 iranyelv (36) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv célja tobbek kozott az,
hogy megel6zze és csokkentse az ,egyes” egyszer haszndlatos miianyag termékek kornyezetre és
emberi egészségre gyakorolt hatdsait, az emlitett iranyelv (7) preambulumbekezdésébdl pedig az,
hogy annak érdekében, hogy az eréfeszitések oda dsszpontosuljanak, ahol azokra a legnagyobb
szlikség van, az iranyelv hatalyanak csak az Uni6 tengerpartjain leggyakrabban el6fordulé egyszer
haszndlatos mtanyag termékekre kell kiterjednie, azaz az emlitett irdnyelv mellékletének
B. részében felsorolt termékekre. Kovetkezésképpen a fenti 288. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen nem allapithaté meg, hogy a hagyomdnyos mtianyagbdl késziilt,
a 2019/904 iranyelvhez csatolt jegyzékben nem szereplé egyszer haszndlatos termékek a
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prooxididns adalékanyagot tartalmazé mianyagbdl késziilt termékekkel 6sszehasonlithatéd
helyzetben vannak. Kovetkezésképpen azaltal, hogy az utébbiak forgalomba hozatalat
megtiltottak, az el6bbiekét azonban nem, a hirom érintett intézmény nem sértette meg az
egyenlé bandsmadd éltaldnos elvét.

Végiil, nem fogadhaté el a felperesek azon érvelése, miszerint az, hogy a 2019/904 iranyelv
5. cikkében el6irt forgalombahozatali tilalom torzitja a versenyt az oxidativ dton lebomld
muanyag kilonbozé tipusai kozott, ugy értelmezendd, hogy a hdrom érintett intézmény
megsértette az egyenlé banasmaéd altalanos elvét azzal, hogy nemcsak az oxidativ titon lebomlo
muanyagbdl késziilt termékeket tiltja meg, hanem az olyan miianyagbdl késziilt termékeket is,
amelyeket a felperesek ,oxidativ bioldgiai uton lebomlédnak” neveznek. A jogellenességre
vonatkoz6 harmadik jogalap vizsgalata sordn ugyanis mar megallapitast nyert, hogy az emlitett
intézmények nyilvanvalé értékelési hiba elkovetése nélkiil vélték ugy, hogy a prooxidans
adalékanyagot tartalmazé muanyag bioldgiailag nem megfeleléen bomlik le, és hogy nem
helyénval6 megkiilonboztetni az oxidativ uton lebomlé miianyagot az oxidativ biolégiai uton
lebomlé mianyagtdl. Kovetkezésképpen nem allithatd, hogy ezek az intézmények megsértették
az egyenlé banasmadd altalanos elvét azzal, hogy az oxidativ uton leboml6é mtianyagbdl késziilt
termékeket masként kezelték, mint az olyan miianyagbdl késziilt termékeket, amelyet a felperesek
»oxidativ biolégiai iton lebomlénak” neveznek.

Maisodsorban, ami az egyenlé banasmdd altalanos elvének azon megsértését illeti, amely abbdl
ered, hogy az oxidativ biol6giai uton lebomlé mtianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatalat
megtiltottak, a ,komposztalhatoként” forgalmazott mtianyagbdl késziilt termékeket azonban nem,
a Torvényszék ugy véli, hogy e két termékkategoria nincs 6sszehasonlithaté helyzetben.

A jogellenességre vonatkoz6 harmadik jogalap vizsgalatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a harom
érintett intézmény nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil vélte igy, hogy fenndll annak
kockazata, hogy a prooxidans adalékanyagot tartalmazé miianyag nem komposztalhatd, amit a
felperesek a fenti 216. pontban foglaltak szerint elismertek. Végil, a fenti 288. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen figyelembe kell venni, hogy mig
a 2019/904 iranyelv targya és célja az oxidativ Gton lebomlé mianyagbdl késziilt termékek
hatdsainak megel6zése és csokkentése, az iranyelv targyanak és céljanak hatalya nem terjed ki a
»komposztalhatoként” forgalmazott miianyagbdl késziilt termékekre.

A fenti 303., 306. és 307. pontbdl kovetkezik, hogy a hdrom érintett intézmény nem sértette meg az
egyenlé banasmaod éltaldnos elvét azzal, hogy megtiltotta a prooxidans adalékanyagot tartalmazé
muanyagbdl késziilt termékek forgalomba hozatalat, de — kilenc egyszer haszndlatos termék
kivételével — nem tiltotta meg a hagyominyos mianyagbol késziilt termékek forgalomba
hozatalat, valamint a ,komposztalhatéként” forgalmazott mtianyagbdl késziilt termékekét.

Ezen elv megsértésének hidnyaban nem sziikséges vizsgdlni, hogy e jogsértés kellen sulyos-e,
ahogyan azt a fenti 42. pontban hivatkozott, az Unid felel6ssége megallapitdsanak elsé feltételével

kapcsolatos itélkezési gyakorlat eldirja.

A jogellenességre vonatkozo negyedik jogalapot ezért el kell utasitani.
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5. A jogellenességre vonatkozo otodik jogalaproél, amely a Charta 16. és 17. cikkének, 41. cikke
(1) bekezdésének és az EUMSZ 49. cikknek kelléen stilyos megsértésén alapul

A jogellenességre vonatkozé 6todik jogalap két részre oszlik. A felperesek az els6 részben el6adjak,
hogy a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eldirt tilalom elfogaddsaval a harom érintett intézmény
megsértette a Charta 16. cikkében foglalt vallalkozasi szabadsagukat, a 17. cikkében foglalt
tulajdonhoz val6 jogukat és az EUMSZ 49. cikkben emlitett letelepedési szabadsagukat. A széban
forgé tilalom ugyanis megakaddlyozza Sket abban, hogy a d2w mesterkeverékiiket tartalmazé
termékeket az uniés piacon forgalomba hozzak. Masodik részben a felperesek azt dllitjak, hogy
ezt a tilalmat a Charta 41. cikkében foglalt, a megfelel$ tigyintézéshez val6 joguk megsértésével
fogadtik el, mivel a harom érintett intézmény nem vette figyelembe a vonatkozé bizonyitékokat,
és nem kovette a megfeleld eljarasokat.

A Parlament, a Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

a) Az otodik jogalap elsé részérél, amely a Charta 16. és 17. cikkének, valamint az
EUMSZ 49. cikknek a kelléen sulyos megsértésén alapul

Meg kell vizsgalni, hogy a hiarom érintett intézmény kelléen stilyosan megsértette-e egyrészt a
Charta 16. cikkét, masrészt 17. cikkét, harmadrészt pedig az EUMSZ 49. cikket.

A Torvényszék ugy véli, hogy ez nem all fenn.

Ami el8szor is a Charta a véllalkozds szabadsagara vonatkozé 16. cikkének megsértését illeti, meg
kell jegyezni, hogy az e rendelkezés daltal nyujtott védelem magdban foglalja a gazdasagi vagy
kereskedelmi tevékenység gyakorldsanak szabadsigat, a szerzédési szabadsigot és a szabad
versenyt (2021. december 21-i Bank Melli Iran itélet, C-124/20, EU:C:2021:1035, 79. pont).
Ezenkivill a szerzédési szabadsdg magaban foglalja kiillondsen a gazdasagi partner
megvalasztisdnak szabadsagat, valamint a szolgaltatds dra meghatdrozasanak szabadsagat (2013.
janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 43. pont).

A villalkozasnak a Charta 16. cikkében kimondott szabadsiga azonban nem jelent korlatlan
jogosultsdgot, hanem azt egyrészrdl a tarsadalomban betoltott feladata alapjan kell megitélni,
madsrészrél pedig egyensulyba kell dllitani az uniés jogrendben védett tobbi érdekkel, valamint
mdasok jogaival és szabadsigaival (2021. december 21-i Bank Melli Iran itélet, C-124/20,
EU:C:2021:1035, 80. pont).

A Charta 16. cikkének szovegére tekintettel — amely elbirja, hogy a vallalkozas szabadsagat az
unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban el kell ismerni, amely cikk
szovege eltér a Charta II. cimében elismert tobbi alapveté szabadsdg megfogalmazasatol,
ugyanakkor kozel all a Charta IV. cime egyes rendelkezéseinek szovegéhez — e szabadsag széles
kora kozhatalmi beavatkozasoknak vetheté ald, amelyek a gazdasagi tevékenység gyakorlasanak
kozérdekbdl valo korlatozasait jelenthetik (2021. december 21-i Bank Melli Iran itélet, C-124/20,
EU:C:2021:1035, 81. pont).

Mirpedig ez a koriilmény kiillondsen abban jut kifejezésre, ahogyan az unids szabalyozast,
valamint a nemzeti jogszabdlyokat és gyakorlatot — a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében — az ardnyossig elvére tekintettel értékelni kell. Ezen utdébbi rendelkezésnek
megfelel6en a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhatd, toviabbd az ardnyossag elvére
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figyelemmel, korlatozasuknak elengedhetetlennek kell lennie és ténylegesen az Unio altal elismert
altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét kell szolgdlnia
(2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 47. és 48. pont; 2021.
december 21-i Bank Melli Iran itélet, C-124/20, EU:C:2021:1035, 82. és 83. pont).

A jelen tigyben a 2019/904 iranyelv 5. cikkében eléirt tilalom a vallalkozési szabadsag felperesek
altali gyakorlasara vonatkozdé korldtozdst von maga utdn. Egyrészt, a felperesek d2w
mesterkeveréket tartalmazé mtianyagbdl késziilt termékeket — példaul szemeteszsakokat és
fagyasztézacskdkat — forgalmaznak, amit a széban forgd tilalom most megtilt szamukra.
Masrészt, a tilalom hatdssal lehet a felperesek {6 tevékenységére, nevezetesen a d2w
mesterkeverék gyartiasara és forgalmazasara. Marpedig, ez a fotevékenység kapcsolddik az
oxidativ tdton lebomlé mutanyagbdl késziilt termékek forgalomba hozataldra irdanyuld
tevékenységhez, igy az utdbbi betiltdsa gazdasagi kovetkezményekkel jarhat az el6bbire nézve, és
befolyasolhatja a felperesek dontését a fétevékenység folytatdsira vonatkozodan (lasd analdgia
utjan: 2020. marcius 10-i IFSUA kontra Tandcs itélet, T-251/18, EU:T:2020:89, 150. és 151. pont).

Ezt a korlatozast azonban jogszabdly, nevezetesen a 2019/904 iranyelv irja el6. Ezen tilmenden a
torvény nem érintette a felperesek vallalkozasi szabadsaganak lényeges tartalmat, mivel csak a
prooxiddns adalékanyagot tartalmazé miianyagbdl késziilt termékek uniés piacon vald
forgalomba hozatalat tiltotta meg, azok elGdllitdsat nem. A felperesek tehdt tovabbra is
gyarthatnak ilyen termékeket, hogy azokat harmadik orszigokban forgalomba hozzak. A
felperesek tovabbra is gyarthatjak a d2w mesterkeveréket, és eladhatjak azt olyan vevéknek, akik
azt olyan termékek gyartisahoz haszndljak fel, amelyeket harmadik orszagokban kivannak
forgalomba hozni. Végiil, amint az a jogelleneségre vonatkozé harmadik jogalap vizsgalata soran
megallapitast nyert, e korlatozas sziikséges, aranyos és megfelel az Uni¢ altal elismert altaldnos
érdek célkitlizésnek, nevezetesen a kornyezet és az emberi egészség védelmének.

Misodsorban, ami a Charta 17. cikkének megsértését illeti, annak (1) bekezdése kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja, illetve hogy tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve
ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatirozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos 0sszegli kartalanitas mellett torténik.
Tovéabba a tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel
lehet szabalyozni.

Az itélkezési gyakorlat szerint azonban piaci részesedés vonatkozasdban egyetlen gazdasdgi
szereplé sem tarthat igényt a tulajdonhoz valé jogra, még akkor sem, ha a piacot érintd
intézkedés bevezetését megel6z6en birtokolta, mivel az ilyen piaci részesedés minddssze a
koriilmények véltozasabol adédé kockazatnak Kkitett, pillanatnyi gazdasagi poziciét jelent. A
gazdasagi szereplé nem hivatkozhat szerzett jogra vagy jogos feltevésre olyan meglevé helyzet
fenntartasa végett, amelyet az uniés intézmények mérlegelési jogkoriikben hozott jogi aktusokkal
modosithatnak (2005. julius 12-i Alliance for Natural Health és tarsai itélet, C-154/04 és C-155/04,
EU:C:2005:449, 128. pont).

A jelen tigyben a fenti 322. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
felperesek nem hivatkozhatnak a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt védelemre a d2w
mesterkeverék unids piacon torténé forgalomba hozataldhoz valé joguk tekintetében (lasd
analégia utjan: 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60. pont).
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Nem fogadhatd el a felperesek azon érvelése, miszerint a 2019/904 irdnyelv 5. cikkében eléirt, az
oxidativ Gton lebomlé mianyagbdl késziilt termékek forgalomba hozataldnak tilalma ellentétes a
Charta 17. cikkének (2) bekezdésével, amelynek értelmében ,[a] szellemi tulajdon védelmet
élvez”, mivel e tilalom jelentésen csokkenti a d2w mesterkeverék képletére vonatkozo szellemi
tulajdonjoguk értékét. Bar a felperesek azt allitottak, hogy a mesterkeveréket védjegyoltalom és az
el6allitasahoz sziikséges know-how védi, nem jel6lték meg, hogy miért sériilnének ezek a jogok.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy sem a Charta 17. cikke, sem az itélkezési gyakorlat nem utal
arra, hogy a szellemi tulajdonjogok védelmét abszolut jelleggel kellene biztositani (lasd analégia
utjan: 2019. julius 29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625, 56. pont). A Charta
17. cikkének (2) bekezdését érinté barmely korlatozasnak a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban kell torténnie. Marpedig, a jelen esetben a felpereseknek a d2w mesterkeverékre
vonatkozd szellemi tulajdonjogdnak gyakorldsira vonatkozé korlatozast, amennyiben az
megallapitasra keriilne, torvény irja el6. A korlatozas nem érinti e jog lényeges tartalmat, mivel
nem tiltja az prooxidans adalékanyagot tartalmazé mtianyagbol késziilt termékek gyartasat és
harmadik orszagokban torténé értékesitését, sem pedig az ilyen adalékanyag gyartasat és Union
beliili forgalomba hozatalat. Amint az a jogellenességre vonatkoz6 harmadik jogalap vizsgalata
soran megallapitast nyert, az ilyen korlatozas megfelel az Uni6 altal elismert altalanos érdeki
célkitlizésnek, nevezetesen a kornyezet és az emberi egészség védelmének, és nem haladja meg a
sziikséges mértéket.

Harmadsorban, ami az EUMSZ 49. cikk megsértését illeti, elegendé megjegyezni, hogy a
felperesek nem jelzik, hogy a prooxiddns adalékanyagot tartalmazé mianyag forgalomba
hozataldnak tilalma miért akadalyozna a letelepedés szabadsagat.

A fenti 313-326. pontbdl kovetkezik, hogy a harom érintett intézmény nem sértette meg a Charta
16. cikkét, 17. cikkét vagy az EUMSZ 49. cikket.

Az emlitett cikkek megsértésének hidnydban nem sziikséges megvizsgalni, hogy e jogsértés kell6en
sulyos-e, ahogyan azt a fenti 42. pontban hivatkozott, az Uni6 feleldssége megallapitasanak els6
feltételével kapcsolatos itélkezési gyakorlat el6irja.

A jogellenességre vonatkozo 6todik jogalap els6 részét ezért el kell utasitani.

b) Az otodik jogalap mdsodik részérdl, amely a Charta 41. cikkében foglalt megfelelé
tigyintézéshez valo jog kelléen stilyos megsértésén alapul

A jogellenességre vonatkozé 6todik jogalap masodik részében a felperesek arra hivatkoznak, hogy
a 2019/904 iranyelv 5. cikkében el6irt tilalmat a Charta 41. cikkében foglalt, megfelel6
tigyintézéshez val6 joguk megsértésével fogadtdk el. Azt llitjak, hogy a harom érintett intézmény
nem vette figyelembe a vonatkoz6 bizonyitékokat, és nem kovette a megfelel§ eljarasokat.

Ez az érv nem fogadhat¢ el.

E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a megfeleld tigyintézés
elve, ahogyan az a Charta 41. cikkébdl kittinik, nem vonatkozik a jogalkotasi aktusok — mint
a 2019/904 iranyelv — megalkotdsanak folyamatdra (lasd ebben az értelemben: 1999. oktéber 14-i
Atlanta kontra Eurépai Kozosség itélet, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 37. pont; 2015. junius 12-i
Health Food Manufacturers' Association és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-296/12,
EU:T:2015:375, 98. pont).

50 ECLI:EU:T:2024:45



333

334

335

336

337

338

2024. 01. 31-1 fTELET — T-745/20. sz. UGY
SYMPHONY ENVIRONMENTAL TECHNOLOGIES £ES SYMPHONY ENVIRONMENTAL KONTRA PARLAMENT ES TARSAI

Ennek megfeleléen a harom érintett intézmény nem sértette meg a Charta 41. cikkét.
E cikk megsértésének hidnydban nem sziikséges megvizsgalni, hogy e jogsértés kelléen stlyos-e,
ahogyan azt a fenti 42. pontban hivatkozott, az Unid felel6ssége megallapitdsanak elsé feltételével

kapcsolatos itélkezési gyakorlat el6irja.

A jogellenességre vonatkozé otodik jogalap madsodik részét ezért el kell utasitani, és
kovetkezésképpen, a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogellenességre vonatkozo ot jogalap mindegyikét el kell utasitani,
és hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet6
jogszabaly kell6en stilyos megsértése all fenn.

Mivel a fenti 41. pontban foglaltak szerint az Unid szerz6désen kiviili felel6ssége megallapitasanak

feltételei kumulativak, a jelen keresetet ezen az alapon el kell utasitani, anélkiil, hogy a tényleges és
biztos kér és az okozati 6sszefiiggés fennallasanak feltételeit vizsgalni kellene.

IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesnek
bizonyultak, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kérelmének megfeleléen Sket kell kotelezni a
koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Symphony Environmental Technologies plc-t és a Symphony
Environmental Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére

Van der Woude Spielmann Gélea

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. januar 31-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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