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A TORVENYSZEK ITELETE (tizedik tandcs)

2021. oktéber 13.*

»Eurdpai uniés védjegy — Felszélalasi eljards — Egy szarnyas nyilat dbrazold eurdpai uniés abras
védjegy bejelentése — Szarnyas nyilat abrazold, kordbbi eurdpai uniés abras védjegy —
Viszonylagos kizaré ok — A felszdlalds részbeni elutasitdsa — A felszolalds terjedelmének
korlatozasa a fellebbezési tandcshoz benyujtott fellebbezés keretében — A felszélalas részbeni
visszavondsa — A fellebbezési tandcs altal hivatalbdl felhozott jogalap — A kérelmen tulterjedd
hatdrozathozatal tilalma”

A T-712/20. sz. tigyben,
a Skoda Investment a.s. (székhelye: Plzen [Cseh Koztérsasag], képviseli: L. Lorenc tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: D. Géja, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti
eljarasban:

a Skoda Auto a.s. (székhelye: Mlada Boleslav [Cseh Koztarsasag], képviseli: ]. Fesenmair tigyvéd),
az EUIPO negyedik fellebbezési tanidcsinak a Skoda Investment és a Skoda Auto kozotti

felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2020. oktéber 6-an hozott hatdrozata (R 284/2020-4. sz. igy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (tizedik tandcs),
tagjai: A. Kornezov elnok, G. Hesse és D. Petrlik (el6ado) birdk,
hivatalvezetd: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. december 3-an benytjtott keresetlevélre,

tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2021. februar 2-an benyujtott
valaszbeadvanyara,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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tekintettel a beavatkoz6 félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2021. februdr 10-én benyujtott
valaszbeadvanydra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

2018. november 26-4n a beavatkozé fél, a Skoda Auto a.s., eurépai uniés védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet nyujtott be az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO), az eurdpai
uniés védjegyrdl szol6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154., 1. 0.) alapjan, a 88468. sz. libanoni védjegybejelentés (a tovabbiakban: libanoni
védjegybejelentés) els6bbségének igénylésével egyiitt.

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjel6lés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozd, 1957. junius 15-i, kés6bb feliilvizsgalt és mddositott Nizzai Megallapodds szerinti 9.,
12. és 36-39. osztalyba tartozé daruk és szolgaltatisok vonatkozasaban tették, az aruk és
szolgaltatasok igen széles korére kiterjedGen.

A libanoni védjegybejelentés a fenti 2. pontban dbrazolt megjel6léssel azonos dbrds megjelolésre
vonatkozik, és a 9., 12. és 36—39. osztalyba tartozé arukat és szolgéltatasokat jelol.

A védjegybejelentést az Eurdpai Unids Védjegyértesité 2019. februar 14-i 2019/031. szamaban
tették kozzé.

2019. majus 13-4n a felperes, a Skoda Investment a.s., a 2017/1001 rendelet 46. cikke alapjin
felszolalast nyujtott be a bejelentett védjegy lajstromozésaval szemben, a fenti 3. pontban emlitett
aruk és szolgaltatasok ttilnyomo része vonatkozasaban.

E felszdlalas egy 2018. augusztus 27-én benyujtott eurdpai unids védjegybejelentésen alapult,
amelyet a 550086. sz. cseh védjegybejelentés elsébbségének igénylésével egyiitt nyujtottak be,
mely utébbi védjegy bejelentésének idépontja 2018. augusztus 24. volt, az emlitett kérelmek pedig
a 9., 12. és 36-39. osztilyba tartozé arukat és szolgaltatasokat jeloltek és az aldbbi dbras
megjeldlésre vonatkoztak:
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A felszolalas alatamasztasaként hivatkozott jogalap a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontja volt.

2019. junius 14-én az EUIPO jelezte a felperesnek, hogy felszo6lalasanak vizsgalatabdl az deriilt ki,
hogy az a 2017/1001 rendelet kiegészitésérdl és az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapulé
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/625 felhatalmazason
alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2018. L 104, 1. o.) 5. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében
elfogadhatatlan.

Miutdn megkapta a felperes észrevételeit, a felszolaldsi osztdly 2019. december 9-i hatdrozataval
mint elfogadhatatlant elutasitotta a felszdlaldst. Egyrészt ramutatott arra, hogy a bejelentett
védjegy a libanoni védjegybejelentés elsébbségének igénylésén alapult, amely korabbi volt, mint a
felperes 4dltal benyujtott els6bbségi igény. Madsrészt ugy itélte meg, hogy a libanoni
védjegybejelentés els6bbségének igénylésére vonatkozéan a 2017/1001 rendelet 34. cikkében
el6irt valamennyi feltétel teljesiilt.

2020. februar 6-an a felperes a 2017/1001 rendelet 66—71. cikke alapjan fellebbezést nytjtott be az
EUIPO-hoz a felszolalasi osztaly hatarozata ellen.

2020. aprilis 27-én a felperes benyujtotta az EUIPO-hoz a fellebbezés indokait kifejté beadvanyt,
amelyben azt éllitotta, hogy a felszolalasi osztaly hatdrozata hibdban szenved, mivel az emlitett
osztaly, a 2017/1001 rendelet 34. cikke (1) bekezdését megsértve, nem tartotta tiszteletben azt a
kovetelményt, hogy az eurdpai unidés védjegybejelentésben megjelolt aruknak és
szolgéltatdsoknak azonosaknak kell lenniiik az elsébbségi jogot megalapoz6 védjeggyel jelolt
arukkal és szolgaltatasokkal. Elismerte, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt aruk és szolgaltatasok
nagy része vagy azonos, vagy a libanoni védjegybejelentésben megjelolt aruk és szolgaltatasok
részét képezi. Ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt, 9., 38. és
39. osztdlyba tartozé egyes aruk és szolgaltatisok — nevezetesen a 9. osztilyba tartozé
sinformaciés berendezések; navigacids, vezérld, nyomon kovetd, célzé és térképészeti
berendezések; navigaciés szoftverek”, a 38. osztilyba tartozé ,elektronikus adatatvitel;
elektronikus kommunikaciés szolgaltatasok biztositasa” és a 39. osztdlyba tartozé ,utazasok
szervezése; szallitdsszervezés” megnevezési aruk és szolgaltatdsok — nem voltak azonosak a
libanoni védjegybejelentésben megjelolt drukkal és szolgédltatdsokkal, és nem is képezték részét
azoknak. Ennélfogva ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy tekintetében nem lehet helyt adni
az elsébbség igénylésének a 9., 38. és 39. osztdlyba tartozé ezen daruk és szolgaltatdsok
vonatkozasidban. Ennek kovetkeztében ugyanebben a beadvanyban kérte a felszélaldsi osztaly
hatdrozatidnak — kizdrélag ezen drukra és szolgaltatdsokra vonatkozé részében torténd — részbeni
hatdlyon kiviil helyezését.

2020. oktdéber 6-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsa részben hatdlyon kiviil helyezte a felszélalasi osztdly hatdrozatat, abban a
részében, amelyben ez utébbi — mint elfogadhatatlant — elutasitotta a felszdlalast a fenti
12. pontban emlitett, 9., 38. és 39. osztdlyba tartoz6 aruk és szolgaltatdsok tekintetében, és az
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tigyet visszautalta a felszolalasi osztdly elé ezen aruk és szolgdltatdsok vizsgalatdnak folytatdsa
céljabol. Megallapitotta, hogy a felszélaldas a 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelet
2. cikkében foglalt valamennyi elfogadhatdsigi kovetelménynek megfelel, igy a felszélalas
elfogadhaté.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

helyezze hatalyon kiviil a felszélalasi osztaly hatarozatat;

utalja vissza az ugyet a felszélalasi osztily elé valamennyi olyan aruval és szolgaltatassal
kapcsolatban, amelyek tekintetében a védjegybejelentést tették;

az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére;

A jogkérdésrol

A megtamadott hatdrozat 15. pontjdban a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a fellebbezés
indokait kifejtd beadvanyban a felperes korlatozta annak terjedelmét, és egyrészt kérte a
felszolalasi osztdly hatdrozatinak azon részében torténé hatdlyon kivill helyezését, amely
elutasitotta a felszolalast a fenti 12. pontban emlitett, 9., 38. és 39. osztalyba tartoz6 aruk és
szolgaltatasok tekintetében, masrészt pedig annak elrendelését, hogy a felszolaldsi osztaly
folytassa az ezen aruk és szolgaltatdsok tekintetében a felszdlaldsi eljarast. A fellebbezési tanacs
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes visszavonta a fellebbezés azon részét, amely a
bejelentett védjeggyel jelolt tobbi arura és szolgdltatdsra vonatkozott. Az emlitett hatarozat
16. pontjaban a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy e részbeni visszavonds azzal a hatdssal jar,
hogy a fellebbezés indokait kifejté6 beadvanyban nem emlitett druk és szolgaltatdsok mar nem
képezik targyat a felszolalasi eljarasnak, és hogy ezek vonatkozdsiban a felszélalas elutasitisa
jogerére emelkedett.

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési taniacs tévesen alkalmazta a jogot a felszélalasi osztaly
hatdrozatdnak eljarasi jellegi jogellenességébdl eredd joghatdsok, vagyis a felszolalas
elfogadhatatlansaganak megallapitdsindl. Az ilyen jogellenesség szerinte lényeges eljarasi
szabdlyok megsértésének mindsiil, aminek — mivel azt hivatalbdl észlelni kellett volna —
hivatalbél maga utdn kellett volna vonnia e hatdrozat teljes egészében torténd hatdlyon kiviil
helyezését, annak érdekében, hogy a hatdrozat altal a felekre gyakorolt valamennyi hatast teljes
egészében semlegesiteni lehessen.
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Ezenkiviil a felperes ramutat arra, hogy amikor 6 az EUIPO-hoz benydjtott fellebbezés terjedelmét
korilhatdrolta, teljes mértékben bizott a felszélaldsi osztdly hatdrozatdnak alaki
szabdlyszer(iségében. Ugy véli tehat, hogy joggal hivatkozhat a bizalomvédelem elvére ezen
osztalynak a bejelentett védjegy kapcsan az elsGbbség igénylésének érvényességével kapcsolatos
kérdés elbiralasara vonatkozo6 hataskorét illetéen, a felszélalasi eljaras kezdeti szakaszdban. Azt
allitja, hogy az emlitett hatdrozat indokoldsa azt a benyomast keltette, hogy e hatarozat eljarasi
szempontbdl nem kifogasolhatd, mivel a fellebbezési tandcs altal megallapitott jogellenesség nem
volt nyilvanvalé az itélkezési gyakorlat értelmében. Hozzateszi, hogy ez az oka annak, hogy 6
kizarélag az ligy érdemére, és ennélfogva az emlitett védjegybejelentésben megjelolt arukra és
szolgaltatdsokra Osszpontositott, amelyek nem voltak a libanoni védjegybejelentésben megjelolt
arukkal és szolgaltatdsokkal sem azonosak, sem azok részét képezdéknek tekinthetok.

Az EUIPO és a beavatkozo6 fél ugy véli, hogy a felperes érvelését nem lehet figyelembe venni.

E tekintetben el6szor is nem vitds, hogy a felperes a fellebbezés indokait kifejté beadvanyban
csupdn a felszolaldsi osztdly hatdrozata azon részének hatdlyon kiviil helyezését kérte, amelyben
az a fenti 12. pontban emlitett, 9., 38. és 39. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatasok tekintetében
elutasitotta a felszélaldst.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
a fellebbezésnek a fellebbezési tanacs altali érdemi vizsgalata a felek altal el6terjesztett
jogalapokhoz és kérelmekhez kotve van. Hasonléképpen, e rendelet 47. cikke (5) bekezdésének
els6 mondata kimondja, hogy ha a felszélalds vizsgalatabdl az deriil ki, hogy a védjegy az eurdpai
unios védjegybejelentés arujegyzékében szerepl6 aruk, illetve szolgaltatasok egésze vagy egy része
tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban, a bejelentést az érintett aruk vagy szolgéltatasok
tekintetében el kell utasitani. Ezenkiviil a 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelet 21. cikke
(1) bekezdésének e) pontja pontositja, hogy az emlitett rendelet 68. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen benyujtott fellebbezésnek, amennyiben a fellebbezés targyat képez6 hatarozatot csak
részben tamadjak meg, vildgosan és egyértelmien fel kell tiintetnie azon drukat és
szolgaltatasokat, amelyek tekintetében a fellebbezés targyat képez6 hatarozatot megtamadjak.

A fenti 21. pontban emlitett rendelkezéseknek és a 2017/1001 rendelet 71. cikke (1) bekezdése els6
mondatdnak egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs a védjegy
lajstromozéasanak valamely viszonylagos kizaré okdra vonatkozé és a felszdlaldsi osztély
hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés keretében nem terjeszkedhet tul a hozza benyujtott
fellebbezési kérelem hatarain. E tandcs tehat csak azoknak a kérelmeknek a hatarain beliil eljarva
helyezheti hatdlyon kiviil az ilyen hatdrozatot, amelyeket a felperes az utébbi hatarozattal szemben
benyujtott fellebbezésében, vagy adott esetben az alperes a valaszként elGterjesztett
észrevételeiben megfogalmazott (1asd ebben az értelemben: 2006. december 14-i Gagliardi kontra
OHIM - Norma Lebensmittelfilialbetrieb [MANU MANU MANU] itélet, T-392/04, nem tették
kozzé, EU:T:2006:400, 45. pont; 2018. szeptember 19-i Eddy’s Snack Company kontra EUIPO -
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli [Eddy’s Snackcompany] itélet, T-652/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:564, 20. pont).

Egyébirant a Birdsig szerint az unids birdsag el6tti, jogszeriliséggel kapcsolatos jogvitak
rendszerében a felek kezdeményezik az eljarast, és 6k hatarozzak meg a jogvita targyat, kiilondsen
azaltal, hogy kérelmeikben megjelolik azt a jogi aktust vagy az aktus azon részét, amelyet e birdsagi
felulvizsgalatnak ald szeretnének vetni (2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag
itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 87. pont). A Torvényszék ugy itéli meg, hogy ezen elvek
mutatis mutandis alkalmazanddk a fellebbezési tanacsokhoz valamely védjegy lajstromozasanak
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viszonylagos kizaré okaival kapcsolatos eljardsban benyujtott fellebbezésekre is. Ugyanis, amint az
a fenti 21. pontban idézett rendelkezésekbdl és a fenti 22. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, az unids birésagnak a jogszertiséggel kapcsolatos jogvitak rendszerében
fenndallé hataskoréhez hasonldan, az emlitett tandcsok a felszolalasi eljaras keretében a felszolalasi
osztaly hatdrozatat csak a fellebbez6 d&ltal az utébbi hatdrozattal szemben benyujtott
fellebbezésben megfogalmazott kérelmek hatdrain beliil eljarva helyezhetik hatdlyon kiviil.

Végezetiil, kétségtelen, hogy az inter partes eljarasokban a fellebbezési tandcsnak a 2018/625
felhatalmazdson alapulé rendelet 27. cikke (2) bekezdésének megfeleléen hivatalbdl kell
vizsgalnia az olyan jogkérdésekre vonatkozé jogalapokat, amelyeket a felek nem hoztak fel, de
amelyek alapvetd eljarasi kovetelményekkel kapcsolatosak, és e kovetelmények sordban
szerepelnek tobbek kozott az eurdpai uniés védjegy lajstromozdasdaval szembeni felszélalas
elfogadhatésagara vonatkozé szabalyok is.

Ugyanakkor a fellebbezési tanics ezen hatdskore egyaltaldn nem jelenti azt, hogy hatéaskorrel
rendelkezne a fellebbezé daltal hozzd benyujtott fellebbezésben megfogalmazott kérelmek
hivatalbdl torténé modositasara, mivel az ilyen megkozelités figyelmen kiviil hagyna a fellebbezés
jogalapjai és kérelmei kozotti kiillonbségtételt. Ugyanis, bar a jogalapok a fellebbezésben szerepl6
kérelmek sziikséges aldtamasztasat képezik, mindenképpen kiilonboznek azoktél, hiszen a
kérelmek hatdrozzak meg a fellebbezés korlatait (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
89. pont).

Ily médon, bar a fellebbezési tandcs azaltal, hogy hivatalbdl figyelembe vesz valamely olyan
alapvetd eljarasi kovetelményekkel kapcsolatos jogalapot, amelyre a felek elvileg nem hivatkoztak,
nem lépi tul az el6tte folyamatban 1évé jogvita kereteit, és semmiképpen sem sérti meg a jogvita
targydnak megjelolésére vonatkozo eljarasi szabalyokat, mas a helyzet akkor, ha a fellebbezés
targyat képezd hatarozat vizsgalatat kovetGen e tandcs az ilyen, hivatalbdl végzett vizsgalat
alapjan a hatdrozat oly mddon torténd hatalyon kiviil helyezésérdl hataroz, amely tdgabb anndl,
mint ami a szabdlyszerlien eléje terjesztett kérelmekben szerepelt, mindezt pedig azzal az
indokkal, hogy az ily médon torténd hatdlyon kiviil helyezésre sziikség van az emlitett elemzés
keretében hivatalbdl megallapitott jogellenesség orvoslasdhoz (ldsd ebben az értelemben és
analdgia utjan: 2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 90. pont).

E koriilményekre tekintettel a felperes alaptalanul allitja, hogy a fellebbezési tandcsnak teljes
egészében hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie a felszdlalasi osztaly hatarozatat, mivel ez azzal a
hatédssal jart volna, hogy a fellebbezési tandcs a jogvita felperes altal meghatirozott tirgyan
talterjeszkedve hatdrozott volna.

Ami a felperesnek a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott érvelését illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy az ezen elvre valé hivatkozds joga minden olyan jogalanyt megillet, akiben
valamely kozigazgatdsi hatdsdg olyan konkrét biztatdsokon alapulé vdarakozdsokat keltett,
amelyeket 6 maga adott a szdmdra (lasd: 2018. februar 21-i Kreuzmayr itélet, C-628/16,
EU:C:2018:84, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes azon allitélagos meggy6z6dése, hogy a felszélalasi osztaly hatarozata az
ezen osztaly altal vétett eljarasi hiba ellenére megfelelt az eljarasi szabalyoknak, nem kelthetett
benne megalapozott varakozasokat e hatdrozat alaki szabalyszertiségét illetéen. Ugyanis
mindaddig, amig e hatdrozat nem emelkedik jogerére, annak szabdlyszertiségét a fellebbezési
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tandcs — fellebbezés esetén —vizsgalhatja, amint az egyébként a jelen tigyben is tortént. Marpedig e
tandcs szerepe éppen az, hogy orvosolja az ilyen eljarasi hibdkat, és ennek kovetkeztében, hogy az
ilyen hibaban szenvedd hatdrozatot adott esetben hatélyon kiviil helyezze.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben a felperes
pervesztes lett, és az EUIPO, valamint a beavatkoz6 fél kérte a felperesnek a koltségek viselésére
vald kotelezését. Kovetkezésképpen a felperest kotelezni kell a sajat koltségein feliill az EUIPO és
a beavatkoz6 fél részérdl a jelen eljarasban felmeriilt 6sszes koltség viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (tizedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Skoda Investment a.s. viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Szellemi

Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Skoda Auto a.s. részér6l a Torvényszék el6tti eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

Kornezov Hesse Petrlik

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. oktéber 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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