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§§§g:%#% Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett masodik tanacs)

2023. februar 15.*

»Energia — A villamos energia bels6 piaca — Az automatikus aktivalasu frekvencia-helyreallitasi
tartalékbol szarmazoé kiegyenlité szabalyozasi energia cseréjének eurdpai platformjara vonatkozo
bevezetési keretelv — A feltételek és a mddszertanok elfogadédsara iranyuld eljaras —

A rendszeriizemeltetok kozos javaslatanak elutasitdsa — Az ACER hataskore —

Téves jogalkalmazds — Védelemhez val6 jog — Indokolasi kotelezettség”

A T-606/20. sz. tigyben,

az Austrian Power Grid AG (székhelye: Bécs [Ausztria]) és a mellékletben megnevezett tobbi
felperes' (képviselik 6ket: M. Levitt {igyvéd, B. Byrne és D. Jubrail solicitors)

felperesek

az Energiaszabalyozék Eurépai Uniés Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) (képviselik:
E. Ameye iigyvéd, A. Tellidou és E. Tremmel, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett masodik tandcs),

a tanacskozasok soran tagjai: S. Papasavvas elnok, V. Tomljenovi¢, P. Skvatilova-Pelzl (eléado),
I. Nomm és D. Kukovec birdk,

hivatalvezetd: I. Kurme tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. janius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek, az Austrian Power Grid AG és a
mellékletben megnevezett tobbi jogi személy a Energiaszabdlyozok Eurdpai Unids
Egytttmtkodési Ugynoksége (ACER) fellebbezési tandcsdnak az automatikus aktivalast

* Az eljrés nyelve: angol.
I A tobbi felperes felsorolasét csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.

HU

ECLL:EU:T:2023:64 1




2023. 02. 15-1 iTELET — T-606/20. Sz. UGy
AUSTRIAN POWER GRID ES TARSAI KONTRA ACER

frekvencia-helyreallitasi tartalékbdl szarmazé kiegyenlit szabélyozasi energia cseréjének eurdpai
platformjiara (a tovabbiakban: aFRR-platform) vonatkozé bevezetési keretelvrél sz6l9,
2020. januar 24-i 02/2020. sz. hatdrozatat helybenhagyd, és a felpereseknek az A-001-2020
(egyesitett) tigyben benydgjtott fellebbezését elutasité 2020. julius 16-i hatdrozat (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) rajuk vonatkozé részének megsemmisitését kérik, valamint a
02/2020. sz. hatdrozat 1. cikkének, és a 02/2020. sz. hatdrozat I. mellékletében foglalt
aFRR-platform bevezetési keretelv (a tovabbiakban: aFRR-médszertan vagy aFRRIF), 3. cikke
(3) bekezdésének, 3. cikke (4) bekezdése b) pontjanak, 4. cikke (6) bekezdésének, 6. cikkének,
11. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 12. cikkének megsemmisitését.

A jogyvita el6zményei

A villamos energia kiegyenlit6 szabdlyozasara vonatkozé irdnymutatas létrehozasardl sz6l6, 2017.
november 23-i (EU) 2017/2195 bizottsagi rendelet (HL 2017. L 312,, 6. 0.) 2017. december 18-i
hatédlybalépését kovetéen valamennyi atvitelirendszer-iizemelteté (a tovabbiakban: TSO) az

emlitett rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfeleléen aFRR mddszertani javaslatot dolgozott
ki.

2018. december 18-4n a TSO-k a 2017/2195 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése
a) pontjdnak megfeleléen valamennyi nemzeti szabélyozé hatésdgnak (a tovdbbiakban: NSZH)
jovahagyds céljabol tovabbitottdk az aFRR-modszertani javaslatukat (a tovabbiakban: eredeti
aFRRIF-javaslat). Az emlitett javaslatnak a ,Jogalanyra vonatkozé javaslat” cimd 12. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Minden TSO Kkijeloli az aFRR-platform [miikodtetéséhez sziikséges] valamennyi funkcié
ellatasaért felels jogalanyt.

(2) A jogalanyt a TSO-kbdl all6 konzorcium vagy a TSO-k tulajdonédban 4ll6 tarsasag alkotja.”

2019. julius 24-i levelében az energiaszabalyozdok féoruméanak (FRE) elndke valamennyi NSZH
nevében tajékoztatta az ACER-t, hogy a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése alapjan
kozosen ugy dontottek, hogy felkérik az ACER-t, hogy dontson az eredeti aFRRIF-javaslatrél (a
tovabbiakban: kozos kérelem). Ehhez a levélhez csatoltik ,,valamennyi [NSZH-nak] az [FRE] altal
jovahagyott informadlis feljegyzését a [2017/2195] rendelet 21. cikke szerinti [eredeti aFRRIF]
javaslatrol” (a tovabbiakban: az NSZH-k informadlis feljegyzése).

Az NSZH-kkal és a TSO-kkal 2019 jaliusatdl folytatott eszmecseréi és konzultaciéi soran az ACER
ugy itélte meg, hogy az eredeti aFRRIF-javaslat, amely szerint az aFRR-platform miikodtetéséhez

sziikséges funkcidk ellatasaért felelés jogalany a TSO-k konzorciumanak formajat is 6lthené, nem
felel meg a 2017/2195 rendeletnek.

A TSO-k 2019. november 28-an e-mailben megkiildték az ACER-nek az aFRR modszertani
javaslat masodik valtozatat (a tovabbiakban: masodik aFRRIF-javaslat). A masodik aFRRIF-javaslat
12. cikke ugy rendelkezett, hogy az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges valamennyi funkcié
ellatasaért felelds jogalanynak a TSO-k tulajdonaban 1évé tarsasagnak kell lennie. A TSO-k az ezen
e-mailhez csatolt magyarazé megjegyzésben kifejtették az emlitett cikk altal kovetett célt.
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A masodik aFRRIF-javaslat feliilvizsgalatat kovetéen az ACER tugy itélte meg, hogy az nem felel
meg a 2017/2195 rendeletnek, mivel csak az aktivaldsoptimalizalé funkcié és a TSO-k kozotti
elszamolasi funkcio ellatasaért felelés jogalanyt jeldlte ki, holott az emlitett rendelet el6irta, hogy
az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcidk mindegyikéért felelés jogalanyt kell
kijelolni — beleértve az olyan tobb platformot érinté funkcidkat, mint a kapacitasgazdalkodas, a
rendelkezésre allé ovezetkozi atviteli kapacitas folyamatos frissitése, a kiegyenlité szabalyozasi
energia cseréje — mivel a rendelkezésre all6 Gvezetkozi atviteli kapacitds olyan adat, amelyet
minden egyes eurdpai kiegyenlit6 platformon figyelembe kell venni. Emellett a 2017/2195 rendelet
21. cikke (2) bekezdésének valé megfelelés érdekében javasolta a TSO-knak, hogy tartsik meg az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidk ellatasaért felel6s jogalanyra javasolt két
lehet&séget, azaz ez a jogalany vagy egyetlen TSO, vagy a TSO-k tulajdonaban 1évé tarsasag legyen.

A TSO-k a villamosenergia-piaci atvitelirendszer-iizemelteték eurépai halézata egyik tagjan
keresztiil 2019. december 13-dn e-mailben elkiildték az ACER-nek az aFRR mddszertani javaslat
harmadik véltozatat (a tovibbiakban: harmadik aFRRIF-javaslat).

A harmadik aFRRIF-javaslat 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

wleee]

(2) Minden TSO kijeloli az [aFRR]-platform [aktivdlasoptimalizalé funkcidjanak] és TSO-TSO
elszamolasi funkcidjanak ellatasaért felel6s jogalanyt. E jogalanyt egyetlen TSO vagy a TSO-k
tulajdonédban 4ll6 tarsasag alkotja.

[...]

(5) Amikor a TSO-k platformokon &tivel6 funkciét latnak el, valamennyi TSO kijeloli az emlitett
funkcio ellatasaért felelds jogalanyt, amely eltérhet a (2) [bekezdésben] emlitett jogalanytol.

(6) A [kézi vagy automatikus] aktivalasi frekvencia-helyredllitasi tartalékbdl szarmazé
kiegyenlit6 szabdlyozasi energia cseréjére szolgdlé eurdpai platform [moddszertananak]
jovahagydasatol szamitott hat honapon belill minden TSO kijeloli a [kapacitdskezelési funkcid]
ellatdsa céljabdl javasolt jogalanyt.

[...]"

A villamosenergia-piaci atvitelirendszer-tizemeltetok eurdpai halézatanak 2019. december 17-én
kiildott e-mailben az ACER arrdl tdjékoztatta a TSO-kat, hogy a harmadik aFRRIF-javaslat
12. cikkének modositasai tovabbra sincsenek dsszhangban a 2017/2195 rendelettel. Mivel ugyanis
az emlitett javaslat szerint az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcidkat tobb jogalany
is ellathatna, e javaslatnak meg kellene felelnie a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének
e) pontjaban foglalt tovabbi kovetelményeknek, amit nem igazoltak.

A belga TSO egyik munkatarsanak 2019. december 18-an kelt, az ACER 2019. december 17-én
kelt e-mailjére valaszul kiildott e-mailben a TSO-k megkiildték az ACER-nek a harmadik
aFRRIF-javaslat médositott véltozatat (a tovabbiakban: mddositott harmadik aFRRIF-javaslat).
Megerdsitették, hogy egyetlen jogalany (egy TSO vagy a TSO-k tulajdondban 4ll6 tarsasag) lesz
felelés a Kkifejezetten az aFRR-platform mukodtetéséhez sziikséges funkcidk, azaz az
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aktivalasoptimalizalé és a TSO-k kozotti elszamolas ellatasaért, és hogy a kapacitdsgazdalkodast
illetéen, amely tobb platformot érint6 funkcio, egyetlen masik jogalanyt (egy TSO-t vagy a TSO-k
tulajdondban 4ll6 tarsasagot) lehet bizni.

Az ACER 2019. december 20-an elkészitette az aFRR mddszertani hatdrozattervezetét, amelyet
kozolt a felperesekkel.

Az ACER 2020. januar 24-én elfogadta az aFRR-mddszertanrdl sz6l6 02/2020. sz. hatarozatot,
amelyhez I. mellékletként csatoltak az ACER éltal mddositott és jévahagyott aFRR-mddszertant
(a tovabbiakban: vitatott aFRRIF).

A vitatott aFRRIF 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

»(2) Minden TSO kijeloli az aFRR-platform [aktivalasoptimalizalé funkciéjanak] és [TSO-TSO
elszamolasi funkcidjanak] ellatasaért felelés jogalanyt, amely lehet akdr egy TSO, akar a TSO-k
tulajdondban 1év6 tarsasag. Legkésdbb nyolc honappal azt megel6zben, hogy a kapacitiskezelési
funkcié a 6. cikk (4) [bekezdésének] megfelel6en az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges
funkcidéva vélik, minden TSO javaslatot dolgoz ki az aFRRIF mddositasara vonatkozdan, amely
kijeloli a [2017/2195 rendelet] 21. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerinti kapacitiskezelési
funkcio ellatdsaval megbizott jogalanyt, és amely rogziti, hogy az aFRR-platformot egyetlen vagy
tobb jogalany fogja-e miikodtetni.

(3) A jogalany kijelolése a [2017/2195 rendelet] 21. cikke (4) [bekezdésének] megfeleléen
torténik.

[...]"

2020. mércius 23-4n az Energiaszabélyozék Eurdpai Uniés Egyiittmiikédési Ugynokségének
létrehozasardl szold, 2019. junius 5-i (EU) 2019/942 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2019. L 158., 22. 0.) 28. cikke alapjan az Austrian Power Grid, a CEPS, a.s., a Polskie sieci
elektroenergetyczne S. A., a Red Eléctrica de Espafia SA, az RTE Réseau de transport d'électricité
és a Svenska kraftnit (a tovabbiakban: A-csoport) fellebbezést nyujtott be az ACER fellebbezési
tandcsahoz tobbek kozott a 02/2020. sz. hatdrozat ellen, amelyet eredetileg az
A-001-2020. szamon vettek nyilvantartasba. A TenneT TSO BV és a TenneT TSO GmbH
keresetet nyujtott be az ACER fellebbezési tandcsahoz tobbek kozott a 02/2020. sz. hatarozat
ellen, amelyet eredetileg A-004-2020. szdmon vettek nyilvantartdsba. Mivel ezen iigyeknek
azonos volt a tdrgya, a fellebbezési tanics a késGbbiekben az A-001-2020. (egyesitett) iigyszam
alatt egyesitette 6ket.

Fellebbezésében az A-csoport a 2019. oktober 5-én moédositott, az ACER fellebbezési tandcsanak a
fellebbezési tandcs szervezeti és eljarasi szabalyainak megallapitasar6l szolé, 1-2011. sz.
fellebbezési tanadcsi hatarozat 20. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan kérte, hogy a
fellebbezési tanacs kotelezze az ACER-t tobb dokumentumnak a szerkesztés nélkiili
hozzaférhet6vé tételére (a tovabbiakban: hozzaférhet6vé tétel iranti kérelem), nevezetesen elGszor
is, egyrészt az ACER altal a 2017/2195 rendelet 21. cikke (5) bekezdésének végrehajtasa keretében
allitélagosan elvégzett értékelés masolatanak, masrészt pedig az ACER-beli szabalyozdk tandcsa
altal a 02/2020. sz. hatdarozattal és az aFRR-mddszertannal kapcsolatban — azok ACER altali
véglegesen elfogaddsa el6tt — megfogalmazott véleményeket tartalmazé formanyomtatvanyok

4 ECLI:EU:T:2023:64



17

18

19

20

21

22

2023. 02. 15-1 iTELET — T-606/20. Sz. UGy
AUSTRIAN POWER GRID ES TARSAI KONTRA ACER

masolatanak (a tovabbiakban: vitatott dokumentumok), valamint kérte, hogy biztositsanak
szamadra lehetGséget arra, hogy ezekkel a dokumentumokkal kapcsolatban észrevételeket tegyen.
Az A-csoport 2020. majus 28-an kelt levelében megismételte ezt a hozzaférhetové tétel iranti
kérelmet.

2020. janius 2-an a fellebbezési tanacs hivatala kozolte az A-csoporttal azt a hatdrozatot, amellyel
a fellebbezési tandcs elnoke elutasitotta a hozzaférés iranti kérelmet (a tovabbiakban: hozzaférés
iranti kérelmet elutasité hatarozat).

A fellebbezési tandcs 2020. jalius 16-i hatarozataval elfogadta a megtimadott hatarozatot, amely

helybenhagyja a 02/2020. sz. hatdrozatot, és elutasitia a felperesek fellebbezését az
A-001-2020. sz. (egyesitett) tigyben.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot az 6ket érint6 részében;

— semmisitse meg a 02/2020. sz. hatarozat 1. cikkét, valamint a vitatott aFRRIF 3. cikkének
(3) bekezdését, 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjat, 4. cikkének (6) bekezdését, 6. cikkét,
11. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 12. cikkét;

— az ACER-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az ACER lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A mdsodik kereseti kérelem elfogadhatésagadrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kereset elfogadhatésaganak az EUMSZ 263. cikkben
meghatdrozott feltételei az eljarasgatldé okok fenndlldsa miatti elfogadhatatlansig korébe
tartoznak, igy a Torvényszéknek azokat hivatalbdl kell vizsgalnia (ldsd ebben az értelemben:
2019. majus 16-i Pebagua kontra Bizottsag itélet, C-204/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:425,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, miutan a feleket felhivtak arra, hogy e tekintetben tegyék meg észrevételeiket,
hivatalb6l kell vizsgidlni a masodik kereseti kérelem elfogadhatésagat, amely a
02/2020. sz. hatarozat 1. cikkének és a vitatott aFRRIF tobb rendelkezésének megsemmisitésére
iranyul.

ECLI:EU:T:2023:64 5
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E tekintetben a 2019/942 rendelet (34) preambulumbekezdésébdl, 28. cikkének (1) bekezdésébdl
és 29. cikkébdl, valamint az EUMSZ 263. cikk otodik bekezdésébbdl — a relevans itélkezési
gyakorlat fényében értelmezve — az kovetkezik, hogy a nem privilegizalt felperesek csak a
fellebbezési tandcs dltal hozott hatdrozatok megsemmisitése irant indithatnak keresetet a

Torvényszék el6tt (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2022. marcius 16-i MEKH és
FGSZ kontra ACER itélet, T-684/19 és T-704/19, EU:T:2022:138, 31-42. pont).

A jelen kereset vizsgalata soran a felperesek, akik nem mindsiilnek privilegizalt felpereseknek, csak
a fellebbezési tandcs dltal elfogadott, megtimadott hatdrozat megsemmisitését kérhetik, a
02/2020. sz. hatarozatnak és mellékleteinek megsemmisitését azonban nem.

A jelen esetben ezért a megtimadott hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalatara kell szoritkozni
— kiillonosen amiatt, hogy az teljes egészében helybenhagyja a 02/2020. sz. hatirozatot és a
vitatott aFRRIF rendelkezéseit — tekintettel a felperesek 4ltal elGterjesztett jogalapokra és
kifogasokra, valamint azokra a jogalapokra és kifogasokra, amelyeket adott esetben hivatalbdl kell
figyelembe venni a megtamadott hatarozat tekintetében.

Az tigy érdemérol

Keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az
els6 lényegében azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs a hatdskor-atruhazas elvének és
a 2019/942 rendeletnek a megtamadott hatarozatban valé megsértésébdl fakaddan tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az ACER a 02/2020 hatdrozatban hatdskorének
gyakorlasa soran eltérhetett az NSZH-k altal benyujtott kozos kérelemtdl, a masodik azon, hogy a
fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem
allapitotta meg, hogy az ACER a 02/2020 hatdrozatban megsértette a 2017/2195 rendelet
21. cikkét, a harmadik pedig azon, hogy a fellebbezési tanacs az el6tte folyé eljaras soran
megsértette a megfeleld tigyintézés elvét, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elvét, az
indokolasi kotelezettséget és az 6t terhel? jogi kotelezettségeket.

Az elsé jogalaprol, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs a hatdskor-dtruhdzds elvének és
a 2019/942 rendeletnek a megtimadott hatdrozatban valé megsértésébdl fakaddan tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az ACER a hatdskiorének gyakorldsa sordn
eltérhetett az NSZH-k dltal benyujtott kozos kérelemtél

Az elsé jogalap két részbdl all. Az elsé rész azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozatban tévesen dllapitotta meg, hogy az ACER nem tért el az NSZH-knak a ko6zds
kérelemben foglalt ko6zos dllaspontjatdl. A masodik rész azon alapul, hogy a fellebbezési tanics a
megtamadott hatdrozatban tévesen allapitotta meg, hogy az ACER mindenképpen jogosult volt
eltérni az NSZH-knak a kozos kérelemben foglalt kozos allaspontjatol.

A Torvényszék ugy véli, hogy célszer(i el6szor az elsé jogalap masodik részét megvizsgalni.

Ez utébbi keretében a felperesek 1ényegében azt dllitjak, hogy a fellebbezési tanacs a megtamadott
hatdrozatban tévesen dllapitotta meg, hogy az ACER jogosult volt eltérni az NSZH-k ko6zdos
kérelmében foglalt kozos allaspontjatél, noha az ACER hatdskorét a kozos kérelem hatarozta
meg, és azaltal, hogy a 02/2020. sz. hatdrozatban a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése és
a 2019/942 rendelet 6. cikke (10) bekezdése masodik albekezdésének b) pontja alapjan a kozos
kérelemben foglaltaktél a politikai programjanak kovetése érdekében eltért, ultra vires jart el,
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megsértve az emlitett rendelkezéseket. Az a tény, hogy az érintett NSZH-k koziil néhanyan nem
tamadtdk meg a megtdmadott hatdrozatot ebben a tekintetben, nem fosztja meg a tobbi NSZH-t
ettdl a jogatol.

ElSszor is, a felperesek szerint a 2019/942 rendelet 6. cikkének (4) bekezdésébdl, az ACER-re
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatbdl és az ACER dontéshozatali gyakorlatabol kovetkezik, hogy az
ACER dontéshozatali hataskore nem terjedhet ki olyan kérdésekre, amelyekrdl az NSZH-k mar
megallapodtak, vagy amelyekrdl nem kérték az ACER dontését. A jelen esetben az ACER-t csak
az NSZH-k kozotti, az informalis feljegyzésben emlitett két vitds kérdéssel kellett volna
megkeresni, amelyek a TSO-k automatikus aktivalasu frekvencia-helyredllitasi eljarasai miiszaki
muikodésével és az aFRR-platform magas szinti tervezetéhez kivalasztandd ,ellendrzési kérelem”
modelljével kapcsolatosak.

Maisodszor a felperesek azt allitjak, hogy az ACER azadltal, hogy olyan hatarozatot fogadott el,
amely tdllépte a kozos kérelemben meghatarozott hatdskorének hatdrait, megsértette az
EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében foglalt hatdskor-atruhdzas elvét. Az aFRR-moédszertant
a 2017/2195 rendelet alapjan fogadtik el, amely végrehajtisi jogi aktus. Amint az a
(16) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, a 2017/2195 rendelet az ACER hatéaskorének korlatait
hatdrozza meg, és ezeket a korlatokat csak az Eurépai Bizottsdg valtoztathatja meg bizottsagi
eljaras utjan. Ezenfeliil a fellebbezési tanacs dllitdsdval ellentétben a megtamadott hatarozat
108. pontjaban az ACER a jelen esetben nem a sajat hataskorét gyakorolta, hanem az NSZH-kt6l
atruhazott vagy azoktdl szarmaztatott hataskort. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen kizardlag
a 2017/2195 rendelet hatékony érvényesiilése biztositasanak sziikségessége igazolhatja, hogy az
ACER tullépje a ra ruhdzott hataskor korlatait. Az E-Control kontra ACER tigyben 2019. oktéber
24-én hozott itélet (T-332/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:761) 69. pontjabdl azonban kittinik,
hogy semmi sem indokolja, hogy az ACER a jelen tigyhoz hasonléan az NSZH-k kozos kérelemben
kifejtett, az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkciokra és az azok ellatasara kijelolt
jogalanyra vagy jogalanyokra vonatkoz¢ allaspontjat a sajat alldspontjaval helyettesitse.

Harmadszor a felperesek azt allitjdk, hogy téves a 2019/942 rendelet 5. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak a fellebbezési tandcs altal a megtamadott hatdrozatban annak elismerése érdekében
elfogadott értelmezés, hogy az ACER altalanos hataskorrel rendelkezik a TSO-k NSZH-k elé
terjesztett javaslatai feliilvizsgalatdra, mivel e rendelkezés nem volt alkalmazhaté az emlitett
rendelet 6. cikke (10) bekezdése masodik albekezdésének b) pontjdban emlitett dontéshozatali
eljarasra, és nem tartotta tiszteletben a hataskor-atruhdzas fenti 31. pontban felidézett elvét. Jelen
esetben az aFRR-mddszertan elfogadasa els6sorban az NSZH-k hataskorébe, masodsorban pedig
— a koztiik 1év6 megallapodas hidnyaban vagy kozos kérelmiikre — az ACER hataskorébe tartozott.

Negyedszer, a felperesek ugy vélik, hogy az ACER hivatkozdsa a 2019/942 rendelet szerinti
szabdlyozasi folyamatnak az utébbi allitdsa szerinti ,alulrél felfelé iranyuld” jellegére nem
indokolja, hogy az ACER eltérjen az NSZH-k 02/2020. sz. hatdrozatban foglalt ko6zds
allaspontjatdl, méghozza fliggetleniil a szabdlyozdék tandcsanak az ACER hatdrozattervezetérdl
alkotott kedvezé véleményétél. A 02/2020. sz. hatdrozattal az ACER allitélag olyan
kotelezettségeket rétt a TSO-kra, amelyeket azok kovetkezetesen elutasitottak, és amelyeket az
NSZH-k a kozos kérelemben nem jeloltek meg az ACER valasztottbirdsagi eljarast igényld vitds
kérdésekként. A 02/2020. sz. hatdrozat, a fellebbezési tandcs éltal helybenhagyott valtozataban,
nemcsak jogellenes, hanem a TSO-kra nézve sérelmes is volt. Valéjaban megfosztotta Gket attdl a
lehet6ségtdl, hogy az aktivaldsoptimalizalé funkcié és a TSO-k kozotti elszamolasi funkcié
ellatasara kijelolhessék a TSO-k konzorciumat, és arra kotelezte Sket, hogy meghatarozott
hatdridén belil az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidk kozé vegyék fel a
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kapacitdsgazdalkodast, és a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban jeloljék
ki az egyik TSO-t vagy egy, a TSO-k tulajdondban 1évé tarsasdgot e funkcié ellatdsara. A
2017/2195 rendelet 21. cikke értelmében a TSO-k feladata az aFRR-mddszertan meghatarozasa,
és nem az ACER-nek kellett volna el6irnia szamukra — a 2017/2195 rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan a TSO-k szamadara biztositott hipotetikus lehetéség tirtigyén —, hogy
nyujtsanak be javaslatot az aFRR-mddszertan médositasara.

Az ACER az elsé6 jogalap mésodik részének elutasitasat kéri.

A jelen esetben a kereset elfogadhatdsiga és az alatdmasztdsara felhozott jogalapok hasznossaga
fenti 25. pontban tortént megallapitasainak megfeleléen meg kell vizsgalni, hogy a fellebbezési
tandcs tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor a megtdmadott hatdrozatban elmulasztotta
megallapitani, hogy a 02/2020. sz. hatdrozat elfogaddsaval az ACER tuallépte hatdskorének
korlatait, amint arra a felperes az el6tte benyujtott fellebbezés alatdmasztisa érdekében
hivatkozott.

E tekintetben az uniés intézmények, szervek és hivatalok hatdskorére iranyadd szabdlyokra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a valamely jogi aktus jogi alapjat képezé és az
uniés intézményt az adott jogi aktus meghozataldra jogosité rendelkezésnek a jogi aktus
elfogaddsdnak idépontjaban hatdlyosnak kell lennie (lasd: 2015. marcius 26-i Bizottsag kontra
Moravia Gas Storage itélet, C-596/13 P, EU:C:2015:203, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2011. februdr 3-i Cantiere navale De Poli kontra Bizottsag itélet, T-584/08,
EU:T:2011:26, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott hatdrozat elfogaddsanak id6pontjaban — amely az egyetlen olyan jogi aktus,
amelynek jogszertiségét a felperesek a jelen kereset keretében vitathatjdk (lasd a fenti
25. pontot) — vagyis 2020. julius 16-an a 2019/942 rendelet volt alkalmazandé. Ezenkiviil
a 2017/2195 rendelet a 65. cikkének megfeleléen 2017. december 18., vagyis az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban 2017. november 28-én tortént kihirdetését koveté huszadik nap 6ta szintén
hatélyos és alkalmazandd volt. Mérpedig a 2019/942 rendelet 6. cikkének (10) bekezdése és
a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése feljogositotta az ACER-t arra, hogy dontson vagy
hozzon egyedi hatarozatokat az NSZH-k hataskorébe tartozé olyan szabalyozasi kérdéseket vagy
problémadkat illetéen, amelyek hatdssal vannak a hatdrokon atnydl6é kereskedelemre vagy a
hatarokon atnyulé rendszerbiztonsagra, mint példdul az aFRR-méddszertan elfogadasa,
amennyiben a hatdskorrel rendelkez6 NSZH-k a szamukra megéllapitott hataridén belill nem
jutottak megdallapoddsra, vagy ha a hataskorrel rendelkez6 NSZH-k erre vonatkoz6 kozos
kérelmet intéznek hozza. A megtdmadott hatdrozat meghozataldnak napjan csak e rendelkezések
szolgalhattak jogalapként az emlitett hatdrozathoz.

Meg kell tehat vizsgéalni, hogy a 2019/942 rendelet 6. cikkének (10) bekezdése és a 2017/2195
rendelet 5. cikkének (7) bekezdése megalapozhatta-e az ACER arra vonatkozé hataskorét, hogy
véglegesen elfogadja az AFRR-mddszertant a megtamadott hatdrozat I. mellékletében foglaltak
szerint, ami az emlitett rendelkezések hatdlyanak értelmezését jelenti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az unids
jogi rendelkezések értelmezéséhez nemcsak azok kifejezéseit, hanem a szovegkornyezetiiket, és
annak a szabdlyozasnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek azok a részét képezik
(lasd: 2018. julius 11-i COBRA itélet, C-192/17, EU:C:2018:554, 29. pont, valamint az ott

8 ECLI:EU:T:2023:64



40

41

42

43

44

2023. 02. 15-1 iTELET — T-606/20. Sz. UGy
AUSTRIAN POWER GRID ES TARSAI KONTRA ACER

hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januar 28-i Bizottsag kontra Olaszorszag [A késedelmes
fizetések elleni fellépésrol sz616 iranyelv] itélet, C-122/18, EU:C:2020:41, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jelen esetben a 2017/2195 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban és 21. cikkének
(1) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen valamennyi TSO benyutjtotta az NSZH-nak
jovahagyasra az aFRR mddszertani javaslatot, vagyis az eredeti aFRRIF-javaslatot. A 2017/2195
rendelet 5. cikkének (7) bekezdése és a 2019/942 rendelet 6. cikke (10) bekezdése masodik
albekezdésének b) pontja szerint azonban az NSZH-k kozos kérelme esetén az ACER-nek e
kérelem kozlésétdl szamitott hat hénapon beliil hatdroznia kellett errdl a javaslatrél. Marpedig
nem vitatott, hogy a 2019. julius 24-i leveliikben az NSZH-k a 2017/2195 rendelet 5. cikkének
(7) bekezdése alapjan kozosen kérték az ACER-tSl, hogy hatdrozzon a TSO-k dltal benygjtott
eredeti aFRRIF-javaslatrél (fenti 4. pont).

Igy az ACER hataskére az aFRR-médszertanra vonatkozé hatdrozat meghozatalara, illetve a
végleges hatirozat elfogaddsara a jelen esetben azon a 2019/942 rendelet 6. cikke
(10) bekezdésének masodik albekezdése b) pontjdban és a 2017/2195 rendelet 5. cikkének
(7) bekezdésében foglalt koriilményen alapult, hogy valamennyi NSZH ko6zosen kérte az ACER-t,
hogy hatarozzon erré6l a médszertanrol.

Mairpedig el8szor is a 2019/942 rendelet 6. cikkének és a 2017/2195 rendelet 5. cikke
(7) bekezdésének szovegébdl nem tlinik ki, hogy az ilyen hatdskor gyakorldsa keretében és
a 2019/942 rendelet 6. cikkének (11) bekezdése alapjan az ACER-t terheld azon kotelezettségen
tal, hogy az érintett NSZH-kkal és TSO-kkal a hatdrozata el6készitésének szakaszdban
konzultdljon, az ACER-t kototték volna az ez utdbbiak altal megkildott észrevételek.
Kozelebbrdl, az emlitett rendelkezésekbdl nem tlinik ki, hogy az ACER hataskore kizardlag
azokra az aspektusokra korlatozdédna, amelyekkel kapcsolatban az NSZH-knak nem sikeriilt
megallapoddsra jutniuk. Ezzel szemben a 2019/942 rendelet 6. cikkének (10) bekezdése és
a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése a ,szabalyozasi kérdéseket” vagy
»modszertanokra vonatkozéan a [TSO-k altal] benyujtott javaslatokat” — amelyek kezdetben az
NSZH-k hataskorébe, majd kozos kérelmitkre az ACER hatdskorébe tartoznak -,
szétvalaszthatatlan egységnek tekinti, amellyel az NSZH-knak, majd az ACER-nek ilyen
megkiilonboztetés nélkiil, egységesen kell foglalkoznia. A 2019/942 rendelet 6. cikkét és
a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését tehat megfogalmazasukra tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy az NSZH-knak a TSO-k é&ltal benyujtott szabdlyozédsi kérdésekre vagy
javaslatokra vonatkozé kozos kérelme esetén az ACER jogosult arra, hogy maga dontson vagy
hatdrozzon e kérdésekrdl vagy javaslatokrol.

Maisodszor, a 2019/942 rendelet 6. cikke (10) bekezdésének és a 2017/2195 rendelet 5. cikke
(7) bekezdésének e szd szerinti értelmezését megerdsiti azon szabalyozasnak — az el6készitd
munkalataibdl kittiné — 0sszefiiggésrendszere és célkitiizései, amelynek e rendelkezések a részét
képezik.

E tekintetben a késébb a 2019/942 rendelettel felvaltott, az Energiaszabalyozék Egytittmtikodési
Ugynoksége létrehozasardl szolo, 2009. julius 13-i 713/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2009. L 211., 1. o.) alapjaul szolgald, az Energiaszabalyozéi Egyiittmiikodési
Ugynokség létrehozasdrél szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyulé javaslat
(COM(2007) 530 végleges) indokoldsabdl kittinik, hogy az abban szereplé rendelkezések tobbek
kozott azon a megallapitdson alapultak, amely szerint ,[h]abar a bels6 energiapiac szimottevéen
fejlédott, a hatdrokon atnydl6 kérdések vonatkozasaban jelenleg szabdlyozasi hézag all fenn”, és
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hogy ,[a]z [...] [a] megkozelités, amely a gyakorlatban rendszerint azt jelenti, hogy egy
megallapodds  megsziiletéséhez 27  szabdlyoz6  hatésag és  tobb  mint 30
atvitelirendszer-tizemeltetd egyetértése sziikséges, nem eléggé eredményes”, és ,nem
eredményezett a nehéz kérdésekben valéddi dontéseket, amelyeket most sziikséges meghozni”.
Ezen okokbdl az a dontés sziiletett, hogy 1étrehozzik ,[a]z [ii]gynokség[et, amely] eurdpai szinten
kiegészitené a nemzeti szabdlyozé hatdsidgok daltal nemzeti szinten ellatott szabdlyozasi
feladatokat”, tobbek kozott az ,egyedi dontéshozatali hataskorrel” valé felruhdzasnak
koszonhetéen. Az emlitett hatdskorrel ,sajatos hatdrokon atnyuldé kérdések intézése végett”
ruhaztak fel az ACER-t, kiilondsen az ,olyan infrastruktira szabélyozasi rendszere tekintetében,
amely két vagy tobb tagdllamot kot Ossze”, amint az végil a 713/2009 rendelet 8. cikkében
el6irasra keriilt.

Ezenkiviil az Energiaszabdlyozék Eurépai Uniés Egyiittmiikédési Ugynoksége létrehozasarol sz616
eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletre irdnyulé javaslat (COM(2016) 863 final) indokoldsabol
kitinik, hogy az abban szereplé rendelkezéseknek tobbek kozott lehetévé kell tenniiik ,[a]
szabalyozéi feliigyelet hozzdigazitas[at] a regiondlis piacokhoz”. Kozelebbrdl, az e piacokon
ujonnan kialakult viszonyokra tekintettel mar nem tlint megfelelének, hogy ,az 0Osszes {6
szabdlyozdi dontést nemzeti szabalyoz6 szervek hozzdk meg, még akkor sem, amikor kozos
regionalis megoldasra lenne sziikség” és hogy ,[a] szabdlyozoi feliigyelet [...] tovadbbra is
széttagolt, ami egymadsnak ellentmondd hatarozatok elfogaddsdhoz és indokolatlan idébeli
csuszasokhoz vezethet”. Ezen indokok miatt Ugy tekintették, hogy ,[h]a az ACER nagyobb
jogosultsigot kapna a koordindlt regiondlis dontést kivand, hatdrokon atnyalé kérdések
rendezésében, gyorsabbd és hatékonyabbd vdlhatna a tobb orszagot érinté kérdésekkel kapcsolatos
dontéshozatal”, megjegyezve, hogy ,[a] széban forgd kérdésekrdl az ACER keretében tobbségi
szavazassal donté nemzeti szabdlyozd szervek tovabbra is teljes jogu résztvevéi maradndnak a
folyamatnak”. A szubszidiaritds elvének megfeleldnek tekintették, hogy ,némileg béviil[jen]ek a
hataskorei” az ACER-nek ,azokon a teriileteken [...], amelyeken a széttagolt nemzeti
dontéshozatal a hatdrokon atnyulé kérdésekben belsé piaci problémaékat vagy ellentmondasokat
eredményezne”. Ezenkivill ezt az aranyossdg elvével dsszhangban allénak itélték, mivel ,[a]z
ACER feladatkore béviilni fog, kiilondsen az energiarendszer regiondlis {izemeltetésével
kapcsolatban, de a nemzeti szabdlyozé [hatdsdgok] energiapiaci szabdlyozasban betoltott
kozponti szerepe megmarad”. E keretben a rendeletjavaslat az ,[L.] fejezet[ében] [...] az ACER
szamara meghatdroz néhany olyan Uj feladatot, melyek a kijelolt
villamosenergiapiac-lizemeltet6k feliigyeletét érintik, valamint a termelési kapacitiasok
megfelel6ségével és a kockazatokra vald felkésziiltséggel kapcsolatos mddszerek és javaslatok
jovahagyasara vonatkoznak”. Az ACER ezen Uj feladatait tobbek kozott a 2019/942 rendelet
6. cikkének (10) bekezdése rogziti.

E rendeletjavaslatok indokoldsdb6l az uniés jogalkotd arra vonatkozd egyértelmi szandéka
kovetkezik, hogy a hatarokon atnyual6 kérdésekre vonatkozé nehéz, de elengedhetetlen dontések
meghozatalat hatékonyabbd és gyorsabbd tegye, mégpedig az ACER egyedi dontéshozatali
hataskorének megerdsitése révén, ami 0sszeegyeztetheté az NSZH-k energiapiaci szabalyozasban
betoltott kozponti szerepének fenntartasaval.

Ez megfelel a 713/2009 és a 2019/942 rendelet altal kovetett bizonyos célkitlizéseknek is. Amint
arra ugyanis a 2019/942 rendelet (10) preambulumbekezdése, kordbban a 713/2009 rendelet
(5) preambulumbekezdése emlékeztet, a tagdllamoknak szorosan egyiitt kell mikodniik, és az
Unié energiapolitikai célkitiizései elérése érdekében fel kell szimolniuk a villamos energia és a
foldgaz hatarokon keresztiil torténé kereskedelme tutjaban all6 akadélyokat, és egy fliggetlen
kozponti szerv, vagyis az ACER Kkeriilt létrehozasra a szabdlyozdsi hézag unids szintd

10 ECLI:EU:T:2023:64



48

49

50

2023. 02. 15-1 iTELET — T-606/20. Sz. UGy
AUSTRIAN POWER GRID ES TARSAI KONTRA ACER

megsziintetése, valamint a villamos energia és a foldgaz belsé piacanak hatékony mtikodéséhez
torténé  hozzijaruldas  érdekében. Ily moédon, amint az a 2019/942 rendelet
(11) preambulumbekezdésében, korabban a 713/2009 rendelet (6) preambulumbekezdésében
szerepel, az ACER-nek biztositania kell, hogy az NSZH-k a szabdlyozasi feladataikat kell6en
osszehangoltan lassak el, és hogy a feladatok ellatasara sziikség esetén unids szinten keriiljon sor.
gy, amint azt a 2019/942 rendelet (33) és (34) preambulumbekezdése, korabban a 713/2009
rendelet (18) és (19) preambulumbekezdése kifejti, az ACER sajat hatdskorokkel rendelkezik
annak érdekében, hogy szabdlyozdsi feladatait hatékonyan, 4tlathatéan, észszertien és
mindenekel6tt a villamosenergia- és gaztermel6ktdl, valamint a TSO-ktél és a fogyasztdktdl
fiiggetleniil végezhesse. E hataskoroket az e hatdrozatok energidra vonatkozd unids joggal valéd
osszhangjara tigyelve kell gyakorolnia, az ACER részét képezd, azonban azon beliil fliggetlen
fellebbezési tandcs, valamint az Eurépai Unié Birésaga ellendrzése alatt.

Ebbél kovetkezik, hogy az ACER tobbek kozott sajat szabalyozasi és dontéshozatali hataskorrel
rendelkezik, amelyet teljes mértékben fiiggetleniil és sajat felel6sségére gyakorol annak
érdekében, hogy helyettesithesse az NSZH-kat abban az esetben, ha 6nkéntes egyiittmiikodésiik
nem teszi lehet6vé a szabalyozasi hataskoriikbe tartozé kérdésekre vagy sajatos problémadkra
vonatkoz6é egyedi hatdrozatok meghozatalat. Amint az a 2019/942 rendelet (11) és
(45) preambulumbekezdésében szerepel, és kordbban a 713/2009 rendelet (6) és
(29) preambulumbekezdésében szerepelt, az ACER ily médon csak akkor és annyiban
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy — teljes mértékben fiiggetleniil és sajat felel6sségére — a
villamos energia és a foldgaz belsé piacdnak hatékony miikodése szempontjabdl fontos
szabdlyozasi kérdésekben vagy problémadkat illetéen dontsén, ha és amennyiben az
EUSZ 5. cikkben kifejtett szubszidiaritds és aranyossag elvének megfelel6en az Unié altal elérni
kivint célkitiizéseket nem lehetett kielégitéen megvaldsitani az érintett tagdllamok
egylittmikodése révén, mivel az NSZH-ik nem tudtak atfogé megallapodasra jutni az eredetileg
az 6 hataskoriikbe tartoz6 szabdlyozasi kérdésekben vagy problémakat illetéen. Ez még inkdbb
érvényes akkor, ha az NSZH-k maguk is egyetértenek abban, hogy célszeriibb, ha az ACER maga
dont e kérdésekrdl vagy e problémakrol.

Igy a 2019/942 rendelet 6. cikkének, kordbban a 713/2009 rendelet 8. cikkének, valamint
a 2017/2195 rendelet 5. cikke (7) bekezdésének alapjiul szolgilé rendszer logikdja az, hogy
amennyiben a tagidllamok szintjén az NSZH-k ugy itélik meg, hogy célszertibb, ha az ACER
egyedi hatarozattal maga dont a hataskoriikbe tartozo, a belsé villamosenergia-piacok hatékony
miikodése szempontjabdl fontos szabdlyozédsi kérdésekrdl vagy problémaérdl, mint példaul
a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében el6irt aFRR-mddszertan kidolgozésa, az ilyen
hatdrozat elfogadasira vonatkoz6 hataskor az ACER-t illeti meg, anélkiil hogy e hatdskor egy
részét az NSZH-k nemzeti szinten megtarthatndk, példaul az adott kérdés egyes szabalyozasi
kérdései vagy egyes szempontjai tekintetében, amelyekrdl megallapoddsra jutottak.

Egyébirant, mivel az ACER a hataskorét teljes mértékben fiiggetleniil és sajat feleldsségére
gyakorolja, a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak 110. pontjaban helyesen allapitja meg, hogy az
ACER-t nem koti a hataskorrel rendelkezé NSZH-k altal bizonyos szabélyozasi kérdéseket vagy
az eléjuk terjesztett problémak bizonyos olyan aspektusait illetéen kialakitott allaspont,
amelyekkel kapcsolatban megéllapodasra jutottak, kiillonosen amikor ugy itéli meg, hogy ez az
allispont nem egyeztetheté Ossze az energidra vonatkozé unids joggal. Végeredményben a
fellebbezési tanacs ezen értékelését a jelen kereset keretében a felperesek nem vitatjak.
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Ezenkiviill, mivel az ACER-t annak érdekében ruhaztdk fel sajait dontéshozatali hataskorrel, hogy
lehet6vé tegyék szamadra szabdlyozdsi feladatainak hatékony ellatdsat, a 2019/942 rendelet
6. cikkét, és a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azok
feljogositjak az ACER-t arra, hogy a TSO-k javaslatait a jovdhagyast megel6z6en mddositsa annak
érdekében, hogy biztositsa azoknak az energidra vonatkozé wuniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét. E hataskor elengedhetetlen ahhoz, hogy az ACER hatékonyan tudja
ellatni szabalyozasi feladatait, mivel — amint azt a fellebbezési tanics a megtamadott hatarozat
125. pontjaban helyesen hangsulyozta — a 2019/942 rendeletnek, illetve a 2017/2195 rendeletnek
egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy az ACER a jovahagyast megel6zéen kérhetné a TSO-ktél
a javaslatuk moédositasat.

Végiil meg kell allapitani, hogy a 2019/942 rendeletben az ACER-re ruhdzott sajat
hatdrozathozatali hatdskorok osszeegyeztetésre keriiltek az energiapiaci szabalyozas teriiletén az
NSZH-k szamara elismert kozponti szerep fenntartdsaval, mivel az emlitett rendelet 24. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan az ACER a hatdrozatait — az igazgatdja révén — csak a
szabdlyozdk tandcsa kedvezd véleményének beszerzését kovetden fogadja el, amely tanacsban a
Bizottsag mellett valamennyi NSZH képviselteti magat, a tandcs minden tagja egy szavazattal
rendelkezik, és a tandcs kétharmados tobbséggel dont, amint azt ugyanezen rendelet 21. cikke és
22. cikkének (1) bekezdése eléirja.

Igy a 2019/942 rendelet 6. cikkének és a 2017/2195 rendelet 5. cikke (7) bekezdésének célja,
valamint az e rendelkezések hatterét képez6 Osszefiiggések megerdsitik, hogy az NSZH-knak a
szabalyozdasi kérdésekre vagy a TSO-k altal benyujtott javaslatokra vonatkozé kozos kérelme
esetén az ACER jogosult arra, hogy maga dontson vagy hozzon hatarozatot ezekrdl a kérdésekrdl,
az NSZH-k kozponti szerepének sérelme nélkiil, a szabdlyozék tandcsanak hozzdjaruldsaval, és
anélkiil, hogy hataskore azokra a konkrét aspektusokra korlatozédna, amelyekkel kapcsolatban az
NSZH-k kozott véleménykiilonbség alakult ki.

A felperesek azon érveit, miszerint a 2017/2195 rendelet végrehajtasi jogi aktus, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen nevezte ,alulrdl felfelé iranyulénak” a megtidmadott hatarozat
elfogadasdhoz vezetd eljarast, illetve hogy nem tartotta tiszteletben a 2019/942 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezéseket, el kell utasitani, mivel azok mindenképpen
hatastalanok, hiszen nem alkalmasak arra, hogy megvaltoztassak azt a tényt, hogy a jelen tigyben
a 2019/942 rendelet 6. cikke és a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése elegendd
jogalapot biztositott a fellebbezési tanacs szamara az aFRR-mddszertan végleges elfogadasahoz, a
megtamadott hatarozat I. mellékletében foglaltak szerint.

Harmadszor, a 2019/942 rendelet 6. cikke és a 2017/2195 rendelet 5. cikke (7) bekezdése fenti
53. pontban ismertetett értelmezésének megalapozottsagit megerdsiti e rendelkezéseknek a jelen
tigyre torténé alkalmazasa.

Elsésorban, a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (1) bekezdésébdl Kkitinik, hogy az
AFRR-moédszertant olyan szétvalaszthatatlan szabélyozasi egységként alakitottak ki, amelynek a
hatéaskorrel rendelkezé szabélyozé hatdsagok dltali egységes jovahagyas targyat kell képeznie.

Masodsorban, és amennyiben a felperesek az NSZH-k informalis feljegyzésének tartalmara
hivatkoznak, meg kell jegyezni, hogy az az NSZH-k altal kibocsatott olyan dokumentum, amely
jogilag nem kotelezé az ACER szdmadra, és amely nem befolydsolhatja a 2019/942 rendelet
6. cikke vagy a 2017/2195 rendelet 5. cikke (7) bekezdése hatdlyanak, sem pedig az ACER azokbol
eredé hataskorének vagy feladatainak meghatirozasat. Mindenesetre e dokumentum tartalma
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nem tamasztja ala a felperesek azon allitasat, hogy az NSZH-k informalis feljegyzése konkrétan
megkiilonboztette volna az aFRR-moédszertan azon szabdlyozdsi kérdéseit vagy szempontjait,
amelyekrél valamennyi NSZH-nak sikeriilt egyetértésre jutnia — kilondsen az
aktivalasoptimalizalast és a TSO-k kozotti elszamolast, a kapacitasgazdalkodast azonban nem —
amelyek az aFRR-platform miukodtetéséhez sziikséges funkcidk voltak, és hogy az emlitett
funkcidkat ellaté konzorcium kivalasztasa a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdésével
Osszeegyeztethetd lehetdség volt azok koziil, amelyekrdl nem jutottak ilyen egyetértésre és
amelyeket mint ilyeneket az ACER-hez tovabbitottak dontéshozatalra.

Az NSZH-k informadlis feljegyzésében ugyanis az NSZH-k, miutan emlékeztettek arra, hogy a
rendelkezésre all6 Gvezetkozi atviteli kapacitast az aktivalasoptimalizalé funkcidénak figyelembe
kell vennie, az ACER-re nem kotelez6 médon megallapitottak, hogy egyetértenek abban, hogy az
eredeti aFRRIF-javaslatnak rendelkeznie kell arrél, hogy a rendelkezésre all6 ovezetkozi atviteli
kapacitds szamitasat kozpontositott és 0Osszehangolt mddon valamennyi TSO végezze el
valamennyi eurdpai szintli kiegyenlité platform tekintetében, tovabbd a javaslatot at kell
fogalmazni annak egyértelm tisztazasa érdekében, hogy egyetlen jogalanyt vagy tobb jogalanyt
kivannak-e megbizni az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcidk ellatasaval, mivel a
TSO-k jogi személyiség nélkiili konzorciuma egyenértékii a tobb jogalanybdl all6 strukttaraval. Az
NSZH-k ezen észrevételei azt tanusitjak, hogy az egyetértésiik ebben az esetben nem annyira az
eredeti aFRRIF-javaslat azon cikkeinek érvényesitésére vonatkozott, amelyek a rendelkezésre 4llo
ovezetkozi atviteli kapacitds kiszamitdsara és az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges
funkciokért felel6s jogalanyok kijelolésére vonatkozott, mint inkdbb arra, hogy a TSO-knak
tovabb kell fejleszteniiik az eredeti aFRRIF-javaslat e kérdésekre vonatkozé cikkeit.

A felperesek tehat tévesen réjak fel az ACER-nek, hogy figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
NSZH-k informalis feljegyzése tanusitotta, hogy az NSZH-k egyetértettek abban, hogy az aktivalas
optimalizdlasa és a TSO-k kozotti elszdmolds az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges
funkcidk, a kapacitdsgazdalkodas azonban nem, és hogy az e funkciok elldtasara konzorciumot
valasztani a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdésével osszeegyeztethets lehetdség.

A fenti értékelések Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanidcs nem
alkalmazta tévesen a jogot, mivel a megtimadott hatdrozatban nem dllapitotta meg, hogy a
02/2020. sz. hatarozat elfogaddsakor az ACER tallépte hatdskorét azaltal, hogy az
aFRR-moédszertan azon pontjair6l hozott dontést, amelyeket az NSZH-k informadlis feljegyzése
ugy emlit, mint amelyekben az NSZH-k egyetértettek.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani. Mivel az
utébbi rész vizsgalata lehetévé tette annak megallapitasat, hogy az ACER mindenesetre
hataskorrel rendelkezett arra, hogy dontson az aFRR-mddszertan azon pontjairdl, amelyekre az
NSZH-k informadlis feljegyzése ugy hivatkozott, mint amelyekrdl ez utébbiak megallapodasra
jutottak, nincs jelent6sége annak, hogy a 02/2020. sz. hatdrozat elfogadisival az ACER
ténylegesen eltért-e az NSZH-knak a kozos kérelmiikbdl kovetkezé kozos allaspontjatol.
Kovetkezésképpen az els6 jogalap els6 részét mint hatdstalant el kell utasitani, igy ez utébbi
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik jogalaprol, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem dllapitotta meg, hogy az ACER megsértette a 2017/2195 rendelet 21. cikkét

A misodik jogalap nyolc részbdl 4ll, amelyeket egymast kovetden, adott esetben csoportositva kell
megvizsgalni.
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— A mdsodik jogalap elsé részérdl, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta
meg, hogy a TSO-k maguk vdllaltdak, hogy egyetlen jogalanyt vesznek igénybe

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 161. pontjaban
tévesen allapitotta meg, hogy a TSO-k az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidk
ellatdsara egyetlen jogalany igénybe vételét irtdk el6 maguknak. A fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe, hogy a TSO-k harmadik javaslataban szerepld, egyetlen TSO kijelolésére vonatkozé
javaslat annak eredménye, hogy az ACER a dontéshozatali folyamat sordan kovetkezetesen
ellenezte a TSO-k konzorciumanak kijelolését, és egyetlen jogalany kijelolését részesitette
elényben, egy TSO vagy a TSO-k altal 1étrehozott tarsasidg formdajaban. Az ACER igy jogellenesen
erOltette ra allaspontjat a TSO-kra, a 2019/942 rendeletben el6irt szabdlyozasi folyamat
allitélagosan ,alulrol felfelé épitkez6” jellegének tirtigyén. Az a tény, hogy az érintett NSZH-k
koziill néhanyan nem tdmadtdk meg a megtamadott hatarozatot ebben a tekintetben, nem fosztja
meg a tobbi NSZH-t ettdl a jogatdl.

Az ACER vitatja a felperesek érveit, és a masodik jogalap elsé részének elutasitasat kéri.

Elészor is, a masodik jogalap elsd része 1ényegében azt a kérdést veti fel, hogy az ACER figyelembe
vehette-e, vagy egyaltalan figyelembe kellett-e vennie az egymast koveté aFRRIF-javaslatokat,
amelyeket a TSO-k nyujtottak be hozza, miutdin az NSZH-k kozos kérésére az elsé
aFRRIF-javaslatrol kellett dontenie.

A jelen esetben a keresetlevél A.6.1. mellékletében szerepld, lathaté javitasokkal ellatott
dokumentumbdl és a megtamadott hatarozat 161. pontjabdl az tlinik ki, hogy az ACER az eredeti
aFRRIF-javaslatot fogadta el a dontéshozatal alapjaul szolgalé alapdokumentumként majd végiil
figyelembe vette a modositott harmadik aFRRIF-javaslatot a vitatott aFRRIF elkészitése céljabdl,
amelynek végleges tervezetét 2019. december 20-dn kozolték a TSO-kkal (lasd a fenti 12. pontot).

E tekintetben nincs jogi akaddlya annak, hogy egyrészt az ACER daltal a 2019/942 rendelet
6. cikkének (11) bekezdésével 6sszhangban lefolytatandé konzultaciés szakasz sordan a TSO-k
sorban benyujtsdk az ACER-nek az NSZH-k szdmadra eredetileg elkiildott javaslatuk egy vagy
tobb modositott valtozatat, masrészt, hogy az emlitett konzulticié sordan az ACER figyelembe
vegye a TSO-k altal ilyen médon atvezetett ismételt modositasokat.

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy az egymdast koveté aFRRIF-javaslatok a TSO-k sajat
kezdeményezésére keriiltek benyujtasra, az ACER észrevételeire valé valaszadasi kisérletként.
Ilyen kortilmények kozott osszhangban van az alkalmazandé szabélyozas szellemiségével és a
lojalis egytttmikodés elvével, amelynek a 2019/942 rendelet 6. cikkének (11) bekezdésével
6sszhangban az ACER altal lefolytatandé konzulticié soran érvényesiilnie kell, hogy az ACER a
TSO-kkal 2019. december 20-an kozolt aFRR mddszertani hatdrozattervezet végleges
valtozatanak elkészitése soran figyelembe vette a TSO-k altal benyujtott legutolsé
aFRRIF-javaslatot.

Mairpedig, amint azonban maguk a felperesek is elismerik, az ACER 4ltal végiil figyelembe vett

modositott harmadik aFRRIF-javaslatban a TSO-k az aFRR-platform mukodtetéséhez sziikséges
funkciok ellatasara egyetlen TSO kijelolését javasoltdk, nem pedig konzorciumi strukturat.
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Ebbél kovetkezben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatban helyesen éllapitotta meg,
hogy az ACER a 02/2020. sz. hatarozatban nem irta el6 az egyetlen jogalanybdl allé struktirat,
minddssze ,szorosan Osszehangolta az aFRR [mddszertant] a harmadik [mddositott aFRRIF]
javaslattal”, hogy a hatarozatban tiikr6z6djon ,a TSO-k kérése”.

Maisodszor, mindenesetre, ellentétben azzal, amire a felperesek a beadvanyaikban hivatkoznak, és
amint azt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 175. pontjdban megallapitotta, a
02/2020. sz. hatdrozatbdl kitlinik, hogy az ACER nem zarta ki, hogy a TSO-k édltal az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidk ellatasara kijelolt jogalany konzorciumi
format oltson. Ezzel szemben az NSZH-k informalis feljegyzéséhez hasonléan a fellebbezési
tandcs mindig is ugy vélte, hogy ha a TSO-k ilyen format valasztandnak, azt nem lehetne egyetlen
jogalanynak tekinteni, hiszen az nem ruhdzza fel jogi személyiséggel a széban forgé jogalanyt.

Meg kell allapitani, hogy a konzorcium jogi személyiséggel nem rendelkezé csoportosulds. Az e
jogalanyra ruhdzott jogi személyiség hidnyaban jogi személyiségiikre tekintettel tovdbbra is a
TSO-k biztositjak az aFRR-platform mikodtetését.

E koriilmények kozott, figyelembe véve, hogy a konzorciumi format tobb jogalanybdl allé
struktaranak kell tekinteni, amelynek tagjai a TSO-k, a fellebbezési tanacs — az NSZH-khoz és az
ACER-hez hasonléan — helyesen vélte tugy, hogy a TSO-knak az aFRRIF-javaslatukban
bizonyitaniuk kellett, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban
meghatarozott tovabbi kdvetelmények teljesiilnek.

Kovetkezésképpen a felperesek dltal tobbszor is megismételt azon érv, amely szerint az ACER
elutasitotta, hogy a TSO-k 4dltal kijelolt jogalany konzorciumi formaban miikodjon, és egyetlen
jogalanybodl, nevezetesen egyetlen TSO-bdl vagy a TSO-k tulajdonaban 1évé tarsasagbol allé
struktarat részesiti elényben, nélkiiloz minden ténybeli alapot, és azt mindenesetre mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

— A madsodik jogalap mdsodik részérdl, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem dllapitotta meg, hogy az ACER megsértette a 2017/2195 rendelet
21. cikkének (2) bekezdését

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a fellebbezési tanics tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott hatdrozatban nem allapitotta meg, hogy az ACER aziltal, hogy megtagadta a
TSO-ktol, hogy TSO-kbdl allé6 konzorciumot jeloljenek ki, mivel az emlitett rendelkezés az
egységes jogalanyisagra nézve két format ir el§, nevezetesen a TSO-kat vagy a TSO-k éaltal
létrehozott jogalanyokat, a konzorciumot pedig nem, a 02/2020 hatdrozatban megsértette
a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését. Semmi nem indokolta az ACER 4ltal a 02/2020
hatdrozat (69) preambulumbekezdésében tett azon megallapitast, hogy a 2017/2195 rendelet
21. cikkében emlitett jogalanynak jogképességgel kell rendelkeznie, tehat nem lehet konzorcium,
amely nem rendelkezik ilyen jogképességgel.

Az ACER vitatja a felperesek érveit, és a masodik jogalap masodik részének elutasitasat kéri.
Amint az a masodik jogalap els6 részének a 71. pontban torténd vizsgilata soran mar

megallapitasra keriilt, az ACER soha nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a TSO-k altal kijelolt
jogalanynak konzorciumi formdja legyen. Masrészt az ACER kovetkezetesen jelezte, hogy ha a

ECLI:EU:T:2023:64 15



79

80

81

82

83

84

2023. 02. 15-1 iTELET — T-606/20. Sz. UGy
AUSTRIAN POWER GRID ES TARSAI KONTRA ACER

TSO-k ezt a format valasztandk, az a konzorcium jogi személyiségének hianya miatt tobb jogalanyt
jelentene, és a TSO-knak bizonyitaniuk kellene az aFRRIF-javaslatukban, hogy teljesiilnek
a2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt tovabbi kévetelmények.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott aFRRIF-nek a fenti 14. pontban idézett
12. cikkének (2) bekezdése értelmében a TSO-knak el6szor egy jogalanyt — azaz egyetlen TSO-t
vagy a TSO-k tulajdondban 1évé egyetlen tarsasigot — kellett kijelolniiikk, amely az
aktivalasoptimalizal6-funkcié és a TSO-k kozotti elszamolasi funkcié ellatasaért felelds.
Misodszor, a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése e) pontjanak megfelel6en javaslatot
kellett kidolgozniuk a kapacitdsgazdalkoddsi funkcid ellatasaért felelés jogalany kijelolésére, és e
tekintetben meg kellett hatdrozniuk, hogy az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges
funkcidkat egyetlen jogalany vagy tobb olyan jogalany latja-e el, amelyeknek egyeztetniiik kell
egymassal.

Kovetkezésképpen a felperesek éllitdsaval ellentétben a vitatott aFRRIF-b6l nem tiinik ki, hogy az
ACER elutasitotta volna a konzorciumra vonatkozé lehetdségét.

Ezenkivill, amint arra az ACER hivatkozik, nem tovabbi feltételt, nevezetesen a ,jogképesség”
fennallasat allapitott meg a konzorciumra vonatkozé lehetdség allitdlagos kizarasahoz, hanem
csak a konzorcium jogképességének hidnyara hivatkozott annak igazoldsa érdekében, hogy ez
utébbit nem egyetlen, hanem tobb jogalanynak kell tekinteni.

A konzorcium jogképességének hianyara vonatkozé megallapitast az NSZH-k informalis
feljegyzésitkben kifejezetten kiemelték. Igy a IV. fejezet ,Kérdések, amelyekben az [NSZH-k]
egyetértenek” cimd fejezetének ,Jogalanyok (az aFRRIF 12. cikke)” cimi e) pontjdban jelezték,
hogy nem mindannyian tdmogatjdk a TSO-k javaslatait az aFRRIF 12. cikke szerinti, az
aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkciok ellatasaért felelés jogalany vagy jogalanyok
kijelolésével kapcsolatban, és kérte e javaslat médositasat, figyelembe véve, hogy a 2017/2195
rendelet 21. cikkének (2) bekezdésében emlitett két lehet6ség tekintetében, ha a TSO-k ugy
rendelkeznek, hogy az aFRR-platformot egy altaluk létrehozott jogalany mikodtesse, ennek a
jogalanynak téliik jogilag elkiiloniiltnek kell lennie, és teljes jogképességgel kell rendelkeznie. Az
NSZH-k szerint azonban a konzorciumnak nem volt jogképessége, mivel nem rendelkezett jogi
személyiséggel, ezért nem mindsiilt a TSO-ktdl jogilag elkiiloniilt jogalanynak. Az NSZH-k
azonban egyértelmiivé tették, hogy ez nem teszi lehet6vé annak kizarasat, hogy valamely
konzorcium platformot miikodtethessen, de ilyen esetben a konzorciumban 1évé TSO-k teljes
mértékben felel6sek e mikodtetésért, és hogy tobb jogalanybdl 4ll6 struktura esetén tigyelni kell
arra, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt feltételek
teljesiiljenek.

El kell tehat utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint az ACER azt a tovabbi feltételt is
el6irta, hogy a jogalanynak sajat jogképességgel kell rendelkeznie.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a villamos energia belsé piacira vonatkoz6 kozds
szabdlyokrdl és a 2012/27/EU irdnyelv mddositasardl szo6ld, 2019. junius 5-i (EU) 2019/944
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 158., 125. o.; helyesbités: HL. 2021. L. 373,,
96. 0.) 2. cikke 35. pontjanak rendelkezései értelmében a TSO ,az a természetes vagy jogi
személy, aki, illetve amely felel6s egy adott teriilet atviteli rendszerének iizemeltetéséért,
karbantartasaért, valamint sziikség esetén annak fejlesztéséért, és adott esetben annak mads
rendszerekkel valé Osszekapcsolasaért, tovabba azért, hogy a rendszer hosszu tavon alkalmas
legyen a villamos energia datvitelével kapcsolatos, észszer igények kielégitésére”. A
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2019/944 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése értelmében a TSO-k a tdrsasagi jog egyes
vonatkozasairdl sz6ld, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2017. L 169., 46. o.) 1. mellékletében emlitett jogi formaban alakulnak meg. Marpedig az
emlitett melléklet felsorolja a tagdllamokban meglévé kiilonb6z6 részvénytarsasagi formékat,
amelyek mindegyike rendelkezik jogi személyiséggel, és amelyekre tobbek kozott az iranyelv
2. cikkének (1) és (2) bekezdése hivatkozik, az ,Altaldnos rendelkezések, és a tSkeegyesitd
tarsasagok alapitasa és miikodése” cimi I. cime ,A tarsasag alapitasa, érvénytelensége, valamint
kotelezettségeik érvényessége” ciml II. fejezetének ,A részvénytirsasig alapitdsa” cimi
1. szakaszdnak hatdlydra vonatkozéan. Ebbdl kovetkezéen a TSO-k — legyen szé akar
természetes, akar jogi személyrdl — jogi személyiséggel, és eziltal jogképességgel rendelkeznek
arra, hogy a 2019/944 iranyelv 47. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban, hataskoriik és jogaik
tekintetében teljes fliggetlenséggel végezzék a rajuk bizott feladatokat.

E korilmények kozott, mivel a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdésében eldirt elsé
lehetség alapjan a platformot TSO-k, ebbdl kovetkezéen tehat jogképes jogi személyek
mukodtetik, nem vonatkozhat mds arra a jogalanyra sem, amelyet a TSO-k az ugyanezen cikkben
el6irt masodik lehetéség alapjan hozhatnak létre.

Kovetkezésképpen a fenti 72. pontban mar elvégzett értékelésekre tekintettel a fellebbezési tanics
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az ACER-hez és az NSZH-khoz hasonléan tgy itélte meg,
hogy a TSO-knak a konzorcium formdjaban miikodé jogalany kijelolésére vonatkozé javaslata
alapjan, mivel az utébbi konzorcium nem rendelkezik jogi személyiséggel, ennélfogva pedig
jogképességgel sem, helyénval¢ volt ugy tekinteni, hogy nem a konzorcium, hanem az azt alkoté
TSO-k feladata az aFRR-platform miikodtetése, igy a TSO-knak kellett bizonyitaniuk, hogy
a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt tovabbi kovetelmények
teljesiiltek.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

— A madsodik jogalap harmadik részérdl, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
alkalmazta a jogot, amikor arra hivatkozdssal tagadta meg annak megdllapitdsat, hogy az ACER
megsértette a 2017/2195 rendelet 21. cikkét, hogy az aFRR-mddszertan 12. cikkének (2) bekezdése
szerinti egységes jogalany ideiglenes volt

A felperesek el6adjak, hogy véleményiik szerint a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozatban
ugy vélte, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (2) bekezdésének az ACER-nek felrétt megsértése,
amely abban dllt, hogy egyetlen jogalany kijelolését irta el6 az aFRR-platform miikodtetéséhez
sziikséges funkcidk ellatdsara, csak datmeneti volt, mivel a TSO-knak a vitatott aFRRIF
12. cikkének (2) bekezdése alapjan barmikor lehetdségiik lett volna arra, hogy tobb jogalanynak,
példdul TSO-k konzorciumdanak a kijelolése érdekében az utébbi modositasat javasoljak.
Mindazonaltal az ilyen megfontolds megalapozatlan lett volna, mivel a vitatott aFRRIF
12. cikkének (2) bekezdése nem irta el6, hogy az aktivalasoptimalizalé funkcié és a TSO-TSO
elszamolasi funkcié végrehajtasara kijelolt egyetlen jogalanyt tobb jogalannyal lehet felvaltani.
Mindenesetre az ilyen atalakitds nem sziintette volna meg a 2017/2195 rendelet 21. cikkének az
ACER altal a 02/2020. sz. hatarozatban valé megsértését, és az pusztan elméleti jellegii lett volna,
mivel az ACER tovabbra is gy vélte volna, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke szerinti jogalanyt
csak egyetlen jogalany, nem pedig egy konzorcium alkothatja.

Az ACER vitatja a felperesek érveit, és a masodik jogalap harmadik részének elutasitasat kéri.
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A felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a fellebbezési taniacs a 02/2020. sz. hatdrozat
helybenhagydsaval, amely az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkciok ellatasara
egyetlen — bar ideiglenes — jogalanybdl all6 struktarat irt eld, megsértette a 2017/2195 rendelet
21. cikkét, kiilonosen amiatt, hogy ezen egyetlen jogalany tobb jogalannya torténd esetleges
atalakitdsanak lehetésége pusztin elméleti jellegli volt, hiszen az ACER eléirta, hogy a kijelolt
jogalanynak jogi személynek kell lennie, ami kizarta egy konzorciumi formaban miikédé jogalany
kijelolésének lehet6ségét.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése
szerint az aFRR-platformot vagy maguknak a TSO-knak, vagy egy altaluk létrehozott jogalanynak
kellett m{ikodtetnie. Ezenkivil a TSO-k altal az emlitett rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
szerint kidolgozandé mddszertani javaslatnak tartalmaznia kell killonosen — az emlitett rendelet
21. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerint — a javaslatban meghatdrozott funkcidk ellatasat
végz6 jogalany vagy jogalanyok kijelolésére vonatkozd javaslatot, és ha a TSO-k egynél tobb
jogalany kijelolését javasoljak, a javaslatnak szamos tovabbi kovetelménynek valé megfelelést kell
bizonyitania és biztositania.

Jelen esetben, amint azt az ACER a 02/2020. sz. hatdrozat (69) preambulumbekezdésében
megjegyezte, az eredeti aFRRIF-javaslatban a TSO-k egy konzorciumot terveztek kijelolni az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkciok ellatdsara. Mindazonaltal az emlitett
hatédrozat (70) és (71) preambulumbekezdésében a fellebbezési tanics megéllapitotta, hogy bar a
konzorcium nem rendelkezik jogi személyiséggel, és ezért az aFRR-platform miikodtetéséhez
sziikséges funkcidkat a konzorcium tobb TSO tagja latja el, a javaslatnak bizonyitania kellett
volna, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott tovabbi
kovetelmények ilyen esetben teljesiilnek. A javaslat azonban nem tartalmazott ilyen bizonyitast. A
02/2020. sz. hatdrozat (81) preambulumbekezdésében az ACER a moddositott harmadik
aFRRIF-javaslat feltételeit illetéen megjegyezte, hogy a TSO-k nem javasoltak sem a 2017/2195
rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt rendelkezéseknek megfeleld, tobb
jogalanybodl allé strukturat, sem az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges Osszes funkcid
ellitasaért  felel6s egyetlen jogalanybdl dll6  struktarat. Ezért ugyanebben a
preambulumbekezdésben tugy dontott, hogy részben elfogadja a TSO-k javaslatat, amely javaslat
szerint az aktivdlasoptimalizalé funkciét és a TSO-k kozotti elszamolasi funkciét egyetlen
jogalany latja el. Ezzel szemben a kapacitdsgazdilkodasi funkciéval kapcsolatban, amelynek
kapcsan a TSO-k azt javasoltak, hogy azt egy masik jogalany is ellathatja, az ACER megjegyezte,
hogy nem bizonyitottdk, hogy ebben az esetben teljesiilnének a 2017/2195 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének e) pontjaban foglalt tovabbi kovetelmények. E korilmények kozott a
02/2020. sz. hatarozat (82) preambulumbekezdésében az ACER — miutdn megallapitotta, hogy az
emlitett hatdrozat elfogadasanak idépontjaban még nem volt végleges a kapacitasgazdalkodasi
funkcio ellatasaért felels jogalany kijelolése, és hogy az utébbi kijelolése elhalaszthaté annak
érdekében, hogy a TSO-k a leghatékonyabb dontést hozhassak meg ebben a tekintetben — ugy
dontott, hogy a TSO-k egy kés6bbi szakaszban javaslatot fognak benyujtani az aFRR-médszertan
modositasara, amelyben a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban foglalt
tovabbi kovetelményeknek megfelelden kijelolik a kapacitasgazdalkodasi funkci6 ellatasaért felelGs
jogalanyt.

Amint az ACER helyesen kifejti, a 02/2020. sz. hatdrozat ezen indoklasa megismétli a médositott
harmadik aFRRIF-javaslatot, amely azt iranyozta el6, hogy az elsé szakaszban egyetlen TSO-t vagy
a TSO-k tulajdonédban 1évé tarsasagot jeloljenek ki az aktivalasoptimalizalé funkcidra és a TSO-k
kozotti elszamolasi funkcidra, és egy késobbi szakaszban ugyanazt vagy egy masik jogalanyt a
kapacitasgazdalkodasi funkcio ellatasara.
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Mivel — amint az a masodik jogalap elsé és masodik részének vizsgilata keretében megallapitdsra
keriilt — a felperesek tévesen allitjak, hogy az ACER azaltal, hogy elutasitotta a TSO-k azon
dontését, hogy konzorcium formdjaban miikods struktarat vegyenek igénybe, és egyetlen
jogalanybdl allé strukturat irt elé az aktivalasoptimalizalé funkci6é és a TSO-TSO elszamolasi
funkcié ellatasara, azt is tévesen réjak fel az ACER-nek, hogy azaltal, hogy megtagadta téliik
— még ha csak ideiglenesen is — az erre iranyul6 valasztds lehet6ségét, megsértette a 2017/2195
rendelet 21. cikkét.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

— A madsodik jogalap negyedik részérdl, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tévesen megdllapitotta, hogy az ACER nem irta el6 a TSO-k szdmdra
a kapacitdskezelési funkcionak az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkciok kozé valo
felvételét, hanem az kézvetleniil a 2017/2195 rendelet alkalmazdsdabdl kivetkezett

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat 187. pontjaban
megallapitotta, hogy az ACER nem irta el6 a TSO-k szdmadra a kapacitaskezelési funkciénak az
aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcidk kozé vald felvételét, hanem az kozvetleniil
a 2017/2195 rendelet alkalmazasabdl kovetkezett.

El6észor is a felperesek kifejtik, hogy a fellebbezési tandcsnak a megtamadott hatarozat
179. pontjaban tett azon megallapitdsa, amely szerint a kapacitasgazdalkodasi funkcié az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcié, nem alapul semmilyen jogszabalyi
rendelkezésen. A 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdésében a ,legalabb” szé
beillesztésének célja annak egyértelmiivé tétele volt, hogy az aFRR-platform miikodtetéséhez az
aktivalasoptimalizalé és a TSO-k kozotti elszamoldsi funkcion kiviil mas funkciok is sziikségesek
lehetnek, de nem az, hogy ezek a tovabbi funkcidk a kapacitdasgazdalkodast is magukban
foglalhatjak. A 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint a TSO-k
hatdrozzdk meg a javaslatukban az aFRR-platform mukodtetéséhez sziikséges funkcidkat, igy az
ACER nem volt jogosult arra, hogy az emlitett rendelet 21. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten
emlitett, az aktivalasoptimalizalé és a TSO-k kozotti elszdmolasi funkcidn kivill mas funkciokat is
eléirjon  szamukra. Ezért a  fellebbezési tandcs a  megtamadott  hatdrozat
(188) preambulumbekezdésében tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2017/2195 rendelet
21. cikkének (2) bekezdésére és (3) bekezdésének c) pontjara hivatkozva lényegében azt allapitotta
meg, hogy az ACER az aktivaldsoptimalizaldssal és a TSO-k kozotti elszamoldssal egyiitt az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidk kozé felveheti a kapacitasgazdalkodast is.

Masodszor a felperesek tgy vélik, hogy a fellebbezési tandcsnak a megtimadott hatdrozat (182),
(188), (191) és (192) preambulumbekezdésében foglalt allitasaval ellentétben az a tény, hogy
a 2017/2195 rendelet 37. cikke arra kotelezte a TSO-kat, hogy folyamatosan frissitsék az
ovezetkozi szallitasi kapacitds rendelkezésre allasat, nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy a kapacitdsgazdalkodas az emlitett rendelet 21. cikke értelmében az aFRR-platform
miikodtetéséhez sziikséges funkcionak mindsiil. A 2017/2195 rendelet ugyanis megkiilonboztette
az eurdpai kiegyenlité platformok miikodtetéséhez sziikséges konkrét funkcidkat és a
villamosenergia-rendszer kiegyenlit6 komponenseit vagy folyamatait. Az ACER-nek a
02/2020. sz. hatarozat (54) preambulumbekezdésében szerepld, ezzel ellentétes allitisanak nem
volt jogalapja.
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Harmadszor, a felperesek azzal érvelnek, hogy a fellebbezési tandcs altal felhozott semmilyen mas
indok nem fogadhaté el annak igazolasara, hogy az ACER az aFRR-platform miikodtetéséhez
sziikséges funkciok kozé sorolta a kapacitasgazdalkodast. El6szor is, mivel a TSO-k dltal kinalt
kapacitidsgazdalkoddsi informatikai modult tobb platformot érintéen kozpontositottik, a
fellebbezési tanacs a megtamadott hatarozat 192. bekezdésében nem tdamaszkodhatott volna
pusztdn arra a tényre, hogy a kapacitdsgazdalkodasi funkcié miszakilag sziikséges ahhoz, hogy az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcionak mindsiiljon. Tovabba a fellebbezési tandcs
a 02/2020. sz. hatdrozat (73) preambulumbekezdésében nem hivatkozhatott volna olyan
kritériumokra, amelyek az aFRR-platform mikodtetésével kapcsolatos kapacitasgazdalkodasi
funkci6 hatékonysagan alapulnak, és amelyeket nem fejtett ki egyértelmten. Tovabb3, ellentétben
azzal, amit a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 198. bekezdésében kifejtett, az a tény,
hogy az aktivalasoptimalizald funkcié ellatasa, amely az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges
funkcio, az 6vezetkozi szallitasi kapacitas rendelkezésre allasanak folyamatos frissitését igényelte,
nem lett volna elegendé annak igazoldsdhoz, hogy magat a kapacitdsgazdalkoddst az emlitett
mukodtetéshez sziikséges funkcionak mindsitsék, mivel a kozpontositott kapacitdsgazdalkodasi
informatikai modul tobb platformot érint6 médon milkodott, és ezért nem tekintheté az
aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcionak, amelynek meg kell felelnie a 2017/2195
rendelet 21. cikkének. Ezenkiviil, amennyiben az aFRR-platformnak kétéves atmeneti idészakon
keresztill kellett mikodnie, miel6tt a kapacitdsgazdalkoddasi funkciét egy kozpontositott
kapacitdsgazdalkodasi informatikai modul formdjaban bevezették volna, a fellebbezési tanacs a
megtamadott hatdrozat 199. bekezdésében tévesen allapitotta meg, hogy ez nem kérdgjelezi meg
azt, hogy a kapacitdsgazdalkodast az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcionak
mindsitsék, amelynek meg kell felelnie a 2017/2195 rendelet 21. cikkének. Végiil, mivel
a 2017/2195 rendelet végrehajtasi aktus volt, sem az ACER, sem a fellebbezési tandcs nem lett
volna jogosult kiterjeszteni annak hatalyat a kapacitdasgazdalkodasnak az aFRR-platform
mukodtetéséhez  sziikséges funkcidk kozé  torténd  felvételével, ahogyan azt a
02/2020. sz. hatarozatban és a megtamadott hatarozat 189. és 190. bekezdésében az emlitett
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és (5) preambulumbekezdésében felsorolt célokra
hivatkozva tették. A fellebbezési tandcs mindenesetre nem fejtette ki, hogy a TSO-k dltal javasolt, a
kozpontositott kapacitasgazdalkodasi informatikai modul miért nem elegendé az emlitett célok
eléréséhez és a 2017/2195 rendelet 37. cikkében foglalt, a megtamadott hatdrozat 182. pontjaban
emlitett kovetelmények teljesitéséhez.

Az ACER vitatja a felperesek érveit, és a masodik jogalap negyedik részének elutasitasat kéri.

Ahhoz, hogy az emlitett részrél donteni lehessen, el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a 2017/2195
rendelet értelmében a kapacitdsgazdilkodds az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges
funkcidk kozé tartozott-e. Ez a mindsités ugyanis meghatarozénak mutatkozik annak megitélése
szempontjabol, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése e) pontjanak
i)—iii) alpontjaban foglalt tovabbi kovetelményeknek meg kellett-e felelni, amennyiben a TSO-k
tobb jogalanyt javasolnak kijelolni e kiilonb6z6 funkcidk ellatasara. Csak ezen elsé kérdés igenld
megvalaszoldsa esetén lenne indokolt megvizsgalni, masodsorban, a felperesek azon kifogasat,
hogy a jelen iigyben a fellebbezési tanics tévesen vélte ugy, hogy az ACER nem kotelezte a
TSO-kat arra, hogy az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcioként vegyék figyelembe a
kapacitasgazdalkodast.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2017/2195 rendelet értelmezhet6-e ugy, hogy a
kapacitdsgazdalkodas az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcid, nemcsak az emlitett
rendelet szovegét, hanem annak szovegkornyezetét és azon szabdlyozas dltal kovetett célokat is
figyelembe kell venni, amelynek részét képezi.
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A sz6 szerinti értelmezés szempontjabol fontos megjegyezni, hogy a ,[aFRR] platform
miikodéséhez sziikséges funkcidk” fogalma nincs meghatirozva a 2017/2195 rendelet
szovegében, igy kiilonosen az emlitett rendelet 2. cikkében sem. Ezt a kifejezést csak ugyanezen
rendelet 21. cikke haszndlja.

A 2017/2195 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerint a TSO-k feladata az aFRR mddszertani
javaslat kidolgozasa. E tekintetben ugyanezen rendelet 21. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja
kifejti, hogy az emlitett javaslatnak tartalmaznia kell legalabb ,az eurdpai platform magas szint
tervezet[ét]” és ,az [aFRR] platform miikodtetéséhez sziikséges funkciok meghatirozasat”. Ez
utébbi rendelkezést a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben kell
értelmezni, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,[a]z [aFRR] platformjat a TSO-k
[atvitelrendszer-tizemeltet6k] vagy a TSO-k altal létrehozott jogalanyok mitkodtetik, kozos
iranyitasi elveken és tizleti folyamatokon alapul, és legalabb az aktivaldsoptimalizalé funkciébdl és
a TSO-TSO elszamolasi funkciobol all”.

A fenti 104. pontban emlitett rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy az aktivalasoptimalizalé funkciét
és az atvitelrendszer-iizemeltet6 és a TSO-k kozotti elszamoldsi funkcidt implicite az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidknak kell tekinteni, amelyeket mint ilyeneket a
TSO-k altal benyujtott aFRR moddszertani javaslatban kell meghatarozni. Mivel azonban
a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az aFRR-platform ,legaldbb az
aktivalasoptimalizal6 funkciobdl és a TSO-TSO elszamolasi funkciobdl all”, ez a rendelkezés nem
zarja ki, hogy egy ,magas szintd” aFRR-platform tervezetével Osszefiiggésben az
aktivalasoptimalizdlé és a TSO-k kozotti elszamoldsi funkcion kiviill mas funkciét, példaul a
kapacitasgazdalkodast is az adott platform miikodéséhez sziikségesnek lehessen tekinteni, és mint
ilyen, a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a TSO-k aFRR médszertani
javaslataban keriiljon meghatdrozasra, kiillonosen, ha az ilyen funkcié hozzdadasa sziikségesnek
tlinik ahhoz, hogy az adott platform kozos iranyitasi elveknek és iizleti folyamatoknak megfeleld,
magas szint({ kialakitdsa biztosithaté legyen.

Lényegében tehat a 2017/2195 rendelet célkitlizéseibdl és a jelen {ligy 0sszefiiggéseibdl kiindulva
kell meghatdrozni, hogy a kapacitdskezelést — az aktivalasoptimalizdlashoz és a TSO-TSO
elszamoldshoz hasonléan — az aFRR-platform miukodtetéséhez sziikséges funkcidnak kell-e
tekinteni.

Annak megallapitasahoz, hogy a 2017/2195 rendelet altal kitizott célok lehetévé teszik-e, hogy a
kapacitasgazdalkodds az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcionak mindsiiljon,
fontos emlékeztetni arra, hogy — amint azt az emlitett rendelet (1) preambulumbekezdése is
hangsulyozza — a teljesen miikoddképes és dsszekapcsolt belsé energiapiac elengedhetetlen az
energiaellatds biztonsadganak fenntartdsa, a versenyképesség novelése, valamint annak érdekében,
hogy minden felhaszndald elérhetd dron tudjon energiat vasarolni. A 2017/2195 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja ebben az értelemben kimondja, hogy ugyanezen rendelet célja tobbek
kozott a kiegyenlité szabdlyozasi piacok integraldsa, a kiegyenlité szabdlyozasi szolgaltatasok
cseréjének elémozditdsa, valamint az tizembiztonsag elésegitése. Amint arra az emlitett rendelet
(10) preambulumbekezdése ramutat, a kiegyenlit szabalyozasi energia piacainak integracidjat a
kiegyenlitetlenségnettositasi eljards miikodtetését célzé és a kiegyenlité szabdlyozasi energia
cseréjét lehetévé tévo kozos eurdpai platformok létrehozasaval kell megkonnyiteni.

Amint az a 2017/2195 rendelet (6) preambulumbekezdésében kifejtésre keriilt, a 2017/2195
rendelet célja, hogy biztositsa az eurdpai villamosenergia-atviteli rendszer optimalis iranyitasat.
Ugyanezen rendelet 3. cikke (2) bekezdésének c) pontja ugy rendelkezik, hogy az e rendeletet
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alkalmazé tagallamok, illetékes szabalyozé hatésdgok és rendszeriizemelteték kotelesek a
legnagyobb altalanos hatékonysag és a legalacsonyabb 6sszkoltség kozotti optimalizalds elvét
kovetni valamennyi érintett fél esetében.

A 2017/2195 rendelet (7) preambulumbekezdése ebben az Osszefiiggésben fejti ki, hogy
»[ijndokolt [...], hogy a TSO-k tovébbra is felelésséggel tartozzanak [...] az egész Eurdpara
kiterjed6 modszertanok kidolgozdsaval, valamint az eurdpai szintl kiegyenlité szabdlyozasi
platformok bevezetésével és {izemeltetésével kapcsolatban rdjuk ruhdzott feladatokért”, és az
emlitett rendelet (10) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[a] TSO-k kozotti egyiittmiikodést
szigorian az emlitett eurdpai platformok hatékony és biztonsigos megtervezésére,
megvalositasara és mikodtetésére kell korlatozni”.

Az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcié fogalmdanak teleoldgiai és kontextualis
értelmezése ezért azt a kovetkeztetést sugallja, hogy olyan funkciérdl van szé, amely mind
muszakilag, mind jogilag sziikségesnek tlinik az aFRR-platform hatékony és biztonsagos
létrehozasahoz és miikodtetéséhez.

Végeredményben, ezt a kovetkeztetést timasztja ala a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése
c) pontja kiillonb6z6 nyelvi valtozatainak Osszehasonlitdsa, amelybdl kiderill, hogy az angol
»required” vagy a francia ,requis” szavakat — kiilonésen e rendelkezés cseh, német, horvat, olasz,
szlovak, szlovén és szlovén véltozatdban — olyan szavakkal forditottdk, amelyek a francia
»nécessaire” vagy az angol ,,necessary” szavak jelentéstartalmaval is rendelkezhetnek.

E tekintetben, amint azt az ACER a védekezés 138—143. pontjaban kifejti, a felperesek nem
vitatjdk, hogy a rendelkezésre all6 ovezetkozi atviteli kapacitdas folyamatos frissitésének
sziikségessége, amely a kapacitasgazdalkodasi funkcié alapjat képezi, egyszerre muszaki realitas
és a TSO-kra rétt jogi kotelezettség.

Miszaki szempontbdl, amint az egymast koveté aFRRIF-javaslatokbdl és kiilonosen a 3. cikk
(4) bekezdésének b) pontjabdl kitlinik, az aFRR-platformon beliil a rendelkezésre allé 6vezetkozi
atviteli kapacitds folyamatos frissitése az aktivaldsoptimalizalé funkcié 1ényeges inputja, amely
maga is az aFRR-platform sziikséges funkcidja, amelynek célja, hogy optimalizalja a legjobban
rangsorolt kiegyenlitdszabalyozasienergia-ajanlatok aktivalasat (a kozos rangsorban), figyelembe
véve a korldtozottan rendelkezésre all6 Ovezetkozi szallitasi kapacitast. Ugyanis az atviteli
kotottségeknek kitett kiegyenlité szabdlyozasi energia cseréjének megszervezéséhez, és
ennélfogva az emlitett korlatozott szallitasi kapacitiscseréknek optimdlis médon torténd
kiosztdsdhoz elGszor is ismerni kell a rendelkezésre 4llé atviteli kapacitast, és azt ki kell tudni
szamitani. Igy a kapacitdsgazddlkodasi funkcié, amelynek keretében folyamatosan frissitésre keriil
a rendelkezésre 4&ll6 oOvezetkozi atviteli kapacitds, muszakilag elengedhetetlen eleme az
aktivalasoptimalizalé  funkcié megfelel6 —miikodésének. A  megtimadott hatarozat
193. bekezdésében foglaltak szerint a felperesek nem vitatjdk, hogy a rendelkezésre all6
ovezetkozi atviteli kapacitas folyamatos frissitését, amely a kapacitasgazdalkodési funkcié alapjat
képezi, el kell végezni, és ennek eredményét be kell vezetni az aktivalasoptimalizal6 funkciéba az
aFRR-platform hatékony miikodtetése érdekében.

Jogi szempontbdl a 2017/2195 rendelet 37. cikkének (1) bekezdése azt irja el a TSO-k szamara,
hogy az oOvezetkozi napon beliili piac kapuzarasi idépontja utdn folyamatosan frissitsék az
ovezetkozi kapacitas rendelkezésre allasat, azaz minden alkalommal, amikor az oOvezetkozi
kapacitas egy részét felhasznaljak, vagy amikor az oOvezetkozi kapacitast wjraszamoljak a
kiegyenlité szabdlyozasi energia cseréje és a kiegyenlitetlenségnettdsitdsi eljards mikodtetése
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céljabol. Ezenkiviil a 2017/2195 rendelet 37. cikkének (3) bekezdése eldirta, hogy az emlitett
rendelet hatdlybalépését koveté 6t éven belill az egy kapacitdsszamitasi région belil miikodé
valamennyi TSO mddszertant dolgoz ki a kiegyenlité szabdlyozasi idétavon beliili 6vezetkozi
kapacitdsnak a kiegyenlité szabdlyozdsi energia cseréje céljabdl torténd kiszamitasira. E
modszertan alkalmazasat megel6z6en ugyanezen TSO-k e rendelet 37. cikkének (2) bekezdése
alapjan kotelesek voltak az oOvezetkozi napon belili piac kapuzarasi idépontjat kovetSen
fennmaradoé ovezetkozi kapacitast felhasznalni.

E ketts megallapitas fényében a 2017/2195 rendelet altal kovetett, az aFRR-platform hatékony és
biztonsagos miikodésének biztositasara irdnyuld célkittizés tekintetében a rendelkezésre allé
ovezetkozi atviteli kapacitds folyamatos kiszamitdsat és frissitését lehet6vé tevé funkciot,
valamennyi TSO tekintetében harmonizalt médszertan alkalmazasaval, mind miszaki, mind jogi
szempontbdl olyan funkciénak kell tekinteni, amely egy olyan platform mikodtetéséhez
szlikséges, amelynek tervezete — a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban
emlitettek szerint — magas szinti, és megfelel a kozos irdnyitdsi elveknek és miikodési
folyamatoknak.

A jelen tgy tényallasa megerdsiti, hogy azt a funkcidt, amely a kapacitasgazdalkodasi funkcié
keretében lehet6vé teszi a rendelkezésre all6 6vezetkozi atviteli kapacitds folyamatos kiszamitasat
és frissitését, annak az aFRR-platform aktivalasinak optimalizalasi funkciéjaba inputként valé
automatikus beillesztése érdekében, valéban az e platform miikodtetéséhez sziikséges funkcionak
tekintették, amely okbdél a TSO-k ugy dontottek, hogy azzal kiegészitik az emlitett
aktivalasoptimalizaldsi funkciot, jollehet id6beli késéssel.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a TSO-k mar az aFRRIF-re vonatkozo eredeti javaslatban,
a javaslat 3. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban és (7) bekezdésében, az aFRR-platform szdmara
létrehozandd magas szint architekttrat leirva jelezték, hogy az aFRR-platform keretében a
rendelkezésre allé Ovezetkozi atviteli kapacitds folyamatos frissitése az egyes TSO-k dltal az
ugyanezen javaslat 4. cikkének (2) bekezdésében leirt eljarassal Osszhangban kiszdmitandé
aktivalasoptimalizalé funkcié 1ényeges inputja volt. Ez utébbi cikk, amely a rendelkezésre allé
ovezetkozi atviteli kapacitasnak az aktivalasoptimalizalé funkcié inputjaként torténd
kiszamitdsaval foglalkozik, az (5) bekezdésben kifejezetten leirja a rendelkezésre allé Gvezetkozi
atviteli kapacitas folyamatos frissitésének folyamatat, amely az aFRR-platform szerves részét
képezi. Ezenkivill az eredeti aFRRIF-javaslat ,,Az aFRR-platform funkciéi” cim 6. cikkének (1) és
(4) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ha a 2017/2195 rendelet 37. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban a kiegyenlit6 piaci szabalyozdsi idétavon belili Ovezetkozi atviteli kapacitas
kiszamitasi modszertananak alkalmazasa soran azt hatékonynak itélnék, a rendelkezésre allo
ovezetkozi atviteli kapacitas kiszamitdsanak funkcidjat hozzda lehetne adni ehhez a platformhoz,
amelynek célja az emlitett moédszertan végrehajtasa. Végiil az eredeti aFRRIF-javaslat 12. cikke ugy
rendelkezett, hogy az aFRR-platform valamennyi funkci6jat az dsszes érintett TSO altal kijelolt
egyetlen jogalany latja el, amelynek vagy az emlitett TSO-k konzorciumdanak, vagy ezen TSO-k
tulajdonédban 1év6 tarsasagnak kell lennie.

Az eredeti aFRRIF-javaslatrdl folytatott konzultacié szakasza soran — el6szor az NSZH-kkal, majd
az ACER-rel — vita alakult ki arrél, hogy hogyan lehetne a legjobban figyelembe venni az
aFRRIF-ben a rendelkezésre all6 dvezetkozi atviteli kapacitas folyamatos frissitésének folyamatat.
E vitdra tekintettel a TSO-k kozosen vallaltaik abban, hogy az eredeti aFRRIF-javaslatot ugy
fejlesztik tovabb, hogy a mddositott javaslatok 3., 4. és 6. cikkébe hivatalosan is belefoglaljak a
kapacitasgazdalkoddsra valé hivatkozast, mint olyan funkciét, amely lehet6vé teszi valamennyi
TSO és az aFRR-platform szamadra a rendelkezésre allé 6vezetkozi atviteli kapacitds folyamatos
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frissitését, hogy barmikor figyelembe lehessen venni a kiegyenlit szabdlyozasi energia cseréjére
vagy a kiegyenlitetlenségnettositasra vonatkozé korlatokat. Ezt a funkciét az aFRR-platform
alkalmazasinak megkezdését koveté két éven beliil kellett bevezetni. Ezenkiviil a 2017/2195
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott optimalizélasi elv alapjan (lasd a
fenti 108. pontot) a TSO-k jelezték az NSZH-knak és az ACER-nek, hogy 6sszehangolt és
kozpontositott megkozelitést kivannak alkalmazni a rendelkezésre all6 ovezetkozi atviteli
kapacitds folyamatos frissitésének folyamatdban, a kapacitdsgazdalkodasi funkcié keretében, a
kiegyenlité szabdlyozasi energia cseréjének valamennyi eurdpai platformja esetében. Biztositani
kivantdk, hogy ha az aFRR-platformon kiviilli mds platformok ugyanolyan funkciéval
rendelkeznek, mint a kapacitdsgazdalkodas, akkor ez a funkcié minden ilyen platform esetében
azonos legyen, feltéve hogy a rendelkezésre all6 Ovezetkozi atviteli kapacitds folyamatos
frissitésének kotelezettségét mindegyik platform esetében eldirjdk. A TSO-k kozos
megallapoddsaval benyujtott mdédositott harmadik aFRRIF-javaslat 12. cikke ugy rendelkezett,
hogy az aFRR-platform mikodtetéséhez kifejezetten sziikséges valamennyi funkcidot az dsszes
érintett TSO altal kijelolt egyetlen jogalany latja el, amelynek vagy az emlitett TSO-k egyikének,
vagy az emlitett TSO-k tulajdondban 1évé tarsasagnak kell lennie.

Amint a médositott harmadik aFRRIF-javaslat ,Bevezetés” cimi részében szereplé aFRR-platform
iranyitasi modelljébdl kitlinik, a TSO-k, figyelembe véve azt a tényt, hogy a rendelkezésre allé
ovezetkozi atviteli kapacitds folyamatos frissitésének kotelezettségét a kiegyenlité szabdlyozasi
energia cseréjének minden egyes eurdpai platformja szamaéra el6irtdk, kozos megegyezéssel
megallapitottdk, hogy a kapacitdsgazdalkodasi funkcié valdjaban egy tobb platformot érinté
funkcid, abban az értelemben, hogy azt végs6 soron 0sszehangolt és kdzpontositott médon kell
ellatni e platformok mindegyike esetében. A kiegyenlité szabalyozasi energia cseréje esetében a
rendelkezésre all6 Ovezetkozi atviteli kapacitdsnak az aFRR-platformon keresztil torténd
kiszamitasat valamennyi érintett TSO esetében egy ,kapacitasgazdalkodasi informatikai modul”
fogja ellatni, amely aFRR-platform aktivaldsoptimalizalé funkcidéjaban kapott eredményeket
kozvetlenil taplalja be. A TSO-k jelezték, hogy tovabbra is meg kivanjak tartani azt a
szabadsagot, hogy a kapacitdsgazdalkodast ebben az dsszehangolt és kozpontositott formdban
egy olyan jogalanyra bizzdk, amely nem az aktivalasoptimalizal6 és a TSO-k kozotti elszamolasi
funkcio ellatasdért felelés egyetlen jogalany. A TSO-k agy vélték, hogy mindaddig, amig a
kapacitasgazdalkodasi funkciot ebben az 6sszehangolt és kozpontositott formaban nem hozzak
létre, elméletileg az aktivalasoptimalizalé és a TSO-k kozotti elszdmolasi funkcié ellatasdért
felels egyetlen jogalany ellathatja a kapacitasgazdalkodast is agy, hogy az aktivalasoptimalizalo
funkcidba betapldlja az egyes érintett TSO-k altal szolgaltatand6 adatokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az aFRR-platform létrehozaséért és miikodtetéséért felel6s TSO-k
— amelynek ,magas szinti” platformnak kellett lennie, és amely ,koz0s irdnyitasi elveken és iizleti
folyamatokon alapul” — maguk dontottek ugy, hogy hatékonysagi okokbdl az aFRR-platformot
kiegészitik a rendelkezésre all6 Ovezetkozi atviteli kapacitas kiszdmitdsara szolgalé funkciéval,
amely a kapacitasgazdalkodasi funkcié alapjaul szolgdl, ahogyan azt az egymast kovetd
aFRRIF-javaslataik 6. cikkének (1) bekezdése kovetkezetesen eldirja. Pusztdn az a tény, hogy
ennek a funkcidonak a hozzdaddsa id6ben késett, nem valtoztat azon, hogy ezt az Gj funkciot
kezdett6l fogva egy magas szinti aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcionak
tekintették. Valdéjaban ez a késedelem jogilag el6iranyzott és muszakilag sziikséges volt annak
figyelembevétele érdekében, hogy egyrészt és a 2017/2195 rendelet 37. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban a TSO-knak eldzetesen ki kell dolgozniuk a kiegyenlit6 piaci szabalyozési idétavon
belili 6vezetkozi atviteli kapacitds kiszamitdsanak moddszertanat, masrészt mivel a 2017/2195
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt optimalizaldsi elvnek valé megfelelés
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érdekében az emlitett TSO-k tgy dontottek, hogy ezt a funkciét 6sszehangolt és kozpontositott
modon, tobb platform szintjén, egy informatikai modul fogja ellatni, el6zetesen ezt a modult is
létre kellett hozniuk, és meg kellett szervezniiik az irdnyitdsat.

Igy nem relevéns a felperesek altal — tobbek kozott a meghallgatdson — tébbszér felhozott érv,
miszerint az aFRR-platform egy ideig a rendelkezésre all6 Ovezetkozi atviteli kapacitas
osszehangolt és kozpontositott médon torténd folyamatos frissitésére szolgdld 4j funkcié nélkiil
miikodne, mivel mar kezdettSl fogva eldiranyoztik az aFRR-platform ilyen funkcidval vald
kiegészitését, hogy az a hatékonysdg és a biztonsag szempontjabdél mind miiszakilag, mind jogilag
megfeleljen a magas szint( tervezet kovetelményeinek, és az a tény, hogy ez a kiegészités két évet
késett, ami e kezdeti id6szakban az aFRR-platform optimalist6l elmaradé mikodtetését jelentette,
kizardlag az emlitett funkcié fejlesztése dltal tamasztott miszaki és jogi korlatozasoknak volt
koszonhetd.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a kapacitasgazdalkodasi funkcié alapjat képezd, rendelkezésre alld
ovezetkozi atviteli kapacitds folyamatos frissitésére szolgdlé funkcidt, és ennélfogva magit a
kapacitasgazdalkodasi funkciot atfogéan az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges
funkcidknak kell mindsiteni. Ezt a kovetkeztetést az is alatdmasztja, hogy biztositani kell, hogy a
szlikséges funkcidkat, nevezetesen a kapacitasgazdilkodast, az aktivdlds optimalizalasat és a
TSO-k kozotti elszamolast — amennyiben azokat kiilonb6zé jogalanyok latjak el — a 2017/2195
rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt tovabbi kovetelményeknek megfeleléen
osszehangolt, kovetkezetes és hatékony moédon lassdk el. Ez a mindsités tehat nem fosztja meg a
TSO-kat a kapacitdsgazdalkodésra javasolt jogalany megvalasztisinak szabadsigatél, amely
jogalany kiillonbozhet az aktivalas optimalizalasaért és a TSO-k kozotti elszamoldsért felelds
jogalanyt6l. E tekintetben a Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésre valaszolva a
felperesek egyébirant nem bizonyitottak jogilag megkovetelt médon azt a relevans ténybeli okot,
amely miatt a kapacitdsgazdalkodasi funkcié ellatdsa a jelen iigyben mentesiilne a 2017/2195
rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt tovabbi kovetelményeknek vald
megfelelés alol.

A felperesek tovabba nem fejtették ki, a fortiori nem is bizonyitottdk, hogy a 2017/2195 rendelet
végrehajtasi aktus jellegének ténye hogyan befolyasolhatja az aFRR-platform miikodtetéséhez
szlikséges kapacitasgazdalkodasi funkcié mindsitését. Ennélfogva az erre vonatkozé érvelésiiket
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fenti értékelésekbdl kovetkezik, hogy ténybelileg megalapozatlan a felperesek azon érvelése,
miszerint a fellebbezési tandcs tévesen vélte gy, hogy az ACER nem irta el6 a TSO-k szdmara,
hogy a kapacitasgazdalkodast az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidként vegyék
figyelembe. Ugyanis a fenti 122. pontbdl kitlinik, hogy nem a 02/2020. sz. hatarozat vagy a
vitatott aFRRIF irta el a TSO-k szdmara — amint azt a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozatban megerdsitette — a kapacitasgazdalkodasnak a rendelkezésre all6 ovezetkozi atviteli
kapacitds 0Osszehangolt és kozpontositott mddon torténd folyamatos frissitésére szolgald
folyamatként torténd figyelembevételét, amely az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges
funkcié a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében, hanem azt az
utdbbi — az emlitett rendelet 37. cikkének fényében értelmezett — rendelkezés irta el szamukra.
Ami azt a tényt illeti, hogy az ACER, amelyet e tekintetben a fellebbezési tandcs is megerdsitett,
ugy vélte, hogy értékelnie kell, hogy a TSO-k dltal benyujtott modositott harmadik
aFRRIF-javaslat megfelel-e az alkalmazand6 szabélyozdsnak — azon tény figyelembevételével,
hogy a kapacitasgazdilkodas a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcid — teljes mértékben indokolt
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volt az ACER részérd], tekintettel a dontéshozatali hataskorére, amely a 2019/942 rendelet 6. cikke
(10) bekezdése b) pontjanak és a 2017/2195 rendelet 5. cikke (7) bekezdésének egyiittesen
értelmezett rendelkezései alapjan, tovabba az utébbi rendelet 21. cikkének megfeleléen illeti meg.
Ha ugyanis a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
kapacitasgazdalkodds az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcié volt, akkor sziikség
volt arra, hogy a TSO-k bizonyitsdk és biztositsdak, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének e) pontjaban foglalt tovabbi kovetelmények is teljestilnek, amennyiben fontol6ra
vették, hogy e funkcié ellatasara az aktivalasoptimalizalds és a TSO-k kozotti elszamolds ellatasaért
felelds jogalanytdl eltérd jogalanyt jeloljenek ki.

A fenti értékelések Osszességére tekintettel a masodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

— A madsodik jogalap otodik és hatodik részérdl, amelyek egyrészt azon alapulnak, hogy a
fellebbezési tandcs nem vizsgdlta meg megfeleléen a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése
e) pontjdnak az ACER dltal a kapacitdskezelési és az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges
egyéb funkciokra valo jogellenes alkalmazdsdra vonatkozo, eldtte felhozott konkrét jogalapokat,
mdsrészt pedig hogy e tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének e) pontja a rendelkezésre dllo dvezetkozi dtviteli kapacitds folyamatos frissitésére
és az egyéb sziikséges funkciokra is alkalmazando volt

A felperesek koziil az A-csoport a méasodik jogalap 6todik része keretében azt kifogasolja, hogy a
fellebbezési tandcs a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése e) pontjanak az ACER altal
a 02/2020 hatarozatban valé alkalmazasat nem az e csoport altal elé terjesztett valamennyi
konkrét jogalap fényében ellendrizte. Amint az a jogalapjaiban is szerepel, a kapacitaskezelés nem
volt sziikséges funkci6 az aFRR-platform mikodtetéséhez. Ezenkiviil egyetlen NSZH sem irta eld
annak az aFRRIF-re vonatkozé eredeti javaslataban felsorolt feladatok kozé valo felvételét. Végiil a
TSO-k nem javasoltdk, hogy a kapacitaskezelés ellatasa érdekében olyan jogalanyt jeloljenek ki,
amely eltér az aktivdlasoptimalizdlé funkcié és a TSO-TSO elszamolasi funkcié ellatasaval
megbizott jogalanytol.

A masodik jogalap hatodik részében az A-csoport azt éllitja, hogy az ACER jogellenesen kotelezte
a TSO-kat arra, hogy az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidkat kiegészitsék a
kapacitaskezeléssel, és még ha feltételezziik is, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének e) pontja alkalmazandé a kapacitaskezelésre, az ACER a vitatott aFRRI-rendelet
12. cikkének (2) bekezdésében tévesen irta el6 a TSO-k szdmdira, hogy tartsak tiszteletben
a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban elSirt azon tovabbi
kovetelményeket, amelyek csak akkor lettek volna alkalmazanddk, ha a TSO-k ténylegesen gy
dontottek volna, hogy egynél tobb jogalanyt jelolnek ki az aFRR-platform mikodtetéséhez
sziikséges funkcidk ellatdsara, amire a jelen tigyben nem keriilt sor..

Az ACER vitatja az A-csoport érveit, és a masodik jogalap 6todik részének elutasitasat kéri.

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs helybenhagyta a 02/2020. sz. hatdrozatot, amely megkovetelte
a TSO-ktél annak bizonyitdsit, hogy a javaslatuk megfelel a 2017/2195 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének e) pontjiaban foglalt tovabbi kovetelményeknek, mégpedig azzal az indokkal,
hogy a fellebbezési tandcs szerint ezek a TSO-k esetleg fontoléra vették, hogy a
kapacitasgazdalkoddasnak mint az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcionak az
ellatasara az aktivalasoptimalizalas és a TSO-k kozotti elszamolas ellatasaért felelés jogalanytol
eltérd jogalanyt jeloljenek ki.
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A masodik jogalap 6todik és hatodik részére vonatkozé dontéshozatalhoz meg kell vizsgélni, hogy
a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontja csak a TSO-k javaslatdban
meghatdrozott funkcidkra vonatkozik-e, ahogyan azt az A-csoport allitja, vagy pedig — ahogyan
azt az ACER dllitja — az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges valamennyi funkcidra,
beleértve a kapacitasgazdalkodast is.

A 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontja ekként rendelkezik:

»Az (1) bekezdésben szerepl6t [aFRR-moédszertanra vonatkozd] javaslat legaldbb az aldbbiakat
tartalmazza:

[...]

e) a javaslatban meghatdrozott funkcidk ellatasat végzd jogalany vagy jogalanyok kijelolésére
vonatkozé javaslat. Ha a TSO-k egynél tobb jogalany kijel6lését javasoljak, a javaslat az
aldbbiakat mutatja be és biztositja:

i. a funkciok koherens felosztisa az eurdpai platformot miikodteté jogalanyok kozott. A
javaslatnak teljes mértékben figyelembe kell vennie, hogy az eurdpai platformot
miikodtetd jogalanyoknak kiosztott kiillonboz6 funkcidkat 6ssze kell hangolni;

ii. az eurdpai platform javasolt strukturdjan és a feladatok felosztiasan keresztiil az eurdpai
platform hatékony és eredményes irdnyitisanak, mikodtetésének és szabdlyozdi
feliigyeletének biztositasa, valamint az e rendeletben foglalt célkitlizések tdmogatasa;

ili. hatékony koordinacié és dontéshozatali folyamat az eurdpai platformot mikodtetd
jogalanyok kozott, az egymassal {itkoz6 allaspontok feloldasa érdekében”.

Kétségtelen, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése e) pontjanak els6 mondata
kizarélag a ,javaslatban meghatarozott funkcidk[ra]” vonatkozik. Ugyanezen cikk
(3) bekezdésének megfogalmazisa alapjin azonban az emlitett rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében a javaslatban csak ,az [aFRR]-platform mikodtetéséhez
szilikséges funkcidk[at]” kell meghatarozni.

Kovetkezésképpen a 2017/1295 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseibdl
egyértelmien Kkitlinik, hogy a 2017/1295 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban
meghatdrozott tovabbi kovetelmények alkalmazasanak feltétele, hogy az aFRR mddszertani
javaslatban tobb, a 2017/1295 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval dsszhangban
meghatdrozott, az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidk ellatasaért felelds
jogalanyt jelolnek ki.

A jelen tigyben azonban egyrészt meg kell jegyezni, hogy az ACER a 02/2020. sz. hatdrozatban,
éppugy, mint a fellebbezési tanics a megtamadott hatarozatban, azt rétta fel a TSO-knak, hogy
mikozben olyan kapacitasgazdalkodasért felelés jogalany kijelolését javasolta, amely eltérhet az
aktivalas optimalizalasaért és a TSO-k kozotti elszamolasért felels jogalanytdl, nem bizonyitotta
és nem biztositotta az ilyen esetben a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjdban
el6irt tovabbi kovetelményeknek valé megfelelést.

Masrészt az ACER altal végiil figyelembe vett médositott harmadik aFRRIF-javaslat egyetlen
jogalany kijelolését irta el6, amely a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges két olyan funkcidért felelds, amelyet
ugyanezen rendelet 21. cikkének (2) bekezdése kifejezetten emlitett, nevezetesen az aktivalas
optimalizalasaért és a TSO-k kozotti elszamolasért. A kapacitdsgazdalkodast a moddositott
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harmadik aFRRIF-javaslatban is figyelembe vették, mint olyan tobb platformot érinté funkciét,
amelynek ellatasa sziikséges az aFRR-platform miikodtetéséhez, noha azt az aFRR-platformban
nem mindsitették az aFRR-platform mukodtetéséhez sziikséges funkcidnak a 2017/2195 rendelet
21. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében. A fenti 122. pontban a masodik jogalap negyedik
részének vizsgalatat kovetden levont kovetkeztetésnek megfeleléen azonban a fellebbezési tanécs
a megtamadott hatdrozatban — az ACER 02/2020. sz. hatdrozatdhoz hasonléan — helyesen
allapitotta meg, hogy a 2017/2195 rendelet 37. cikke szerinti kapacitdsgazdilkodas az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcionak mindsil e rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében.

A fenti értékelésekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az A-csoport nem megalapozottan
hivatkozik arra, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban eldirt
kiegészitd kovetelmények nem voltak alkalmazandodk a kapacitaskezelési funkciora.

A masodik jogalap 6todik és hatodik részét tehat egyiittesen kell elutasitani.

— A mdsodik jogalap hetedik részérdl, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
dllapitotta meg, hogy a kapacitdaskezelést a kiegyenlité szabdlyzdsra irdnyuld, platformokon
dtiveld funkcioként a 2017/2195 rendelet 21. cikkében szerepld, az aFRR-platform miikodtetéséhez
sziikséges funkciok kozé kell sorolni

Az A-csoport azt roja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy lényegében jogellenesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke alapjan a kapacitdsgazdalkodast az
aFRR-platform mukodtetéséhez sziikséges funkcidk kozé kell sorolni, holott az a kiegyenlitéshez
kapcsolddo, tobb platformot érinté funkcid. El6szor is, még ha feltételezziik is, hogy az ACER
rendelkezett olyan — altala nem azonositott — jogalappal, amely alapjan a 2017/2195 rendelet
21. cikkében emlitett, az aFRR-platform mtkodtetéséhez sziikséges funkciok kozé sorolhatta
volna a kapacitasgazddlkodast, ez a rendelet nem biztositott szdmdara hatdskort arra, hogy a
vitatott aFRRIF 4. cikkének (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen megkovetelje, hogy a
kapacitasgazdalkodds tartalma azonos legyen, és azt valamennyi eurépai kiegyenlité platform
esetében ugyanaz a jogalany lassa el. Masodszor, a fellebbezési tanacs a megtamadott hatarozat
222. bekezdésében helyteleniil allapitotta meg, hogy a kapacitdsgazdalkodas tobb platformot
érint6 funkcidként torténé bevezetésének kovetelménye nem az ACER altal elbirt 4j
kotelezettség. Ennek ellentmondtak az ACER fellebbezési tandcs el6tti ellenkérelmének
170. pontjaban kifejtett érvei, tovabba ezt nem erdsitette meg az ACER 2015. évi, a megtamadott
hatdrozat 222. bekezdésében emlitett, a kiegyenlité szabdlyozasi energidval kapcsolatos
célkitlizésekrdl szdl6 jelentése, amely csak a hatdrokon atnyulé kiegyenlité szabdlyozdsi energia
cseréjére vonatkozik, a tobb platformot érinté funkcidkra azonban nem. Ezt a TSO-k altal az
Osszes eurdpai kiegyenlité platform kozos kapacitasgazdalkodasi funkcidjanak hatékonysagara és
figyelembevételére vonatkozdéan a megtamadott hatdrozat 224. és 225. bekezdésében emlitett
értékelés sem erdsitette meg, amely a tobb platformot érinté kozponti kapacitdsgazdilkodas
informatikai moduljaval kapcsolatban késziilt, nem pedig a kapacitdsgazdalkoddssal mint az
osszes ilyen platform miikodéséhez sziikséges funkcioval kapcsolatban. Végiil, e tekintetben
nincs jelentésége az NSZH-k informadlis feljegyzésére valé hivatkozasnak, mivel a 2017/2195
rendelet 37. cikkének megfeleléen a rendelkezésre all6 6vezetkozi atviteli kapacitasok TSO-k
altali folyamatos frissitése nem az eurdpai kiegyenlité platformok funkcidja, igy azt az NSZH-k
ellenérzése mellett kell elvégezni, anélkiil hogy az az ACER szabdlyozéi feliigyelete ala tartozna.

Az ACER vitatja az A-csoport altal felhozott érveket, és a masodik jogalap hetedik részének
elutasitasat kéri.
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E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/2195 rendelet 19-22. cikke szerint
modszertant kell elfogadni a kiegyenlité szabdlyozasi energia cseréjének minden egyes eurdpai
platformja esetében, nevezetesen a helyettesit tartalékbol szarmazé kiegyenlité szabdlyozasi
energia cseréjének eurdpai platformja, a kézi aktivalasu frekvencia-helyredllitasi tartalékbodl
szarmazé kiegyenlité szabdlyozdsi energia cseréjének platformja, az aFRR-platform és a
kiegyenlitetlenségnettositasi eljaras eurépai platformja esetében. Az emlitett cikkek mindegyike
hasonlé rendelkezéseket tartalmaz, koztikk a (3) bekezdés e) pontjat, amely szerint, ha a
vonatkozé moddszertani javaslatban meghatirozott eurdpai platform mukodtetéséhez sziikséges
funkciok ellatasaért tobb jogalany is felelds, az emlitett javaslatnak bizonyitania és biztositania
kell tovabbi hirom tovabbi kovetelmény tiszteletben tartasat.

Misodszor, meg kell allapitani, hogy a harmadik aFRRIF-javaslat bevezet6jében a TSO-k
kifejezetten kijelentették, hogy ,[a]z Osszes platformnak ugyanazt a tobb platformot érint6
kapacitasgazdalkodasi funkciot kell haszndlnia [...] az eldiranyzott platformspecifikus funkciok
mellett”. A TSO-k kifejtették, hogy az aktivalasoptimalizalas és a TSO-k kozotti elszamolas
platformspecifikus funkcidinak ellatasdért egyetlen jogalany lesz felelds, és hogy a
kapacitasgazdalkoddast, mint tobb platformot érinté funkcid ellatasaért egyetlen jogalany, egy
TSO vagy egy TSO-k tulajdondban 1évé tarsasag lesz felel6s. Az ,Irdnyitdsi struktira” elnevezésu
abra — amely két fiiggbleges zonat abrazol, amelyek mindegyike két killonb6z6 platformnak felel
meg, nevezetesen az aFRR-platformnak és a kézi aktivalasa frekvencia-helyreallitasi tartalékbodl
szarmazé kiegyenlité szabdlyozasi energia cseréje platformjanak — egyértelmiien azonositotta
egyrészt az egyes platformok két sajatos funkcidjat, nevezetesen az aktivalas optimalizalasat és a
TSO-k kozotti elszamoldst, amelyet egyetlen jogalany lat el, masrészt pedig mindkét platform
esetében egyetlen jogalanyt, amely a kapacitasgazdalkodési funkcié ellatasaért felelGs.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy ugyanezt az abrat, ,Iranyitasi struktira és funkciok” gj
elnevezéssel, az ACER éltal figyelembe vett médositott harmadik aFRRIF-javaslatba is atvették. A
TSO-k azonban egyértelmivé tették, hogy a kapacitisgazdilkoddas nem az adott platform
mukodtetéséhez sziikséges funkcid, hanem egy tobb platformot érinté funkci, amely a
platformok kozotti koordindcié javitdsara szolgal. Hasonldképpen, a modositott harmadik
aFRRIF-javaslatban a TSO-k jelezték, hogy ,a platformok hatékonysigat a tobb platformot érint6é
funkciok létrehozasaval kivanjak a lehet6 legnagyobb mértékben névelni”. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy mivel a kapacitisgazdalkodas nem a platform miikodtetéséhez
sziikséges funkcié, a 2017/1295 rendelet 19-22. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban
meghatdrozott tovabbi kovetelmények nem alkalmazhaték abban az esetben, ha tobb jogalanyt
jelolnek ki egy ilyen funkci6 ellatasara.

A fenti megallapitasokbdl kitiinik, hogy — amint azt az ACER megjegyzi — a TSO-k a médositott
harmadik aFRRIF-javaslatban a kiegyenlité platformok kozotti koordinacié javitdsa érdekében
maguk javasoltdk, hogy a kapacitdsgazdalkodds mint tobb platformot érinté funkcié ellatasért
egyetlen jogalany legyen felelés. Az ACER-rel ellentétben a TSO-k természetesen azt dllitottak,
hogy a kapacitasgazdilkodds nem sziikséges funkcié az egyes platformok miikodtetéséhez. A fenti
122. pontban a mésodik jogalap negyedik részének vizsgalatat kovetéen levont kovetkeztetésnek
megfeleléen azonban ez az allitdis megalapozatlan. Mindenesetre a mddositott harmadik
aFRRIF-javaslatbdl kittinik, hogy maguk a TSO-k is kifejezték szandékukat, hogy egyetlen
jogalany keriiljon kijelolésre az emlitett funkcié ellatdsara, ahogyan azt az ACER és a fellebbezési
tandcs is allitotta.
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Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot a 02/2020. sz. hatarozat
helybenhagyasaval, amely egyaltaldn nem kotelezte a TSO-kat arra, hogy a kapacitasgazdalkodast
mint tobb platformot érinté funkciét vegyék figyelembe az aFRRIF-javaslatukban, hiszen 6k
maguk vallaltdk, hogy ezt a konzulticiés szakaszban - el6szor az NSZH-kkal, majd az
ACER-rel — tovabbfejlesztik.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap hetedik részét el kell utasitani.

— A madsodik jogalap nyolcadik részérdl, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
dllapitotta meg, hogy az ACER nem sértette meg a 2017/2195 rendeletet, kiilonosen annak
21. cikke (5) bekezdését és 10. cikkét azdltal, hogy arra kotelezte a TSO-kat, hogy tegyenek
javaslatot az aFRR-mddszertan modositdsdra vonatkozoan

Az A-csoport azt roéja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta, hogy az ACER altal a TSO-knak el6irt, az aFRR-mddszertan mddositasara
vonatkoz6 javaslat benyujtisira vonatkozé kotelezettség jogszerd volt, noha ennek a
kotelezésnek nem volt jogalapja, és az ACER-nek nem volt hatdskore arra, hogy a TSO-kat a
modszertan modositasara vonatkozé javaslat benyujtasara kotelezze. A megtamadott hatarozat
145-152. bekezdésébdl kitlinik, hogy az ACER altal el6tte elSterjesztett allitasokkal ellentétben a
fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy e kotelezettségrdl a 2017/2195 rendelet rendelkezik, és nem a
02/2020. sz. hatarozatbdl ered. A fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 149. pontjaban
ellentmonddasba keriilt azzal az dllitdsaval, hogy a TSO-k els6 javaslatardl folytatott nyilvanos
konzultacié megfelelt a 2017/2195 rendelet 10. cikkének, noha sem a kapacitdsgazdalkodédsnak az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcidk kozé torténd felvételét, sem az
aFRR-moédszertan javasolt mddositdsit nem emlitették ebben a javaslatban. Végil az
A-008-2020. sz. tigyben 2020. december 22-én hozott kés6bbi hatirozatdban a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatarozatban megallapitottakkal ellentétben ugy itélte meg, hogy
a 2017/2195 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése nem az eurdpai kiegyenlité platform
modszertandanak létrehozdsdra, hanem csak annak mddositasara vonatkozik.

Az ACER vitatja az A-csoport altal felhozott érveket, és a masodik jogalap nyolcadik részének
elutasitasat kéri.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy — amint az a fellebbezési tandcs éltal a megtdmadott
hatdrozattal helybenhagyott 02/2020. sz. hatdrozatbdl kitlinik — az ACER felhivta a TSO-kat,
hogy dolgozzanak ki javaslatot az aFRR-moédszertan modositdsara annak érdekében, hogy a
modositott harmadik aFRRIF-javaslatban foglaltak szerint a kapacitdsgazdalkodasi funkcid
ellatasaért felel6s jogalany kijelolése megtorténhessen.

Az ACER-nek ezt a felhivdsit azonban Kkifejezetten az a tény indokolta, hogy a
kapacitdsgazdalkodds az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcid, ezért abban az
esetben, ha tobb jogalany lenne felel6s e platform mukodtetéséhez sziikséges kiillonb6zé funkciok
ellatasaért, a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt tovabbi
kovetelményeknek is meg kellene felelni.

E  tekintetben  emlékeztetni  kell —arra, hogy a  02/2020. sz. hatdrozat
(76)—(84) preambulumbekezdésében, és kiilonosen annak (82) preambulumbekezdésében az
ACER hivatalosan kijelentette, hogy be kell vezetni a kapacitdsgazdalkoddsi funkciét mint az
aFRR-platform mitikodtetéséhez sziikséges funkcidt, azonban annak érdekében, hogy a TSO-k
id6t kapjanak a kapacitdsgazdalkodasi funkcié tobb platformot érinté jellegével kapcsolatos
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problémdak megolddséra, a kapacitdsgazdalkodasi funkcio ellatasaért felelés jogalanyra vonatkozé
javaslatot el lehet halasztani az aFRR-platform létrehozasat kovetd két évig. Ennek megfelel6en
felhivta a TSO-kat, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt
rendelkezéseknek megfeleléen készitsenek javaslatot az aFRR-moédszertan mddositasara,
amelyben kijelolik a kapacitasgazdalkodasi funkcio ellatasaért felelds jogalanyt.

A fenti 122. pontban a madsodik jogalap negyedik részének vizsgalatit kovetéen levont
kovetkeztetésnek megfeleléen az ACER, majd ezt kovetéen a fellebbezési tandcs helyesen
mindsitette a kapacitdsgazdalkodasi funkciét az aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges
funkciénak. Egyébirant a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdésével és 21. cikkével
egylittesen értelmezett 2019/942 rendelet 6. cikke (10) bekezdése madsodik albekezdésének
b) pontja alapjin 6t megilleté dontéshozatali hataskor gyakorldsa keretében az ACER-nek
tdjékoztatnia kellett volna a TSO-kat arrél, hogy az altaluk javasolt aFRRIF megfelel-e, és ha igen,
milyen feltételek mellett felel meg az alkalmazand¢ szabalyozasnak, kiillonos tekintettel bizonyos
még meghozand6 dontésekre, koztikk a kapacitasgazdalkodas 2024. juliusi koézpontositott
bevezetésekor a kapacitasgazdalkodas ellatasaért felelés jogalanyra vonatkozdan.

Ezen tilmenden az ACER altal a TSO-k altal javasolt aFRR-modszertan jévahagyasa — bizonyos
feltételek mellett, melyek szerint a TSO-k ezt a mddszertant meghatarozott idén beliil, egyes
nyitva hagyott szempontok tekintetében, az alkalmazand6 szabdlyozasnak megfeleléen
kiegészitik — nem tévesztendd Ossze a TSO-k azon javaslataval, hogy a szabdlyozé hatdsagok
altali jovahagyast kovetéen a mddszertant maguk is moddositsdk. A jelen tigyben a vitatott
aFRRIF-ben szereplé azon feltétel, miszerint a TSO-k a hatdlybalépés el6tt nyolc hénappal
kijelolik a kapacitdsgazdalkodasi feladat ellatdsaért felelés jogalanyt a 2017/2195 rendelet
21. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban, maginak az emlitett aFRRIF-nek a jévahagyasara
vonatkozo feltétel, nem pedig ez utébbinak a 2017/2195 rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében
el6irt mddositasi eljarasnak megfelel6en bevezetett utélagos mddositasa.

Ebbél kovetkezden a méasodik jogalap nyolcadik részét el kell utasitani.

A masodik jogalap nyolc részére vonatkozo értékelések Osszességére tekintettel tehat az emlitett
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik, arra alapitott jogalaprdl, hogy a fellebbezési tandcs az eldtte folyamatban 1évé eljards
sordn megsértette a megfeleld iigyintézés elvét, a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsdnak elvét,
az indokoldsi kotelezettséget és az Ot terheld jogi kotelezettségeket

Amennyiben a harmadik jogalap keretében a felperesek vagy csak az A-csoport a fellebbezési
tandcs altal az el6tte folyamatban 1évé eljards soran az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkében biztositott megfelelé tgyintézés elvének megsértésére
hivatkozik, meg kell jegyezni, hogy a felperesek konkrétan azt réjak fel a fellebbezési tanacsnak,
hogy megsértette az elé terjesztett tigyek fiiggetlen, partatlan és alapos elbirdlasira vonatkozé
kotelezettségét, a meghallgatashoz vald jogukat, az iratbetekintéshez valé jogukat és az indokolasi
kotelezettségét. A felperesek tovabba azt réjak fel a fellebbezési tanacsnak, hogy nem gyakorolt
teljes kor feliilvizsgalatot a 02/2020. sz. hatarozat esetében, valamint hogy tévesen értelmezte és
nem vizsgalta meg kell6képpen az altaluk felhozott jogalapokat.
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— A fiiggetlenség, a pdrtatlansdg és a gondos vizsgdlat elveinek megsértésérol

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Charta 41. cikkének megfeleléen a 2019/942 rendelet
(34) preambulumbekezdésének, valamint 26. cikke (2) bekezdésének és 28. cikke
(4) bekezdésének egyiittes olvasatabol az kovetkezik, hogy az ACER hatdrozatai elleni
fellebbezések vizsgalatat a fellebbezési tandcsnak teljesen fliggetlen és partatlan moddon,
lelkiismeretesen és gondosan kell elvégeznie. A megtdmadott hatarozatban azonban az ACER
mindenekel6tt a 02/2020. sz. hatarozat indokolasara torekedett, és a jelen kereset keretében az
ACER nem vélaszolt a felperesek jogalapjaira és kifogasaira sem. El6szor is a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozatban vitatta, hogy az ACER eldirta volna a kapacitasgazdalkodasi funkciét,
noha ezt maga az ACER is elismerte a fellebbezési tanidcs el6tti eljarasban benyujtott
ellenkérelmének 208. pontjdban. Madsrészt a megtamadott hatdrozat tényallast ismertetd
részében a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a kapacitasgazdalkodas az aFRR-platform
sajatos funkcidja, tagadva, hogy a felperesek ezt el6tte vitattak volna, és megismételte az ACER
ellenkérelmének egyes elemeit. Mdasodszor, noha az ACER 4altal a mddositott harmadik
aFRRIF-javaslatrol szervezett konzulticié hidnyat az A-csoport birdlta el6tte, a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozat tényallast ismertetd részében kijelentette, hogy az ACER-t
kototte a TSO-k javaslatardl szolé hatdrozat meghozatalanak hat hénapos hatdrideje, amely
2020. janudr 24-én lejart, és hogy nem kérhette a TSO-kat, hogy tjbdl egészitsék ki a javaslatukat.
A megtamadott hatdrozat 162., 199. és 260. bekezdésében a fellebbezési tanics — indokolas vagy
bizonyitds nélkiil — kedvezd és szubjektiv hatdrozatot hozott az ACER e tekintetben tanusitott
magatartasar6l. Harmadszor, a fellebbezési tanics a megtimadott hatdrozat 176. és
201. bekezdésében a felperesek sérelmén és az ACER védekezésének megerdsitésén kiviil minden
mads indokolds nélkiil rétta fel a felpereseknek, hogy a nyilvanos konzultacié soran nem fejezték ki
tiltakozasukat az aFRR-platform mukodtetéséhez sziikséges funkcidkat ellaté egyetlen jogalany
kivalasztasa ellen. Negyedszer a felperesek azt réjak fel a fellebbezési tanacsnak, hogy tévesen
utasitotta el a Charta megsértésére vonatkoz6 masodlagos jogalapjukat, amely azon alapul, hogy
az ACER a 02/2020. sz. hatdrozatban nem tamasztotta ald az éallaspontjat, amely szerint az
aFRR-platform mukodtetéséhez sziikséges Osszes funkciot egyetlen jogalanynak, nem pedig a
TSO-k konzorciumanak kell ellatnia. A fellebbezési tandcs objektivitisinak hidnya ebben a
tekintetben abbdl tiinik ki, hogy nem vizsgélta meg a szocidlis védelem terén elért 60 millié eurds
megtakaritast, amelyre az A-csoport hivatkozott a TSO-k konzorciuma kivalasztasanak
indoklasaként. Otoédszor, a fellebbezési tandcs részrehajlasa abbdl is kittinik, hogy félrevezetd
modon hivatkozik a 2019/942 rendeletben foglalt szabalyozasi folyamat ugynevezett ,alulrél
felfelé iranyuld” jellegére annak érdekében, hogy a 02/2020. sz. hatarozatot kivonja a valddi jogi
feltilvizsgalat alol.

Az ACER vitatja a felperes érveit, és a jelen kifogas elutasitasat kéri.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke, amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése
értelmében a Szerzédésekével megegyezs jogi kotderdvel bir, rogziti a megfelel tigyintézéshez
val6 jogot. E jog a Charta 41. cikkének (1) bekezdése alapjan kiilonosen azt jelenti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkil intézzék (2021. oktdber 20-i Kerstens kontra Bizottsag itélet, T-220/20, EU:T:2021:716,
32. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a megfelel6 tigyintézés elve értelmében az adminisztracié

feladata, hogy gondosan és partatlanul vizsgaljon meg minden, az el6tte folyamatban 1évé tigyre
vonatkozd relevans tényt, és gyljtse Ossze a mérlegelési jogkore gyakorlasahoz sziikséges
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valamennyi ténybeli és jogi elemet, tovabbd hogy biztositsa az altala végrehajtott eljarasok
szabdlyos lefolytatasat és hatékonysagat (lasd: 2021. oktéber 20-i Kerstens kontra Bizottsag itélet,
T-220/20, EU:T:2021:716, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a partatlansag kovetelménye magaban foglalja egyrészt a szubjektiv
partatlansagot abban az értelemben, hogy az iigyben eljar6 érintett intézmény, szerv vagy hivatal
egyik tagja sem mutathat elfogultsagot vagy személyes eloitéletet, masrészt pedig az objektiv
partatlansdgot abban az értelemben, hogy az intézménynek, szervnek vagy hivatalnak e
tekintetben megfelel6 biztositékokat kell nyujtania az ezzel kapcsolatos Osszes jogos kétely
kizdrasara (lasd: 2021. oktéber 20-i Kerstens kontra Bizottsag itélet, T-220/20, EU:T:2021:716,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ACER-en beliil 1étrehoztak a fellebbezési tandcsot, amely a 2019/942 rendelet 28. cikkének
(4) bekezdésének megfeleléen a felek meghallgatasat kovetéen érdemben dont az ACER
hatdrozatai ellen benyujtott, elfogadhat6 fellebbezésekrol.

A 2019/942 rendelet (34) preambulumbekezdése szerint a fellebbezési tandcs az ACER része, de
fiiggetlen az ACER igazgatasi és szabalyozasi strukturajatol.

E célbdl a 2019/942 rendelet 26. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a fellebbezési tanacs
tagjai teljes fiiggetlenségben hozzdk meg dontéseiket, és semmilyen utasitds nem koti dket. Az
ACER-en beliili tisztségek gyakorlasat, illetve a tisztségbdl valé elmozditis lehetéségét ugy
szabalyoztak, hogy garantaljak a fiiggetlenségiiket.

A jelen tgyben a felperesek nem terjesztettek el6 bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a
fellebbezési tandcs megsértette a fliggetlenség, a partatlansag és a gondos vizsgalat elveit a
megtamadott hatdrozat elfogaddsakor, amely lényegében arra a kérdésre iranyult, hogy az el6tte
folyamatban 1évé eljarasban részt vevs felek dltal felhozott érvek fényében a
02/2020. sz. hatarozat és a vitatott aFRRIF megalapozott volt-e, és kiilondsen, hogy vajon ezek
alapulhatnak-e azon a kettés megallapitdson, egyrészt, hogy a kapacitdsgazdilkodas az
aFRR-platform mikodtetéséhez sziikséges funkcié, masrészt, hogy ha a TSO-k e platform
esetében ugy dontenének, hogy ezt a funkcidt az aktivalasoptimalizalds és a TSO-k kozotti
elszamolas ellatasaért felelds jogalanytdl eltérd jogalany lassa el, a 2017/2195 rendelet 21. cikke
(3) bekezdése e) pontjanak mdasodik mondatdban fogalt tovdbbi kovetelményeknek kellene
megfelelniiik.

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a fellebbezési tanacs a hatarozatban arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy — figyelembe véve a 2019/942 rendelet 6. cikkének (11) bekezdése alapjan
az ACER éltal az NSZH-kkal és a TSO-kkal folytatott konzultacié szakasza soran a TSO-k dltal az
eredeti aFRRIF-javaslatrél kozolt informdcidkat, és kiillonosen a TSO-k éltal az ACER-hez
benyujtott egymast koveté aFRRIF-javaslatokat — a TSO-k altal végiil javasolt aFRRIF megfelel
vagy megfelelne-e a 2017/2195 rendelettel és a villamosenergia-atviteli hal6zat tizemeltetésére
vonatkozé irdnymutatds megalkotdsarol szolo, 2017. augusztus 2-i (EU) 2017/1485 bizottsagi
rendeletnek (HL 2017. L 220., 1. o.), valamint mdas alkalmazandd rendeleteknek, és ha igen,
milyen feltételek mellett.

Ebben az 6sszefiiggésben az tigyiratbél nem tinik ki, hogy a fellebbezési tandcs éltalaban, vagy
annak barmely tagja konkrétan barmilyen elfogultsagot vagy el6itéletet fejezett volna ki, amely
arra késztette volna Oket, hogy eltekintsenek annak feliilvizsgalatatdl, hogy a TSO-k éaltal
benydjtott aFRRIF-javaslat megfelel-e az alkalmazandé szabdlyozasnak, vagy hogy e tekintetben
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ne dontottek volna fliggetleniil, az NSZH-kkal és a TSO-kkal folytatott konzultaciét kovetSen.
Hasonléképpen nem tiinik ki az tigyiratbdl, hogy az a keret, amelyben a fellebbezési tanacs a
megtadmadott hatdrozatot hozta, ne nytjtott volna elegend6 garanciat ahhoz, hogy e tekintetben
kizarja a partatlansagaval vagy fiiggetlenségével kapcsolatos jogos kétségeket.

A felperesek altal a Torvényszék el6tt el6adott érvek nem kérddjelezik meg ezt a megallapitast.

A felperesek allitasaval ellentétben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban nem
probalta leplezni az ACER jogellenes magatartasat, amely a felperesek szerint abban allt, hogy a
vitatott aFRRIF-be olyan funkcid, nevezetesen a kapacitasgazdalkodas felvételét irta el6 a TSO-k
szamdra, amelyet az aFRR-platform miikodtetésére vonatkozd szabdlyozas nem irt el6. A
megtamadott hatdrozatban a Bizottsag csak azt allapitotta meg, hogy — ellentétben azzal, amit a
felperesek el6tte dallitottak — a kapacitasgazdilkodast a 2017/2195 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének c) és e) pontja értelmében az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges
funkcionak kell mindsiteni, amelynek az aFRRIF-be val6 felvételét az NSZH-k is kérték, és
amelyet rdadasul a TSO-k altal benyujtott masodik és harmadik aFRRIF-javaslat is tartalmazott.
Ezt kovetden levont minden ebbdl ereddé kovetkeztetést annak értékelése sordn, hogy az ACER a
02/2020. sz. hatarozatdban és a vitatott aFRRIF-ben jogosan tekinthette-e gy, hogy abban az
esetben, ha a TSO-k az aFRR-platform  mikodtetésével — Osszefiiggésben — az
aktivalasoptimalizalasért és a TSO-k kozotti elszamoldsért felel6s jogalanytdl eltéré jogalanyt
biznanak meg e funkci6é elldtasaval, meg kellene felelni a 2017/2195 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének c) és e) pontjaban foglalt tovabbi kovetelményeknek. Az a tény, hogy a
fellebbezési tandcs esetleg tévedett az alkalmazand¢6 szabdlyozas értelmezése soran — amelyet a
Torvényszék feliilvizsgalata mellett végzett —, nem elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a
fellebbezési tandcs elfogult volt, vagy hogy hatarozataban nem volt fiiggetlen.

Hasonloképpen, a fellebbezési tanacsnak a megtamadott hatarozatban tett azon megallapitasa,
hogy a médositott harmadik aFRRIF-javaslat 2019. december 18-i kézhezvétele és a
2020. januar 24-én elfogadott 02/2020. sz. hatdrozat végsé valtozatanak elkészitése kozott a
TSO-kkal az ACER dltal szervezett konzulticié hidanyat az ACER szdamdra a hatarozat
meghozatalara rendelkezésre all6 id6 indokolta, és az nem az ACER elfogultsigira vagy
figgetlenségének hianyara utal. Az ugyanis csak azt az objektiv tényt tiikrozi, hogy az ACER
figyelembe vette, hogy a 2019/942 rendelet 6. cikke (12) bekezdésének megfeleléen az
el6terjesztést kovetéen az ACER szamdara a hatdrozat meghozatalara biztositott hat honapos
hatarid4 2020. janudr 24-én lejart.

Tovabba a fellebbezési tandcsnak a megtdmadott hatdrozatban tett azon megallapitdsa, hogy a
02/2020. sz. hatarozat elfogaddsat eredményezé eljaras soran az ACER az egyiittmiikodés és a
johiszemiség szellemében jart el, figyelembe véve azokat a kiilonosen idébeli korlatokat, amelyek
kozott e hatdarozatot meg kellett hoznia (ldsd a fenti 169. pontot), nem a fellebbezési tanics
elfogultsagat vagy fiiggetlenségének hidnyat mutatja, hanem azt, hogy a fellebbezési tanacs
objektiv tényeket vett figyelembe, amelyek arrdl tandskodtak, hogy az ACER még akkor is az
osszes TSO igényeinek figyelembevételére torekedett, ha az utébbiak altal igényelt megoldasok
nem tlintek szdmadra idedlisnak. A fellebbezési tanacs tehat olyan bizonyitékokat terjesztett eld,
amelyek lehet6vé teszik annak megértését, hogy az ACER részérdl az a megfontolas, hogy két
évvel elhalasztja a kapacitasgazdalkodasi funkcié alkalmazasanak megkezdését, és kijeloli az
ellatasaért felelds jogalanyt, azt a szandékat mutatja, hogy a TSO-knak id6t kivan adni, hogy
osszehangolt és kozpontositott megkozelitésben, tobb platformot érinté médon rendezzék a
rendelkezésre allé oOvezetkozi atviteli kapacitds folyamatos frissitésének folyamatat, amely a
kapacitasgazdalkodasi funkcio alapjat képezi.

34 ECLI:EU:T:2023:64



171

172

173

174

175

2023. 02. 15-1 iTELET — T-606/20. Sz. UGy
AUSTRIAN POWER GRID ES TARSAI KONTRA ACER

Ezen tdlmenden a fellebbezési tandcsnak a megtamadott hatdrozatban tett azon megallapitdsa,
hogy a 02/2020. sz. hatarozat elfogadasat eredményezé eljaras sordn a TSO-k az e hatdrozat
elfogaddsat megel6z6 konzultdciés szakaszban nem fejezték ki tiltakozdsukat az ellen, hogy az
aFRR-platform mtikodtetéséhez sziikséges funkcidkat egyetlen jogalanybdl allé struktira lassa el,
szintén objektiv ténynek mindsiil. A felperesek semmilyen olyan részletet nem idéztek a TSO-k e
szakaszban tett észrevételeibdl, és konkrétan a 02/2020. sz. hatarozat II. mellékletébdl, amely
cafolnd ezt a megallapitast. Valamely objektiv ténynek a fellebbezési tanacs altal a megtamadott
hatdrozatban torténé puszta figyelembevétele nem jelenti a fellebbezési tandcs elfogultsagat vagy
fiiggetlenségének hidnyat.

Amennyiben a felperesek 1ényegében azt réjak fel a fellebbezési tandcsnak, hogy nem vizsgilta
meg, hogy a 02/2020. sz. hatdrozatban az ACER indokolta-e, hogy az aFRR-platform
mukodtetéséhez sziikséges funkcidkat ellatd egyetlen jogalanybdl allé strukturat valasztott, és
hogy elutasitotta a konzorciumi formaja struktirat, meg kell allapitani, hogy — amint arra a
fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozatban helyesen ramutatott — az tigyiratbél nem deriil
ki, hogy az ACER barmikor is eldirta volna a TSO-k szdmdra az egy jogalanybdl 4ll6 struktura
alkalmazasat, vagy megakadalyozta volna a konzorciumi struktdra alkalmazasat. Az ACER
val6jdban csak azokat a kovetkeztetéseket vonta le, amelyek véleménye szerint a meglévd
szabdlyozdsnak a TSO-knak az eredeti aFRRIF-javaslatukban hozott dontéseire vald
alkalmazéasabol kovetkeztek, figyelembe véve az ACER-hez benyujtott javaslat kiilonb6zé
egymast kovetd véltozataiban a TSO-k allaspontjanak alakulasat. Ezzel 6sszefiiggésben kiilonosen
arra mutatott rd, hogy ha a TSO-k a jogi személyiséggel nem rendelkez6 konzorciumi struktarat
valasztanak, akkor az egy tobb jogalanybdl all6 struktara lenne, amely a konzorcium kiilonb6zé
TSO tagjaibdl dllna, és nem egyetlen jogalanybdl allé struktira, kovetkezésképpen az emlitett
struktirdanak meg kellene felelnie a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése e) pontjanak
masodik mondatdban meghatdrozott tovabbi kovetelményeknek, ami az eredeti
aFRRIF-javaslatbél nem ttlinik ki. Emlékeztetett arra az dllaspontjara is, hogy ugyanezeknek a
kovetelményeknek kell megfelelni, ha a TSO-k végiil gy dontenek, hogy az aFRR-platform
miikodtetéséhez sziikséges kiillonboz6 funkcidkat tobb jogalanyra bizzak. A felperesek ezen érve
tehat ténybelileg megalapozatlan.

Végiil ténybelileg szintén megalapozatlan a felperesek azon érve, amely szerint a fellebbezési
tandcs lényegében azért taldlta ki az ,alulrdl felfelé épitkezd dontéshozatali eljards” fogalmat,
hogy az ACER intézkedéseit kivonja a birdsagi feliilvizsgalat al6l. Ugyanis, amint az a fenti
54. pontban mar megallapitasra keriilt, a felperesek nem 4dllitjdk megalapozottan, hogy a
fellebbezési tandcs jogellenesen mindsitette a dontéshozatali eljarast ,alulrdl felfelé épitkezének”,
mivel annak nem volt jogalapja az alkalmazandé jogszabélyokban.

A fenti értékelések Osszességére tekintettel a fiiggetlenség, a partatlansag és a gondos vizsgilat
elveinek megsértésére alapitott kifogast teljes egészében el kell utasitani.

— Az iratbetekintési jog megsértésérol

Az A-csoport azt roéja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy a megtdmadott hatdrozatban
helybenhagyta a hozzaférés iranti kérelmet elutasité hatdrozatot, amelyet a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti jogainak, valamint a védelemhez vald jogdnak megsértésével
fogadtak el. A hozzaférés iranti kérelmet elutasité hatdrozatnak a megtdmadott hatarozat
274-284. bekezdésében foglaltak szerint az volt az indoka, hogy el6szor is az ACER a fellebbezési
tandcs el6tt nem kérte az ellenkérelemhez csatolt mellékletek bizalmas kezelését, az A-csoport
hozzaférhetett az ACER és a TSO-k kozott a 02/2020. sz. hatdrozat elfogadasa el6tt kicserélt
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dokumentumokra vonatkozé teljes kord informaciékhoz, és madsodszor, noha az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 45., 43. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke (3) bekezdésének rendelkezései
alkalmazanddk, mivel a hozzaféréshez fiz6d6 nyomos kozérdek nem 4allt fenn, az A-csoport nem
bizonyitotta, hogy a védelemhez valé joganak gyakorlidsa érdekében sziikség van erre a
hozzaférésre, és a dokumentumok, amelyekhez hozzaférést kértek, nem voltak kell6en relevansak
a fellebbezési tandacs el6tt felhozott érvei szempontjabol.

El6szor is, az A-csoport ugy véli, hogy jogainak tiszteletben tartdsa nem fiigghet az ACER azon
dontésétol, hogy a hozzaférhetévé tétel iranti kérelemben megjelolt dokumentumokat
mellékeli-e a fellebbezési tandcs el6tti ellenkéreleméhez, vagy sem. Mdasodszor emlékeztet arra,
hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt iratbetekintéshez valé jog, amely a
hozzaférhet6vé tétel iranti kérelem kizardlagos alapjaul szolgalt, kiillonbozik és fliggetlen az
1049/2001 rendeletben el6irt dokumentumokhoz valé hozzaférés jogatol. Az itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen e jog nem teljesithet6 a széban forgé dokumentumok szelektiv
hozzaférhet6vé tételével, és azt a hozzaférés iranti kérelem megalapozottsagara tekintettel sem
lehet értékelni. Harmadszor, a fellebbezési tandcs megalapozatlanul, és mindenképpen tévesen
rétta fel neki, hogy nem adott magyarazatot arra, hogy a széban forgé dokumentumokhoz valé
hozzaférés mennyiben sziikséges a védelemhez vald joganak gyakorldsdéhoz. Negyedszer, az
emlitett dokumentumok a fellebbezési tandcs szamadara relevansak voltak, mivel a fellebbezési
tandcs a meghallgatds soran az ACER-nek az emlitett dokumentumok tartalmaval kozvetleniil
Osszefliggd kérdést tett fel, és a megtamadott hatarozatban az emlitett tartalomra tdmaszkodva
utasitotta el a fellebbezést. Az iratbetekintéshez vald jog e megsértése kedvezdtleniil befolyasolta
a megtamadott hatdrozat tartalmat, kilonosen abban a kérdésben, hogy az aFRR-platform
miikodtetéséhez sziikséges funkciok kozott szerepelnie kell-e a kapacitasgazdalkodasnak, és hogy
a szabdalyozok tandcsa tdmogatta-e az ACER allaspontjat, amely szerint az Osszes ilyen funkciot
egyetlen jogi személynek kell ellatnia.

Az ACER vitatja az A-csoport érveit, és a jelen kifogas elutasitasat kéri.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az A-csoport altal a fellebbezési tandcshoz a 2019/942 rendelet
28. cikke alapjan benyujtott fellebbezés 161. pontjanak d) alpontjaban a fellebbezési tandcshoz
benyujtott kérelem arra irdnyult, hogy a fellebbezési tanacs — az eljarasi szabalyzata 20. cikke
(3) bekezdésének d) pontja alapjan — fogadjon el eljarasi intézkedést azon vitatott
dokumentumok bizalmas valtozatainak benyujtdsara vonatkozéan (lasd a fenti 16. pontot),
amelyeket a 02/2020. sz. hatarozat elleni, fellebbezési tanics el6tt inditott eljaras szempontjabol
hasznosnak itélt. A hozzaférést megtagadd hatdrozatot ezért ugy kell elemezni, mint a
fellebbezési tanacs elnoke altal a fellebbezési tanics nevében hozott, a kért eljarasi intézkedést
elutasité hatarozatot.

A vitatott dokumentumok a TSO-k, az NSZH-k és az ACER részvételével zajlé normativ
eljarashoz kapcsolédtak, amely a 02/2020. sz. hatdrozat és az annak mellékletében szerepld
aFRR-moédszertan elfogaddsdhoz vezetett.

Ebbél kovetkezik, hogy az A-csoport éltal a fellebbezési tandcshoz intézett kérelem nem volt sem a
Charta 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a fellebbezési tandcs el6tt inditott eljaras
irataiba valé betekintés iranti kérelem, sem pedig a Charta 42. cikke és az 1049/2001 rendelet
értelmében a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem.
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A fellebbezési tandcs 2019. oktdber 5-én modositott, az ACER fellebbezési tandcsa eldtti szervezeti
és eljarasi szabalyokat megallapité 1-2011. sz. hatarozata 20. cikkének szovegére és a Torvényszék
el6tt inditott eljarasok keretében a Torvényszékhez intézett, a pervezetd intézkedések vagy
bizonyitasfelvételi intézkedések irdnti kérelmekre alkalmazand¢é itélkezési gyakorlat analdgia
utjdn torténé alkalmazdsdra tekintettel (ldsd ebben az értelemben: 1998. december 17-i
Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 90-93. pont; 2010. mdjus
12-i Bizottsag kontra Meierhofer itélet, T-560/08 P, EU:T:2010:192, 61. pont) meg kell allapitani,
hogy annak érdekében, hogy az elnoke dltal képviselt fellebbezési tanacs meg tudja allapitani, hogy
az ilyen dokumentumok bemutatdsa hasznos-e az el6tte folyamatban 1évé eljaras szabélyszer
lefolytatasa szempontjabdl, az A-csoportnak nemcsak azonositania kellett kérelmében a kért
iratokat, hanem a fellebbezési tandcs szdmdara bizonyos minimalis informdciét is szolgéltatnia
kellett, amely igazolja az emlitett iratoknak az eljaras céljaira valé hasznossagat. Az A-csoport
vonatkozasdban a kért eljarasi intézkedés elfogaddsianak sziikségességérél a vitatott
dokumentumok bizalmas jellegének esetleges feloldisidval ezutin az elnok altal képviselt
fellebbezési tandcsnak kellett dontenie, és az emlitett csoport adott esetben — a Torvényszékhez
a 2019/942 rendelet 29. cikke alapjan benyujtott, az eljards végén hozott hatdrozat, azaz a
megtamadott hatarozat ellen benytjtott kereset keretében — megtamadhatta ezt a dontést, ha ugy
itélte meg, hogy a kért eljarasi intézkedés elfogadasanak hidnya hatdssal volt e hatarozat
tartalmara.

Az elnoke éltal képviselt fellebbezési tandcs tehat jogszertien fogadhatta el a hozzaférést
megtagadd hatdrozatot, az emlitett hatdrozat 9. és 10. pontjaban kifejtett és a megtamadott
hatdrozat 281. és 282. pontjdban is megismételt egyetlen okbdl, nevezetesen azért, mert az
A-csoport az eljarasi intézkedés irdnti kérelmének aldtdmasztisira nem bocsatotta
rendelkezésére a vitatott dokumentumoknak a széban forgd eljaras szempontjabdl vald
hasznossagat igazolé minimadlis informadciét, amely sziikséges lett volna ahhoz, hogy a
fellebbezési tandcs a kérelmét kedvezden birdlja el.

Az A-csoport mindazondltal tiltakozasul el6adja, hogy a fellebbezési tandcshoz benydujtott
fellebbezésének 76. és 157. pontjdban igazolta a vitatott dokumentumok hasznossagit a
fellebbezési tandcs el6tti eljaras szempontjabol.

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy az emlitett fellebbezés 76. pontjaban az A-csoport
altal felhozott harmadik jogalapra vonatkozdan egyaltalan nem fejtette ki, hogy az ACER altal
a 2017/2195 rendelet 21. cikkének (5) bekezdése alapjan végzett esetleges értékelés masolata
— amely értékelés célja annak meghatarozasa, hogy a TSO-k elvégezhetik-e az aFRR-mddszertan
12. cikkének (2) bekezdése szerinti modositds alatdmasztisdhoz sziikséges koltség-haszon
elemzést, és ha igen, hogyan — sziikséges lett volna a jogalap elbirdlasahoz, amely 1ényegében
annak megallapitasara iranyult, hogy az ACER megsértette a 2017/2195 rendelet 10. cikkét és
21. cikkének (5) bekezdését, mivel tullépte hatdskorét azzal, hogy a TSO-kat az aFRR-mddszertan
modositasara vonatkozé javaslat benyujtasara kotelezte, amire a 2019/942 rendelet 6. cikkének
(10) bekezdése vagy a 2017/2195 rendelet 5. cikkének (7) bekezdése alapjan nem lett volna
hatdskore. Amint azt ugyanis az elnoke dltal képviselt fellebbezési tandcs a hozzaférést
megtagadd hatdrozat 12. pontjdban helyesen megjegyezte, az ACER e tekintetben fennallé
hataskorének megitélése szempontjabol az alkalmazandé szabalyok fényében irrelevians annak a
dokumentumnak a megléte, amelynek hozzaférhetévé tételét kérték.

Masrészt a fellebbezési tanacs el6tti fellebbezés 157. pontjaban, amely a fellebbezésben felhozott

hetedik jogalapra vonatkozik, egyiittesen értelmezve az els6-harmadik jogalapokkal, az A-csoport
semmilyen médon nem fejtette ki, hogy az elfogadasukat megel6zen a szabalyozdk tandcsanak és
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az ACER-nek a 02/2020. sz. hatarozatra és az ahhoz csatolt aFRR mddszertanra vonatkozé
véleményét tartalmazo esetleges formanyomtatvanyok maésolata, amelyek lehet6vé tették volna az
A-csoport dltal hivatkozottak szerint az ACER-ben e tekintetben lezajlott vitdk tartalmanak és
terjedelmének megismerését, sziikséges lett volna a kereset hetedik jogalapjanak elbirdldsahoz,
amely lényegében annak megallapitasara iranyult, hogy az ACER megsértette a 2019/942 rendelet
6. cikkének (11) bekezdését és 14. cikkének (6) bekezdését, valamint a Charta 41. cikkét, mivel a
02/2020. sz. hatdrozat és az ahhoz mellékelt aFRR-mddszertan elfogadasa el6tt nem konzultalt
kelloképpen az érintett TSO-kkal és NSZH-kkal, és mivel nem indokolta meg kell6képpen az
utébbi hatarozatot.

Ezért az gy korilményei kozott az elnoke altal képviselt fellebbezési tandcs jogosult volt
elutasitani az A-csoport altal az eljarasi szabdlyzata 20. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan a
szoban forgé dokumentumok benydjtasara iranyul6 kérelmet, amelyet a fellebbezési tandcshoz
el6terjesztett fellebbezése 161. pontjanak d) alpontja tartalmazott.

A fenti értékelések Osszességére tekintettel teljes egészében el kell utasitani az ,iratbetekintéshez
val6 jog” llitélagos megsértésére alapitott kifogast.

— Az indokoldsi kotelezettség megsértésérdl

Az A-csoport azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban a fellebbezési tanacs tobb szempontbdl
is megsértette az 6t terheld indokolasi kotelezettséget. E16szor is a Bizottsag nem indokolta meg
kell6képpen az altala a hozzd benyujtott kereset hatodik jogalapja keretében felhozott, az
aranyossag elvének az ACER altali megsértésére alapitott kifogds elutasitasat, amennyiben a
02/2020. sz. hatarozatban arra kotelezte a TSO-kat, hogy egyetlen jogalanyt jeloljenek ki az
aFRR-platform tizemeltetéséhez sziikséges feladatok ellatasa érdekében, a kapacitasgazdalkodast
is beleértve, holott e kovetelmény nem volt sem sziikséges, sem pedig megfelelé a 2017/219
rendelet céljainak eléréséhez. Madasodszor, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat
245-262. bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem vizsgalta meg, a fortiori nem indokolta,
hogy miért utasitotta el a masodik jogalap alatdmasztasara a fellebbezésben el6terjesztett £6 érvet,
miszerint a TSO-k altal benyujtott médositott harmadik aFRRIF-javaslatot kovetéen az ACER
alapvetd valtoztatdst hajtott végre azaltal, hogy a kapacitasgazdalkodasi funkcidt a vitatott aFRRIF
12. cikkének (2) bekezdésébe foglalta, amelyrél nem konzultaltak az emlitett TSO-kkal, és amely
nem keriilt be az ACER hatdrozattervezetének végleges véltozataba.

Az ACER vitatja az A-csoport érveit, és a jelen kifogds elutasitasat kéri.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében az igazgatdsi szervek kotelesek dontéseiket indokolni.

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése altal
szintén megkovetelt indokolast az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint a jogi
aktust kibocsaté intézmény érvelését vildgosan és egyértelmien kell megfogalmazni, hogy az az
érdekeltek szamdra a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezé
birésdag szamdara pedig a feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolasi
kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillondsen a jogi aktus tartalmara, a felhivott
indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb
személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgdlni. Nem sziikséges, hogy az
indokolds valamennyi jelentéséggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt,
hogy valamely aktus indokolisa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése
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kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére valé tekintettel
is (lasd: 2017. junius 29-i E-Control kontra ACER itélet, T-63/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:456, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fellebbezési tandcsoktdl ugyanakkor nem lehet megkovetelni, hogy olyan magyarazatot adjanak,
amely egyenként és kimeritéen koveti a felek altal el6adott 6sszes érvet. Az indokolds lehet tehat
kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekeltek szdmadra, hogy megismerjék a fellebbezési
tandcs hatdrozata meghozatalanak indokait, és biztositja, hogy az illetékes birdsig szdmadra
rendelkezésre alljanak a feliilvizsgalat gyakorlasdhoz elégséges informdciok (lasd: 2017. jainius
29-i E-Control kontra ACER itélet, T-63/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:456, 69. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében elGszor is el kell utasitani az A-csoport azon kifogasat, hogy a
fellebbezési tanacs az aranyossag elvének ACER dltali megsértésére vonatkozé kifogasat anélkiil
utasitotta el, hogy kifejtette volna, hogy az aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkciok
— koztiik a kapacitasgazdalkodas — ellatasahoz sziikséges, egyetlen jogalanybél all6 struktura
kovetelménye milyen médon megfelels a kitizott célok eléréséhez. A fellebbezési tandcs ugyanis
elsédlegesen azt cafolta, hogy az ACER olyan struktarat irt el6 a TSO-k szdmadra, amelyben az
aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkcidkat egyetlen jogalany latja el. Masodlagosan
megjegyezte, hogy az ACER nem hagyhat jova olyan aFRR-mddszertant, amely szerinte nem felel
meg az alkalmazandé szabdlyozasnak, valamint hogy sziikséges és aranyos, hogy az ACER
hatdrozatdban ismertesse az ilyen megfelelés feltételeit. Ez az indokolds elegendd volt ahhoz,
hogy az A-csoport megérthesse azt az elsédleges és masodlagos indokolast, amelyre a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatarozatban az aranyossag elvének ACER altali megsértésére vonatkozo
kifogés elutasitdsat alapozta, és hogy azt sziikség esetén a Torvényszék el6tt megtamadhassa.
Ezen tdlmenden elegendd volt ahhoz, hogy a Torvényszék adott esetben feliilvizsgalhassa az
elutasitas megalapozottsagat. Ebben az 9sszefiiggésben az A-csoport nem réhatja fel a fellebbezési
tanacsnak, hogy nem valaszolta meg az dltala el6adott valamennyi érvet.

Masodszor, ami azon kifogds elutasitdsara vonatkozé indokolds allitélagos hidnyat illeti, amely
szerint az ACER a 2019. december 20-i hatirozattervezet végleges valtozatihoz képest
alapvetéen megvaltoztatta a vitatott aFRRIF 12. cikke (2) bekezdésének szovegét, mivel a
kapacitasgazdalkodast az aFRR-platform mikodéséhez sziikséges funkcioként beemelte abba,
anélkiil hogy a TSO-kkal konzultdltak volna errdl a véltoztatasrél, a 02/2020. sz. hatdrozat
elfogaddsdnak Osszefiiggéseibdl, és kiillondsen a hatdrozatnak a TSO-k masodik és harmadik
aFRRIF-javaslatira adott valaszaibdl kitiinik, hogy a TSO-k szamdara nem lehetett ismeretlen,
hogy az ACER egyrészt ugy véli, hogy a kapacitasgazdalkodas az aFRR-platform mikodtetéséhez
sziikséges funkcié, masrészt pedig, hogy amennyiben tobb jogalanynak kell ellatnia a platform
mukodtetéséhez sziikséges Osszes funkciot, a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése
e) pontjanak masodik mondata szerinti tovabbi kovetelményeknek kell megfelelni.

A TSO-k tehat a médositott harmadik aFRRIF-javaslatukban tudatosan tagadtak meg az ACER e
tekintetben tadmasztott elvarasainak valé megfelelést, mivel — amint az a jelen keresetbdl kideriil —
egyesek koziilitk nem osztottdk az ACER allaspontjat azokrél a kovetelményekrdl, amelyek a jelen
esetben irdnyad¢ szabalyozas alkalmazasabol kovetkeztek. Ebben az 6sszefiiggésben a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozatban az A-csoport azon kifogasara valaszolva, hogy a TSO-kkal
nem konzultaltak az aFRR-mddszertannak az ACER 4dltal az utolsé pillanatban bevezetett alapvetd
modositasardl, kijelentette, hogy az e mddositassal érintett probléma az ACER és a TSO-k kozotti
megbeszélések fokuszaban dllt a konzultdcids szakasz sordn, és hogy a TSO-knak teljes mértékben
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moédjukban allt véleményt cserélni az ACER-rel az utébbi altal kialakitott allaspontokrél, de a
dontéshozatali jogkorének iddbeli korlatai miatt az ACER végiil elfogadta a vitatott aFRRIF-et,
megjelolve azt, hogy a TSO-k dltal a kapacitasgazdalkodasi funkcié ellatasaért felelés jogalannyal
kapcsolatban meghozandé dontések milyen feltételek mellett felelnek meg az alkalmazandé
szabalyozasnak.

Tekintettel arra az Osszefiiggésre, amelyben azt benyujtottdk, ez az indokolds a jelen tigyben
elegendd volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye az A-csoport szdmara, hogy megértsék azon indokokat,
amelyek alapjan a megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs elutasitotta a kifogasat, és hogy
azokat adott esetben a Torvényszék eldtt vitassa. Ezenkiviil az elegend6 volt ahhoz, hogy lehetévé
tegye a Torvényszék szamara, hogy adott esetben feliilvizsgalja ezen elutasitas megalapozottsagat.

A fenti értékelések Osszességére tekintettel az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogast teljes egészében el kell utasitani.

— A fellebbezési tandcs azon kotelezettségének megsértésérdl, hogy teljeskoriien feliilvizsgdlja az
ACER hatdrozatait

A felperesek azt réjak fel a fellebbezési tandcsnak, hogy a megtamadott hatirozatban tévesen
alkalmazta a jogot, mivel nem végezte el a 02/2020. sz. hatarozat teljes kor felilvizsgalatat az elé
terjesztett, a 2017/2195 rendelet 21. cikkének megsértésére alapitott jogalap tekintetében, amely
abbdl ered, hogy az ACER el6irta, hogy a TSO-k egyetlen jogi személyt jeloljenek ki az
aFRR-platform miikodtetéséhez sziikséges funkciok ellatisara, beleértve a kapacitasgazdalkodasi
funkciot is. Az Aquind kontra ACER tigyben 2020. november 18-an hozott itéletbdl (T-735/18,
fellebbezés alatt, EU:T:2020:542, 69. és 70. pont) kitlinik, hogy a fellebbezési tandcsnak
teljeskoriien feliil kell vizsgalnia az ACER hatarozatait. Ugyanakkor, mig a megtamadott hatarozat
168. bekezdésében a fellebbezési tanacs egyértelmiien kijelentette, hogy a felperesek éltal felvetett
jogi kérdés tekintetében teljes korl feliilvizsgalatot kell gyakorolnia, a gyakorlatban és a
dontéshozatali gyakorlatdnak megfeleléen korlatozott feliilvizsgélatot gyakorolt, amint az e
hatarozat 81. labjegyzetébdl kitlinik. A felperesek szerint a gyakorlatban az ACER nem
bizonyitotta, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozatban teljeskorten feliilvizsgalta
volna a 02/2020. sz. hatdrozatot.

Az ACER vitatja a felperesek altal felhozott érveket, és a jelen kifogas elutasitasat kéri.

A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat 81. ldbjegyzetének, valamint 192. bekezdésének
tartalma kétségteleniil arra enged kovetkeztetni, hogy a fellebbezési tandcs az akkori
dontéshozatali gyakorlatdnak megfeleléen a 02/2020. sz. hatarozatdban csak az ACER jogi
értékelései tekintetében gyakorolt teljes kori felilvizsgdlatot, mig a miszaki jellegli, Osszetett
ténybeli értékelések kapcsin csak korlatozott, a nyilvanval6 hibdk keresésére korlitozodéd
feliilvizsgalatot gyakorolt, elismerve, hogy e tekintetben az ACER rendelkezik bizonyos
mérlegelési jogkorrel.

Marpedig tobbek kozott a 2020. november 18-i Aquind kontra ACER itélet (T-735/18, fellebbezés
alatt, EU:T:2020:542) 69. pontjabdl kitlinik, hogy az ACER hatdrozatdban szerepld Osszetett
miszaki és gazdasagi értékeléseknek a fellebbezési tandcs altali feliilvizsgalata nem szoritkozhat a
nyilvanvalé értékelési hiba korlatozott vizsgilatira. Epp ellenkezdleg, tagjainak tudomanyos
ismereteire tamaszkodva az emlitett tandcsnak meg kell vizsgdlnia, hogy a fellebbezd altal
eléadott érvek alkalmasak-e annak bizonyitasara, hogy az ACER emlitett hatdrozatanak alapjaul
szolgalé megfontolasok tévesek.
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Igy, amint arra a felperesek helyesen ramutatnak, a fellebbezési tanicsnak a megtimadott
hatarozatban a 02/2020. sz. hatarozat teljes kor feliillvizsgalatat kellett volna elvégeznie.

A megtimadott hatdrozat figyelmes vizsgalatabol azonban kitlinik, hogy a fellebbezési tanics
alapvetéen az ACER dltal a 02/2020. sz. hatdrozataban végzett jogi értékelésekre 6sszpontositott,
amelyek tekintetében teljes kort feliilvizsgalatot gyakorolt.

Tovabba azon kevés esetben, amikor — ahogyan a megtimadott hatdrozat 192. pontjdban is — a
fellebbezési tandcsnak Osszetett miiszaki értékeléseket kellett feliilvizsgalnia, a fellebbezési tanécs
a gyakorlatban olyan feliilvizsgdlatot végzett, amely tulmutatott a pusztan korlatozott
feliilvizsgalaton, igy de facto eleget tett a 02/2020. sz. hatdrozat tekintetében elvégzendd
felillvizsgalat intenzitdsara vonatkozé kotelezettségeinek. A széban forgé bekezdésben a
fellebbezési tandcs, miutan megallapitotta, hogy ez Osszetett miuszaki értékelés, amelynek
tekintetében az ACER rendelkezik mérlegelési jogkorrel, ennek ellenére megvizsgélta, hogy az
ACER helyesen kovetkeztetett-e arra, hogy a rendelkezésre all6 Ovezetkozi atviteli kapacitas
folyamatos frissitésének folyamata — kozpontositott vagy decentralizalt formdban — miszakilag
sziikséges funkci6 az aFRR-platform miikodtetéséhez.

A fenti értékelések Osszességére tekintettel az arra alapitott kifogést, hogy a fellebbezési tanics
megsértette az ACER hatdrozatai feletti teljes kori feliilvizsgalat elvégzésére vonatkozd
kotelezettségét, teljes egészében el kell utasitani.

— Arrdl, hogy a fellebbezési tandcs az eldtte felhozott jogalapokat tévesen értelmezte, és azokat
elégteleniil vizsgdlta meg

Az A-csoport azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy tévesen értelmezte és a megtamadott
hatdrozatban nem vizsgilta meg megfeleléen az daltala felhozott jogalapokat. Elészor is, a
fellebbezési tandcs ugy vizsgalta a fellebbezését, hogy nem értette meg a fellebbezés terjedelmét és
targyat. Igy a fellebbezési tanacs 4ltal a megtamadott hatdrozat 76., 141. és 181. bekezdésében
allitottakkal ellentétben a felperes vitatta a 02/2020. SZ. hatdrozat
(67)—(77) preambulumbekezdésében emlitett tényeket, és fellebbezést terjesztett el§ a vitatott
aFRRIF 6. cikkének (4) bekezdése és 4. cikkének (6) bekezdése ellen. Ezenkiviil a fellebbezési
tandcs a megtamadott hatdrozat 67—77. bekezdésében nem tényeket ismertetett, hanem az ACER
allaspontjat foglalta 6ssze. Ami a fellebbezési tandcs azon hibait illeti, amelyeket a jelen tigyben az
tigyiratokhoz csatolt helyesbitéssel kijavitottak, a felperesek a fellebbezési tandcs hivataldhoz
benydjtott és a jelen iigyben az iratokhoz csatolt iratokban azt allitottak, hogy ezek pusztin
elirasok, nem pedig targyi hibak voltak. Mdasodszor, az A-csoport azt kifogisolja, hogy a
fellebbezési tandcs nem vonta le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek az daltala a fellebbezési
tandcs el6tt felhozott harmadik jogalap vizsgalatabdl kovetkeznek. Amennyiben ugyanis a
fellebbezési tandacs megallapitotta, hogy a vitatott aFRRIF 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kotelezettséget az ACER irta eld, és az nem kozvetleniil a 2017/2195 rendeletbdl ered, helyt
kellett volna adnia e jogalapnak, vagy ennek hidnydban meg kellett volna indokolnia, hogy a
vonatkozé rendelkezések szovegétdl fiiggetleniil az ACER miért nem lépte tdl hataskorének
hatdrait.

Az ACER vitatja az A-csoport érveit, és a jelen kifogds elutasitasat kéri.
Ami az A-csoport azon kifogésat illeti, miszerint a fellebbezési tanidcs nem értette meg a hozza

benydjtott fellebbezés terjedelmét és targyat, meg kell jegyezni, hogy a megtamadott
hatdrozatban a fellebbezési tanacs kétségteleniil elkdvetett bizonyos hibakat vagy tévedéseket.
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Elészor is igaz, és ezt végeredményben az ellenkérelem 219. bekezdésében az ACER is elismeri,
hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 141. és 181. bekezdésében tévesen allitotta,
hogy az A-csoport nem kérddjelezte meg el6tte a vitatott aFRRIF 6. cikke (4) bekezdésének és
4. cikke (6) bekezdésének jogszertliségét.

Maisodszor, igaz, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 76. bekezdésében eloljaréban
kijelentette, hogy az A-csoport nem kérdgjelezte meg el6tte a ,,[02/2020. sz. hatarozat] (67)—(77)
[preambulumbekezdésében] szereplé tényeket”, ami azért problematikus, mert ezekben a
preambulumbekezdésekben a tisztdn tényszerli informaciék ismertetése keveredett az
alkalmazando szabélyozas ACER 4dltali jogi értelmezésével, amellyel az A-csoport nem értett egyet.

Mindazonaltal, fiiggetleniil a 2020. december 21-én, a jelen kereset benyujtasat kovetéen, tehat
jelen keresetre tekintettel elvégzett — a felperesek altal kifogasolt — helyesbitéstdl, meg kell
jegyezni, hogy a felperesek nem dllitjdk, a fortiori nem is bizonyitjdk, hogy a megtidmadott
hatdrozat indokoldsaban szerepld, utébb helyesbitett hibak hatéssal voltak az emlitett hatarozat
rendelkezé részére, igy nem indokolhatjak annak megsemmisitését.

Mindenesetre a 02/2020. sz. hatarozat (67)—(77) preambulumbekezdésével szemben
megfogalmazott kifogdsok tekintetében meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcs e
preambulumbekezdésekben egyértelmiien kijelentette, hogy az alkalmazandé szabdlyozasra
vonatkozé jogértelmezés az ACER-t6l szarmazik, és azt a felperesek nem osztjak, igy az
A-csoport altal el6terjesztett kifogas ténybelileg megalapozatlan.

Ami az A-csoport azon kifogésat illeti, hogy a fellebbezési tandcs nem vonta le az éltala felhozott
harmadik jogalap vizsgéalatdbdl ered6 kovetkeztetéseket, ez a kritika egy olyan érvelésen alapul,
amely a fenti 168. pontban mar elutasitasra keriilt. Ugyanezen okokbdl az emlitett kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti értékelések Osszességére tekintettel a fellebbezési tandcs altal az el6tte felhozott jogalapok

téves értelmezésén és azok elégtelen vizsgalatan alapulé kifogast, a harmadik jogalapot és ebbél
kovetkezben a jelen keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A TorvényszEk eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek
lettek, az ACER kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségeik és az ACER részérél
felmerilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibgvitett masodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az Austrian Power Grid AG-t és a mellékletben megnevezett tobbi
felperest kotelezi a koltségek viselésére.
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	– A második jogalap ötödik és hatodik részéről, amelyek egyrészt azon alapulnak, hogy a fellebbezési tanács nem vizsgálta meg megfelelően a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdése e) pontjának az ACER által a kapacitáskezelési és az aFRR‑platform működtetéséhez szükséges egyéb funkciókra való jogellenes alkalmazására vonatkozó, előtte felhozott konkrét jogalapokat, másrészt pedig hogy e tanács tévesen állapította meg, hogy a 2017/2195 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének e) pontja a rendelkezésre álló övezetközi átviteli kapacitás folyamatos frissítésére és az egyéb szükséges funkciókra is alkalmazandó volt
	– A második jogalap hetedik részéről, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tanács tévesen állapította meg, hogy a kapacitáskezelést a kiegyenlítő szabályzásra irányuló, platformokon átívelő funkcióként a 2017/2195 rendelet 21. cikkében szereplő, az aFRR‑platform működtetéséhez szükséges funkciók közé kell sorolni
	– A második jogalap nyolcadik részéről, amely azon alapul, hogy a fellebbezési tanács tévesen állapította meg, hogy az ACER nem sértette meg a 2017/2195 rendeletet, különösen annak 21. cikke (5) bekezdését és 10. cikkét azáltal, hogy arra kötelezte a TSO‑kat, hogy tegyenek javaslatot az aFRR‑módszertan módosítására vonatkozóan

	A harmadik, arra alapított jogalapról, hogy a fellebbezési tanács az előtte folyamatban lévő eljárás során megsértette a megfelelő ügyintézés elvét, a védelemhez való jog tiszteletben tartásának elvét, az indokolási kötelezettséget és az őt terhelő jogi kötelezettségeket 
	– A függetlenség, a pártatlanság és a gondos vizsgálat elveinek megsértéséről
	– Az iratbetekintési jog megsértéséről
	– Az indokolási kötelezettség megsértéséről
	– A fellebbezési tanács azon kötelezettségének megsértéséről, hogy teljeskörűen felülvizsgálja az ACER határozatait
	– Arról, hogy a fellebbezési tanács az előtte felhozott jogalapokat tévesen értelmezte, és azokat elégtelenül vizsgálta meg
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