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Holland Kiralysag
kontra
Eurépai Bizottsag

A Torvényszék itélete (kibovitett hetedik tanacs), 2022. november 16.

,Allami tamogatasok — Villamosenergia-termelésre torténd szénfelhasznéldst tilté holland
torvény — Szénerdmi el6rehozott bezardasa — Kartalanitas nyujtasa — Kifogast nem emeld
hatdrozat — A kdrtalanitdst a bels6 piaccal dsszeegyeztethet6nek nyilvanité hatarozat —
Kifejezetten »allami tdmogatasnak« valé mindsités hianya — Megsemmisités irdnti kereset —
Megtamadhaté aktus — Elfogadhatésag — Az (EU) 2015/1589 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése — Jogbiztonsag”

1. Megsemmisités irdanti kereset —  Keresettel megtamadhatoé aktusok —  Fogalom -
Koételezd joghatdsokat kivdlté aktusok — Valamely nemzeti intézkedés belsé piaccal vald
osszeegyeztethetdségeét anélkiil megdllapito hatdrozat, hogy ezen intézkedést eldzetesen dllami
tamogatdsnak mindsitették volna — Bennfoglaltsdg
(EUMSZ 263. cikk)

(lasd: 27-34. pont)

2. Allamok dltal nyujtott tamogatdsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Hatdskor —
Valamely nemzeti intézkedés belsd piaccal valo dsszeegyeztethetdségét anélkiil megdllapito
hatdrozat elfogaddsa, hogy ezen intézkedést elézetesen dllami tdmogatdsnak mindsitették
volna — A Bizottsdg hatdskérén tulmutato hatdrozat
(EUMSZ 107. cikk, (3) bekezdés, 2015/1589 tandcsi rendelet, 4. cikk, (3) bekezdés)

(lasd: 51-53., 55., 58-62., 64., 70., 71. pont)
Osszefoglalas

A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsagnak a Hollandiaban miikodé
széneromiivek bezarasaért jaro kompenzaciot jovahagyo hatarozatat. A Bizottsag nem
hatarozhatott volna valamely nemzeti intézkedés belso6 piaccal valo
osszeegyeztethetoségérol annak elozetes megallapitasa nélkiil, hogy ezen intézkedés allami
tamogatasnak mindsiil.

2019. december 11-én a Holland Kiralysag torvényt fogadott el, amely legkésébb 2030. januar 1
-jét6l megtiltotta a szén villamosenergia-termeléshez valé felhasznalasat.
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E torvény hatdlybalépését kovetSen az 6t Hollandidban miikodé er6mi koziil négynek 6t és tiz év
kozotti atmeneti idészakot biztositottak, igy azok lehetéséget kaptak arra, hogy a megvalésitott
beruhazasaik megtériiljenek, valamint hogy mds nyersanyagra alljanak at vagy felkésziiljenek a
bezarasra. Ezzel szemben a Hemweg 8 erémi, amely nem égetett biomasszat, nem termelt
semmilyen megujuld energiat, és amely a négy masik széner6mujénél alacsonyabb teljesitménnyel
rendelkezett, arra kényszeriilt, hogy 2019 végén bezarjon.

E koriilmények kozott a holland kormany gy hatarozott, hogy a 2019. december 11-i térvényben
erre vonatkozdan eldirt lehetéségnek megfeleléen 52,5 milliéd eur6 6sszegli kartalanitast nyujt a
Hemweg 8 er6miivet tizemeltetd tarsasagnak az elérehozott bezaras (a tovabbiakban: széban forgd
intézkedés) miatt elszenvedett kar ellentételezéseként.

2020. madjus 12-i hatdrozataval' az Eurdépai Bizottsag a szoban forgd intézkedést az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitotta, anélkiil azonban, hogy megvizsgalta volna, hogy ezen intézkedés el6nyt biztosit-e a
Hemweg 8 er6mi iizemeltetdjének, és igy dllami tdmogatdsnak mindsiil-e.

A Holland Kirdlysadg keresetet nyujtott be e hatirozat megsemmisitése irant, amelynek a
Torvényszék kibévitett hetedik tandcsa helyt adott. Itéletében a Toérvényszék leszogezte, hogy a
Bizottsdg nem  hatdrozhat valamely nemzeti intézkedés bels6  piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl annak elézetes megdllapitisa nélkiill, hogy ez az intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatasnak mindsiil.

A Torvényszék dllaspontja

Az Elséfoku Birdsag eloljaréban elutasitja a Bizottsag arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasat,
hogy a megtamadott hatdrozatbdl a Holland Kiralysdgra nézve semmilyen kotelez6 joghatds nem
kovetkezik.

Az édllando¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) és (3) bekezdésén alapuld
hatdrozatot, amely bar valamely intézkedést allami tdmogatasnak mindsitett, azt a kozos piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanitotta, az EUMSZ 263. cikk alapjan megtdmadhatd jogi aktusnak kell
tekinteni.

Mairpedig, még ha a megtamadott hatirozat nem is foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a sz6ban
forgé nemzeti intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil-e, annak az volt a kovetkezménye, hogy
engedélyezték ezen intézkedést. Igy a Bizottsag e hatarozat elfogaddsdval dgy hatdrozott, hogy
lezarja az éaltala inditott el6zetes vizsgalati eljarast, és hallgatélagosan megtagadta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditasat. A Bizottsag
tehat végleges dallaspontot alakitott ki a széban forgé intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl, amellyel kotelezé joghatdsokat valtott ki.

Kovetkezésképpen a Torvényszék elfogadhatéonak nyilvanitja a keresetet, anélkiil hogy vizsgalni
kellene, hogy a megtamadott hatdrozat altal kivaltott kotelez6 joghatasok érinthették-e a Holland
Kiralysag érdekeit.

! A Hollandia altal a holland villamosenergia-termelésre torténé szénfelhaszndlds betiltdsival Osszefiggésben nyujtott SA.54537
(2020/NN) éllami tdmogatasrol sz616, 2020. majus 12-i C(2020) 2998 final eurdpai bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtamadott
hatérozat).
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A Torvényszék ezt kovetden megvizsgalja a Holland Kirdlysag arra alapitott kifogasait, hogy a
Bizottsag tullépte hataskorét, és megsértette a jogbiztonsag elvét azaltal, hogy a széban forgd
intézkedést a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta, anélkiil hogy allast foglalt volna
ezen intézkedés allami tdmogatasként valé mindsitésének kérdésérol.

A Torvényszék e tekintetben el6szor is hangsulyozza, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatot
a 2015/1589 rendelet? 4. cikkének (3) bekezdése alapjan fogadta el, annak rendelkezé részében
megallapitva, hogy a széban forgd intézkedés az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal.

Ez utébbi rendelkezés értelmében az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek
fejlodését elomozdito ,tdmogatids” a belsé piaccal dsszeegyeztethetének tekinthetd, amennyiben
az ilyen tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben. Marpedig a ,tdmogatas” kifejezés hasznilata azt jelenti, hogy valamely
nemzeti intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét csak azutdn lehet megvizsgalni,
hogy ezen intézkedést taimogatdsnak mindsitették.

Ezenkiviil az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Bizottsag az el6zetes vizsgalati szakasz
végén nem tud megbizonyosodni afelél, hogy valamely allami intézkedés nem képez az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tamogatast”, vagy hogy az — amennyiben
tdmogatasnak mindsiil — Osszeegyeztethet6-e a Szerzddéssel, illetve ha ezen eljards nem tette
szamdra lehet6vé azt, hogy az érintett intézkedés Osszeegyeztethetdségének értékelése soran
felmeriilt valamennyi nehézségen tuljusson, akkor ezen intézmény koteles meginditani az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast, anélkill hogy e tekintetben mérlegelési
mozgastere lenne.

Ebbdl a Torvényszék szerint az kovetkezik, hogy a Bizottsdg csak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozd intézkedést, vagyis az allami tdmogatdsnak mindsitett
intézkedést tekintheti a belsé piaccal dsszeegyeztethetének.

E megallapitast egyébirant azon 2015/1589 rendelet vonatkozé rendelkezései is megerdsitik,
amelynek 4. cikke a tdmogatasi intézkedések olyan el6zetes vizsgdlati szakaszat hozza létre,
amelynek célja, hogy a Bizottsag el6zetesen véleményt formdalhasson az 4dltala vizsgalt
intézkedésrél. E szakaszt kovetéen a Bizottsig megallapitja, hogy a széban forgd allami
intézkedés vagy nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatasnak,
vagy e rendelkezés hatdlya ald tartozik. Az utébbi esetben a hivatkozott intézkedéssel
kapcsolatosan vagy nem meriilnek fel a tdmogatas belsé piaccal valé Osszeegyeztethet8ségére
vonatkozo kétségek, vagy éppen ellenkezdleg, felmeriilnek e kétségek. Amennyiben a Bizottsag az
elézetes vizsgalatot kovetéen azt allapitja meg, hogy a bejelentett intézkedés ugyan az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, dm nem meriilnek fel a bels6 piaccal val6
Osszeegyeztethetdségére vonatkozd kétségek, a 2015/1589 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
cimén kifogast nem emel6 hatarozatot hoz.

2 Az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsdra vonatkozé6 részletes szabdlyok megéllapitdsarol szolé, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi
rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.). A hivatkozott rendelkezés értelmében ,[a]mennyiben az elGzetes vizsgélatot kovetéen a Bizottsag ugy
taldlja, hogy nem meriilt fel kétség a bejelentett intézkedés belsd piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét illetéen, és amennyiben az az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatélya ald tartozik, a Bizottsdg Ggy hatdroz, hogy az intézkedés Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal
[...]. E hatdrozat rendelkezik arrél, hogy az EUMSZ-ben szereplé melyik kivétel kerill alkalmazdsra.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2015/1589 rendelet 4. cikke kimeritéen felsorolja azokat a
hatdrozatokat, amelyeket a Bizottsag a széban forgéd nemzeti intézkedés elGzetes vizsgalatat
kovetben elfogadhat, és amelyek kozott nem szerepel annak lehetdsége, hogy ez utébbi anélkiil
hozzon valamely nemzeti intézkedést a bels6 piaccal 0Osszeegyeztethetének nyilvanitéd
hatdrozatot, hogy ezen intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsitésérdl el6zetesen hatarozott volna.

Ennélfogva a Torvényszék kimondja, hogy a Bizottsag tullépte a hatdskorét, amikor a
megtamadott hatarozatban anélkiil allapitotta meg a széban forgé intézkedés belsé piaccal valé
OsszeegyeztethetOségét, hogy el6zetesen allast foglalt volna arrél a kérdésrél, hogy az ilyen
intézkedés tamogatdsnak mindsiil-e. Rdaddsul, mivel a megtdmadott hatdrozat nem tette lehet6vé
a Holland Kiralysag szamara, hogy pontosan megismerje jogait és kotelezettségeit, a Bizottsag a
jogbiztonsag elvét is megsértette.

A fenti indokok alapjan a Torvényszék helyt ad a keresetnek, és megsemmisiti a megtamadott
hatdrozatot, anélkiil hogy a Holland Kirdlysag altal hivatkozott tobbi jogalaprél hatdrozna.
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