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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hetedik tanacs)

2022. november 16.#

,Allami timogatasok — Villamosenergia-termelésre torténd szénfelhasznéldst tilt6 holland
torvény — Szénerdmi el6rehozott bezardasa — Kartalanitas nyujtasa — Kifogast nem emeld
hatdrozat — A kdrtalanitast a bels6 piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanité hatirozat —
Kifejezetten »allami tAmogatasnak« valé mindsités hidnya — Megsemmisités iranti kereset —
Megtamadhaté aktus — Elfogadhatésag — Az (EU) 2015/1589 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése — Jogbiztonsag”
A T-469/20. sz. tigyben,

a Holland Kiralysag (képviselik: M. Bulterman, M. de Ree és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben)

felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. van Vliet, B. Stromsky és D. Recchia, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanécs),

a tanacskozasok soran tagjai: R. da Silva Passos elnok, V. Valancius (el6add), I. Reine, L. Truchot és
M. Sampol Pucurull birdk,

hivatalvezetd: L. Ramette tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiillonosen:

— a Bizottsag dltal a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 130. cikke alapjan a Torvényszék
Hivataldhoz 2020. oktéber 5-én benyujtott kiilon beadvanyban emelt elfogadhatatlanséagi

kifogasra,

— a kifogasnak az eljarast befejezé hatdrozatban valé eldontését elrendelé 2021. februar 23-i
végzésre,

tekintettel a 2022. junius 15-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: holland.
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téletet

A Holland Kiralysag az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott keresetében a Hollandia éltal a
holland villamosenergia-termelésre torténd szénfelhasznalas betiltdsaval dsszefiiggésben nyujtott
SA.54537 (2020/NN) dallami tdmogatasrol sz6ld, 2020. majus 12-i C(2020) 2998 final eurdpai
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri.

A jogvita el6zményei

2019. marcius 27-én a holland hatésdgok a miiszaki szabalyokkal és az informdcids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasokra vonatkozd szabdlyokkal kapcsolatos informdacidszolgaltatasi eljaras
megallapitasardl szold, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek (HL 2015. L 241., 1. o.) megfeleléen bejelentették az Eurdpai Bizottsiagnak a wet
verbod op kolen bij elektriteitsproductie-re (a villamosenergia-termelésre torténd
szénfelhasznalas tilalmardl sz6l6 torvény, a tovabbiakban: torvény) vonatkozé tervezetiiket.

E torvényt, amelynek célja a szén-dioxid (CO,) kibocsatasanak Hollandidban valé csokkentése, és
amely lehetGséget biztosit arra, hogy kompenzaciot nyijtsanak azon er6miivek részére, amelyeket
mas  erémivekkel  Osszehasonlitva  ardnytalanul  nagy  mértékben  érint a
villamosenergia-termelésre torténd szénfelhasznalds tilalma, nem jelentették be a Bizottsagnak az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan.

Miutan azonban a Holland Kiralysag a 2015/1535 iranyelv alapjan bejelentette a torvénytervezetet,
a Bizottsag sajat kezdeményezésére kezdte meg a feltételezett timogatasra vonatkozé informaciok
vizsgalatat, és 2019. junius 4-én, junius 25-én, augusztus 2-an és szeptember 23-an kiegészitd
informacidk szolgaltatasat kérte a holland hatésagoktél. A Holland Kirdlysag 2019. junius 13-an,
julius 18-én, augusztus 30-an, oktober 8-én, november 29-én, december 1-jén és 2020. marcius
10-én eleget tett a Bizottsag kéréseinek.

E levélvaltasban a Holland Kirdlysdg tobb alkalommal azt éllitotta, hogy a torvény altal el6irt
kartalanitds szigortan a villamosenergia-termelésre torténd szénfelhasznalds tilalma altal okozott
karokra korlatozodik, és hogy az nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatasnak.

2019. december 11-én a Holland Kiralysag elfogadta a torvényt, amely 2019. december 20-an
1épett hatalyba.

A torvény elfogaddsakor 6t széner6m létezett Hollandidban, nevezetesen az Amercentrale 9, az
Eemshaven A/B, az Engie Maasvlakte, az MPP3 és a Hemweg 8 (a tovdabbiakban: Hemweg).

A torvény 3. és 3a. cikke szerint a villamosenergia-termelésre torténd szénfelhaszndlas tilalmat
fokozatosan, az egyes erémivek jovedelmezdségétSl, a biomassza felhaszndlasatél és a
villamosenergia hatasfokatél fiiggéen alkalmazzdk. A villamosenergia-termelésre torténd
szénfelhasznalas teljes tilalmanak bevezetését legkésdbb 2030. janudr 1-jében hatdroztak meg.

Az 6t erémi kozill négynek ot és tiz év kozotti dtmeneti idészakot biztositottak, igy azok

lehetdséget kaptak arra, hogy a megvaldsitott beruhdzéasaik megtériiljenek, valamint hogy mas
nyersanyagra alljanak at vagy felkésziiljenek a bezarasra.
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A Hemweg, amely nem égetett biomasszat, nem termelt semmilyen megjulé energiat, és
amelynek a teljesitménye az 6t erémi koziill a legalacsonyabb volt, nem részesiilt dtmeneti
id6szakban. A torvény 3a. cikke alapjan 2020. janudr 1-jétél fel kellett volna hagynia a szén
felhaszndlasaval. Mivel ezen eré6mi tekintetében nem volt lehetéség arra, hogy mas nyersanyagra
alljon at, azt 2019 végén be kellett zarni.

A torvény 4. cikke el6irja az olyan er6mi kartalanitasanak lehet8ségét, amelyet mds erémiivekkel
Osszehasonlitva ardnytalanul nagy mértékben érint a villamosenergia-termelésre torténd
szénfelhasznalas tilalma.

A Holland Kiralysag szerint a 4. cikket azért fogadtdk el, mivel a villamosenergia-termelésre
torténd szénfelhaszndlas tilalma érinti az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolo,
Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 1. kiegészit6
jegyz6konyvének 1. cikke szerinti tulajdonhoz valé jogot, valamint az egyenldé kozteherviselés
elvének kovetelményei miatt, mivel annak célja tobbek kozott az allam 4ltal kovetett kozérdek és
az érintett er6mivek egyéni érdekei kozotti méltanyos egyensuly megteremtése.

Mivel nem biztositottak dtmeneti idészakot a Hemweg részére, a holland kormany szerint a
villamosenergia-termelésre torténd szénfelhasznalds tilalmanak a nagyon révid idén belil valé
bevezetése rendkiviil ardnytalanul érintette 6t. Az EJEE altal megkovetelt megfelel§ egyensuly
biztositdsa érdekében a holland hatésagok felvették a kapcsolatot a Hemweget tizemeltetd
Vattenfall NV-vel, hogy olyan informacidkat szerezzenek be, amelyek lehet6vé teszik a kar
mértékének felmérését és az elérehozott bezaras cimén jard kartalanitds meghatdrozasat.

Egy konyvvizsgald céggel egyiittmiikodésben elvégzett elemzést kovetGen a holland gazdasagi és
klimatigyi miniszter a 2019. december 20-i hatdrozataval 52,5 milli6 eurd 6sszegl kartalanitast
itélt meg a Vattenfall részére (a tovabbiakban: sz6ban forgé intézkedés).

2020. majus 12-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatdrozatot, amelyben a széban forgd
intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitotta.

A megtamadott hatdrozat 40. pontjdban a Bizottsag megallapitotta, hogy a torvény ,sérti a
Vattenfall tulajdonhoz valé jogat, mivel utébbit a CO,-kibocsatas kozérdekbdl valé csokkentése
céljabol a Hemweg el6rehozott bezarasira kotelezi”, tovabba a Bizottsag azt is megallapitotta,
hogy ,a [holland] nemzeti birésag ezért valdszintleg kartalanitast {télne meg a [Vattenfall]
részére”.

Az dllami tamogatds fennalldsat illetéen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 48. pontjaban
megallapitotta, hogy ,a holland hatdsagok altal szolgéltatott informdaciokra tekintettel nem
allapithat6 meg kell6 bizonyossdggal, hogy ebben az iigyben 52,5 millidé eurd Osszegl
kartalanitashoz valé jog 4ll fenn”. A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,nem
zarhaté ki, hogy a széban forgd intézkedés utjan allami tdmogatdst nyujtanak az érintett
vallalkozasnak”.

Mindazonaltal a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 49. pontjdban ugy itélte meg, hogy ,a jelen
tigyben nem lehet végleges kovetkeztetést levonni azon kérdést illetéen, hogy az intézkedés
elényt biztosit-e az lizemeltet§ szdmara, vagy sem, és ennélfogva az az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tamogatdsnak mindsiil-e, mivel a Bizottsag tgy itélte meg,
hogy ezen intézkedés még allami tdmogatas fenndllasa esetén is dsszeegyeztethetd a belsé piaccal”.
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A felek kérelmei

A Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatatlant és mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatdsdagrol

Elfogadhatatlansagi kifogdsiaban a Bizottsag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy mivel egyetlen
eurdpai unids jogszabaly sem kotelezi 6t arra, hogy kifejezett hatarozatot hozzon az intézkedés
mindsitésérdl, nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a széban forgd intézkedés dllami
tdmogatasnak mindsiil-e.

Ezt kovetéen a Bizottsag egyrészt a 2004. januar 28-i Hollandia kontra Bizottsag végzésre
(C-164/02, EU:C:2004:54), masrészt pedig a 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia
itéletre (C-279/08 P, EU:C:2011:551) hivatkozva a kovetkezé két kovetkeztetést vonja le. E16szor
is, ha valamely tagillam bejelent valamely tdmogatasi programot, és nem vitatja, hogy
tamogatdasrol van sz6, akkor nem jogosult megsemmisités iranti kereset benyujtasara a Bizottsag
azon hatdrozataval szemben, amely e programot a belsé piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitja.
Maisodszor, ha a tagdllam kifejezetten azt kéri a Bizottsdgtdl, hogy hozzon a tdmogatas hianyat
megallapité hatdrozatot, de az ezzel szemben a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tamogatasi
program fennalldsat allapitja meg, a tagallam megsemmisités iranti keresetet nydjthat be, mivel e
hatdrozat joghatasokat valt ki, amennyiben a tAmogatasi program allandé bizottsagi feliigyelet ala
tartozik.

Mairpedig a Bizottsag szerint egyrészt a Holland Kiralysdg soha nem jelentette be a széban forgd
intézkedést, és nem is kérte a Bizottsagtél, hogy hozzon a tdmogatds hidnyat megallapitéd
hatdrozatot. Masrészt a megtimadott hatdrozat nem egy tdmogatidsi programra, hanem egy
egyszeri kartalanitds egyetlen vallalkozds részére torténd kifizetésére vonatkozik, amely
kifizetésre egyébként mar sor keriilt.

Végiil a megtamadott hatdrozatnak a Vattenfall tekintetében fenndll6 joghatdsait illetéen a
Bizottsag azt allitja, hogy a széban forgé intézkedés, amennyiben az egyaltalan tamogatdsnak
tekintendd, létezé tdmogatiasnak mindsiil, mivel olyan egyedi tdmogatasrdl van szd, amelyet a
Bizottsag az EUMSZ 108. cikk alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarél
sz6lo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) 1. cikke
b) pontjanak ii. alpontja értelmében engedélyezett. A Vattenfallnak legalabb tiz éven keresztiil
nem kellett tartania attél, hogy a részére a 2015/1589 rendelet 16. és 17. cikke alapjan nyujtott
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kartalanitds kamatokkal novelt t6keosszegét esetlegesen vissza kell téritenie, mivel e cikkek csak
jogellenes tamogatasok esetén alkalmazhatdk, ami a széban forgé intézkedés tekintetében nem all
fenn, mivel azt a Bizottsag a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta.

Kovetkezésképpen a megtimadott hatarozatbdl semmilyen kotelez6 joghatds nem kovetkezik a
Holland Kiralysagra nézve.

A Holland Kirdlysag vitatja a Bizottsag érveit.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti kereset
az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés tekintetében elGterjeszthetd, amely
kotelezd joghatasok kivaltdsara iranyul, e rendelkezés formajatdl fiiggetleniil (2019. mércius 26-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EUMSZ 263. cikk hatarozott kiilonbséget tesz egyrészt az uniés intézmények és a
tagdllamok megsemmisités iranti kereset benyujtasahoz fliz6d6 joga, masrészt pedig a természetes
és jogi személyek ilyen joga kozott, mivel e cikk masodik bekezdése anélkiil biztositja barmely
tagdllam szdamdra a jogot, hogy megsemmisités irdnti kereset révén vitassa a Bizottsag
hatdrozatinak jogszeriiségét, hogy e jog gyakorlasanak feltétele lenne az eljarashoz fiiz6d6 érdek
igazoldsa. A természetes és jogi személyekkel szemben a tagidllamnak tehat keresete
elfogadhatésagahoz nem kell bizonyitania, hogy a Bizottsag altala megtdmadott aktusa ra nézve
joghatassal bir. Ugyanakkor ahhoz, hogy a Bizottsag aktusa megsemmisités iranti kereset targyat
képezhesse, kotelezé joghatdsok kivaltasara kell irdnyulnia (ldsd ebben az értelemben: 2001.
november 27-i Portugdlia kontra Bizottsag végzés, C-208/99, EU:C:2001:638, 22—-24. pont; 2011.
oktéber 13-i, Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 36—38. pont), ezt pedig az aktus tartalmabdl kiindulva kell eldonteni (lasd: 2000.
junius 22-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-147/96, EU:C:2000:335, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely jogi aktus joghatdsok kivédltasira valé alkalmassagat, és ennélfogva azt, hogy az az
EUMSZ 263. cikk alapjan keresettel megtamadhat6-e, olyan objektiv szempontoknak
megfeleléen kell vizsgdlni, mint ezen aktus tartalma — adott esetben figyelembe véve ez utébbi
elfogadasanak hatterét —, valamint az azt kibocsitd intézmény hataskore (2017. oktdber 25-i
Szlovékia kontra Bizottsag itélet, C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800, 47. pont).

Az allami tdmogatasok teriiletén mar megallapitasra keriilt, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) és
(3) bekezdésén alapuldé hatirozatot, amely bar valamely intézkedést allami tdmogatisnak
mindsitett, azt a kozos piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitotta, az EUMSZ 263. cikk alapjan
megtdmadhatd jogi aktusnak kell tekinteni (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 42. pont; 2015. marcius 25-i
Belgium kontra Bizottsag itélet, T-538/11, EU:T:2015:188, 53. pont; 2016. januar 28-i Ausztria
kontra Bizottsag itélet, T-427/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:41, 36. pont).

Kétségteleniil meg kell allapitani, hogy a jelen {igyben a megtamadott hatarozat nem foglal allast az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatds fenndllasardl, amit raadasul a Bizottsag
is megerdsitett a targyaldson. A megtamadott hatdrozat 48. pontjabdl ugyanis kitinik, hogy a
Bizottsag nem zarta ki, hogy a széban forgé intézkedés keretében a Vattenfall részére allami
tdmogatds nyujtasara kerill sor. E hatdrozat 4. pontjdban a Bizottsdg azt sem mondta ki

ECLI:EU:T:2022:713 5



32

33

34

35

36

37

38

2022. 11. 16-1 ITELET — T-469/20. SZ. UGY
HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

kifejezetten, hogy ezt az intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak kell mindsiteni, ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az intézkedés
Osszeegyeztetheté az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésével.

Mindazonaltal a széban forgd intézkedést allami tdmogatdsnak mindsité bizottsagi hatarozathoz
hasonléan a megtdmadott hatdrozat, mikézben az a széban forgé intézkedést a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitja, azt eredményezi, hogy a Bizottsig engedélyezi ezen
intézkedést, amelyet az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan kizarélag a belsé
piaccal kell 0sszeegyeztethet6nek tekinteni, és azt ennélfogva az emlitett Szerz6dés 108. cikkének
(3) bekezdése alapjan végre lehet hajtani.

[gy a Bizottsaig a megtdmadott hatdrozattal, amelyet a 2015/1589 rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése alapjan fogadott el, igy hatdrozott, hogy lezdrja az éltala inditott el6zetes vizsgalati
eljarast, és hallgatélagosan megtagadta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljardas meginditasat (a tovdbbiakban: hivatalos vizsgalati eljards). A Bizottsag tehat
végleges dllaspontot alakitott ki a szoéban forgd intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségérdl, ami kotelez joghatdsokkal jar (lasd ebben az értelemben: 2010.
december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet, C-362/09 P, EU:C:2010:783, 65. és
66. pont).

Kovetkezésképpen a jelen keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani, anélkiil hogy vizsgdlni
kellene, hogy a megtdmadott hatdrozat altal kivaltott kotelezé joghatasok érinthetik-e a Holland
Kiralysag érdekeit.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a Holland Kirdlysag o6t jogalapra hivatkozik, amelyek koziil
az els6 azon alapul, hogy az elény fennallasaval osszefliggésben megsértették az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, a masodik azon, hogy a bizonyitasi teher tekintetében tévesen alkalmaztik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, a harmadik azon, hogy megsértették az indokolasi
kotelezettséget, a negyedik azon, hogy a Bizottsig nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy
valamely intézkedést anélkiil mindsitsen az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének, hogy azt el6zetesen tdmogatisnak mindsitette volna, az 6todik pedig azon,
hogy megsértették a jogbiztonsag elvét.

Az elsé hirom jogalap arra az esetre hivatkozik, ha a megtdmadott hatdrozatot ugy kellene
értelmezni, hogy az sziikségképpen a széban forgd intézkedés tdmogatdsnak valé mindsitésével
jar. A masik két jogalap a megtamadott hatarozat ellen iranyul, amennyiben az nem foglal allast
abban a kérdésben, hogy a szdban forgé intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, vagy sem.

Mairpedig a jelen tigyben, amint az a fenti 31. pontban megallapitdsra keriilt, a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a széban forgé intézkedés
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak mindsiil-e. A negyedik és
otodik jogalapot célszer( egylittesen vizsgalni.

E tekintetben el6szor is a Holland Kiralysag azt allitja, hogy az EUMSZ 107. cikk rendszerébdl az

kovetkezik, hogy csak az dallami tdmogatasokat lehet a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitani.
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Ezt az értelmezést megerdsiti a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése, amelynek
értelmében a Bizottsdg a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanithat valamely intézkedést,
amennyiben az az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

Mairpedig a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a széban forgé intézkedés, amelyet a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanit, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatasnak
mindsiil, és ennélfogva e rendelkezés hatdlya ald tartozik.

A Holland Kiralysag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsag tullépte hataskorét.

Maisodszor, a Bizottsag jogbizonytalansagot teremtett, amikor Ugy hatdrozott, hogy nem foglal
allast abban a kérdésben, hogy a széban forgé intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatasnak kell-e mindsiteni. A Holland Kirdlysdg szerint a
jogbiztonsag elve alapjan megkovetelt egyértelmiiség és el6relathatdsag kovetelménye csak abban
az esetben teljesiil, ha a Bizottsig kifejezetten hatdroz a tekintetben, hogy a széban forgd
intézkedés tamogatdsnak mindsiil-e, vagy sem.

A Bizottsag erre azt a vdlaszt adja, hogy sem az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésébdl, sem pedig
a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy valamely intézkedést ne
nyilvanithatna a belsé piaccal Osszeegyeztethetének anélkiil, hogy véglegesen hatdrozna arrdl,
hogy ezen intézkedés tdmogatdsnak mindsiil-e, vagy sem. Eppen ellenkezdleg, ha nem meriilt fel
kétség az intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen, a 2015/1589 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsagnak hatarozatot kell hoznia arrdl, hogy az
intézkedés Osszeegyeztethetd a belsé piaccal. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett
hivatalos vizsgalati eljards meginditasinak kizarélag annak megallapitasa céljabol torténd
meginditasa, hogy valamely intézkedés allami tdmogatasnak mindsiil-e, ellentétes e rendelkezés
szellemével.

A Bizottsag szerint ezt az értelmezést megerdsiti a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése,
amelynek értelmében a Bizottsag csak akkor indithat hivatalos vizsgalati eljarast, amennyiben az
el6zetes vizsgdlatot kovetGen ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a bejelentett intézkedés belsé
piaccal vald 0sszeegyeztethetGségét illetGen.

Ezenkiviil a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése nem tenné lehetévé a Bizottsdg szamara,
hogy ugy hatdrozzon, hogy a széban forgé intézkedés nem mindsiil tdimogatasnak, ha az elézetes
vizsgalatot kovetden ténylegesen nem jutott erre a kovetkeztetésre.

Kifejti, hogy az érintett felek szdmara olykor hatékonyabb és elénydsebb lehet, ha a Bizottsag
anélkill nyilvanitja a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetének az intézkedést, hogy a 2015/1589 rendelet
4. cikkének (4) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljarast folytatna le annak meghatdrozasa
érdekében, hogy az intézkedés timogatasnak mindsiil-e.

Ilyen helyzetben tehdt a Bizottsdg az olyan intézkedéssel szemben kifogist nem tartalmazd
hatdrozat elfogaddsakor, amelyet nem lehet konnyen tdmogatisnak mindsiteni, a gondos
tigyintézés elvét alkalmazza.

A megtamadott hatdrozat jogbiztonsagot teremt a Holland Kiralysag és a Vattenfall szamara,
mivel véget vet a timogatds jogszer(iségére, a hivatalos vizsgalati eljaras esetleges meginditdsara
és a Vattenfall részére a széban forg6 intézkedés cimén nyujtott kartalanitids egy részének
esetleges visszatérittetésére vonatkozoé bizonytalansdgnak.
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E tekintetben els6sorban hangstlyozni kell, hogy a Bizottsig a megtidmadott hatdrozatot
a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan fogadta el, és a rendelkezd részében
megallapitotta, hogy ,[a szdban forgd intézkedés] az [EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdésének
c) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal”.

A Bizottsag azt allitja, hogy sem az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése, sem pedig a 2015/1589
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése nem irja el§, hogy annak kimondasit megel6zGen kell
véglegesen megallapitania, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tamogatasnak mindsiil, hogy ezen intézkedés osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ha a Szerzédések masként
nem rendelkeznek, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok éltal vagy allami forrasbél
barmilyen forméaban nytjtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben
ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt tilalomtél eltérve az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekintheté az egyes
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi régiok fejlédését elémozdité tdmogatas, amennyiben az
ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben.

A ,tamogatds” kifejezés EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében valé haszndlata azt jelenti, hogy
valamely nemzeti intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét csak azutian lehet
megyvizsgalni, hogy ezen intézkedést tamogatasnak mindsitették.

Réadasul az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Bizottsig az el6zetes vizsgalati szakasz
végén nem tud megbizonyosodni afel6l, hogy valamely éllami intézkedés nem képez az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tamogatdst”, vagy hogy az — amennyiben
tdmogatasnak mindsiil — Osszeegyeztethet6-e a Szerzédéssel, illetve ha ezen eljaras nem tette
szamdra lehet6vé azt, hogy az érintett intézkedés Osszeegyeztethetdségének értékelése soran
felmeriilt valamennyi nehézségen tuljusson, akkor ezen intézmény koteles meginditani az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast, anélkiil hogy e tekintetben mérlegelési
mozgastere lenne (ldsd: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag csak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozé intézkedést, vagyis az allami tdmogatdsnak mindsitett intézkedést tekintheti a
belsé piaccal 6sszeegyeztethetének.

Masfeldl e kovetkeztetést az (EU) 2015/1589 rendelet hatdlya is megerdsiti.

A 2015/1589 rendelet 4. cikke ugyanis a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag megvizsgdlja a bejelentést kozvetlentil annak kézhezvétele utdan. A 10. cikk
sérelme nélkiil a Bizottsag az e cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése szerint hatarozatot hoz.

(2) Amennyiben az eldzetes vizsgalatot kovetéen a Bizottsdg tgy taldlja, hogy a bejelentett
intézkedés nem valdsit meg tdmogatast, megallapitdsat hatarozatban rogziti.

8 ECLL:EU:T:2022:713
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(3) Amennyiben az el4zetes vizsgilatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem meriilt fel
kétség a bejelentett intézkedés belsé piaccal valé dsszeegyeztethetdségét illetéen, és amennyiben
az az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, a Bizottsag uigy hataroz, hogy az
intézkedés osszeegyeztethetd a bels6 piaccal [...].

(4) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés belsd piaccal vald dsszeegyeztethetGségét illetéen, az EUMSZ 108. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésérdl dont [...].”

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 2015/1589 rendelet 4. cikke a tdmogatasi
intézkedések olyan elGzetes vizsgdlati szakaszat hozza létre, amelynek célja, hogy a Bizottsag
elézetesen véleményt formdalhasson az altala vizsgdlt intézkedésrél. E szakaszt kovetben a
Bizottsag megallapitja, hogy a széban forgé dallami intézkedés vagy nem mindsil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tamogatisnak”, vagy e rendelkezés hatdlya ald
tartozik. Az utébbi esetben a hivatkozott intézkedéssel kapcsolatosan vagy nem meriilnek fel a
tdmogatds belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozd kétségek, vagy éppen
ellenkezdleg, felmeriilnek e kétségek. Amennyiben a Bizottsag az elézetes vizsgalatot kovetéen
azt allapitja meg, hogy a bejelentett intézkedés ugyan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatdlya ald tartozik, &m nem meriilnek fel a bels6 piaccal val6 dsszeegyeztethetdségére vonatkozé
kétségek, a 2015/1589 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének cimén kifogast nem emeld hatarozatot
hoz (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43. és 44. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/1589 rendelet 4. cikke, amely a jelen tigyben az emlitett rendelet
jogellenes tamogatdsok targyaban hozott bizottsagi hatdrozatokra vonatkozé 15. cikkének
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd, ennélfogva kimeritéen felsorolja azokat a hatdrozatokat,
amelyeket a Bizottsdg a szoéban forgé nemzeti intézkedés elGzetes vizsgalatat kovetSen
elfogadhat, és amelyek kozott nem szerepel annak lehetésége, hogy a Bizottsag anélkill hozzon
valamely nemzeti intézkedést a belsé piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozatot, hogy
ezen intézkedés allami tdmogatdsnak mindsitésérdl elézetesen hatarozott volna. Kozelebbrdl,
a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy a Bizottsag a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanithat valamely intézkedést, ,amennyiben az az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozik”.

Mairpedig a jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsdgnak kétségei voltak azzal kapcsolatban,
hogy a széban forgé intézkedés tamogatiasnak mindsithetd-e, amit a targyaldson is megerdsitett,
igy a Holland Kiralysag és a Bizottsag szolgalatai kozott a kozigazgatasi eljaras soran tortént
szamos levélvaltast kovetben és e levélvaltisok ellenére ugy dontott, hogy a megtamadott
hatarozatban nem foglal allast e kérdésrdl, ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgé intézkedés Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésével és a 2015/1589
rendelet 4. cikkének (3) bekezdésével ellentétes hatdrozatot hozott.

Ennélfogva a Bizottsag tullépte a hatdskorét, amikor a megtamadott hatdrozatban anélkiil

allapitotta meg a szdéban forgé intézkedés belsé piaccal valéd Osszeegyeztethetdségét, hogy
el6zetesen allast foglalt volna arrél a kérdésrdl, hogy az ilyen intézkedés tamogatasnak mindsiil-e.

ECLI:EU:T:2022:713 9
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Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsdg elve, amely az unids jogrend részét
képezi, az unids jogbdl eredd helyzetek és jogviszonyok eldrelathatédsaganak biztositasara iranyul,
és megkoveteli, hogy az adminisztracié minden joghatast kivalté aktusa egyértelmi és pontos
legyen, lehetévé téve azt, hogy az érdekeltek félreérthetéség nélkill megismerjék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelGen jarjanak el (lasd: 2021. aprilis 28-i Correia kontra
EGSZB, T-843/19, EU:T:2021:221, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
még ebben az értelemben: 2009. november 30-i France és France Télécom kontra Bizottsag itélet,
T-427/04 és T-17/05, EU:T:2009:474, 300. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban kétségteleniil megdllapitotta, hogy a
szoban forgd intézkedés Osszeegyeztetheté a belsé piaccal. Ugyanakkor ezen intézkedés
mindsitésére nem keriilt sor, jollehet a fenti 63. pontbdl az kovetkezik, hogy ez sziikséges
el6feltétele annak, hogy megvizsgaljak az intézkedés bels6 piaccal valé 0sszeegyeztethetoségét.

Ezenkiviil, el6szor is, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy olyan helyzetben, amelyben a
Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével végrehajtott tamogatassal
Osszefliggésben az EUMSZ 107. cikk alapjan e tamogatasnak a bels6 piaccal valo
Osszeegyeztethetdségét megallapitd végleges hatarozatot hozott, a nemzeti birésagok az uniés jog
alkalmazéasa soran kotelesek arra, hogy a tdmogatds kedvezményezettjét az e tdmogatas
jogellenességének iddszaka tekintetében kamatfizetésre kotelezzék (lasd ebben az értelemben:
2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet, C-199/06,
EU:C:2008:79, 52. és 55. pont). Igy abban az esetben, ha a Vattenfall versenytérsai a széban forgé
intézkedés jogszertisége vonatkozasaban eljarast kezdeményeznének a nemzeti birésagok elétt, és
ha ez utébbiak azt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsitenék, ebbdl az kovetkezne, hogy megsértették az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését azaltal,
hogy a széban forgé intézkedést nem jelentették be a Bizottsagnak, és hogy a Holland Kiralysagnak
a jogellenesség id6tartamara kamatot kellene kovetelnie a Vattenfalltdl.

Maisodszor, a szoban forgd intézkedés mindsitésének hidnya a 2014—2020 kozotti idészakban
nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tamogatdsokrdl szélé irdnymutatas
(2014/C 200/01) (HL 2014. C 200., 1. o.; a tovabbiakban: iranymutatds) és az [EUMSZ] 107. és
[EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazdsdban bizonyos tdmogatéasi kategéridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvanitdsardl szold, 2014. janius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet
(HL 2014. L 187, 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 149., 8. o.) alapjan bizonytalan helyzetbe hozta a
Holland Kiralysagot a timogatasok halmozddésara vonatkozé szabalyok szerinti 4j tAmogatasok
nyujtasa tekintetében.

Az emlitett rendelet , Tdmogatashalmozdas” cimet visel6 8. cikke értelmében ugyanis a tdimogatott
tevékenységre, projektre vagy vallalkozdsra irdnyul6é éallami tdmogatdsok teljes Osszegét kell
figyelembe venni.

Az iranymutatds 81. pontja el6irja, hogy tdmogatas tobb, egymassal versenyz6 tdmogatési program
keretében is odaitélhetd, vagy ad hoc tamogatassal halmozhato, feltéve, hogy a tdmogatés teljes
Osszege nem lépi tul a tevékenységenként vagy projektenként megengedhetd, az emlitett
irdnymutatdsban meghatdrozott maximalis timogatasi intenzitést.

gy a Holland Kirdlysédgot érinthetik a hatdlyos halmozéddsra vonatkozé szabdlyok abban az

esetben, amennyiben a Hemweg telephelyének ujrahasznositdsahoz a Vattenfall részére
tamogatast kivan nyujtani.
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Ebbdl tehdt nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a megtdmadott hatdrozat lehet6vé tette a
Holland Kirdlysag szdmara, aki a megtamadott hatdrozat cimzettje, hogy pontosan megismerhesse
jogait és kotelezettségeit, és ennek megfelelGen jarjon el.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsag megsértette a jogbiztonsag elvét,
amikor ugy hatdrozott, hogy nem foglal alldst abban a kérdésben, hogy a széban forgé intézkedést
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami timogatasnak kell-e mindsiteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel helyt kell adni a negyedik és 6todik jogalapnak,

ennélfogva a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a Holland Kiralysag
altal hivatkozott tobbi jogalaprdl hatarozni kellene.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes
lett, a Holland Kiralysag kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibdvitett hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a Hollandia altal a holland villamosenergia-termelésre torténo
szénfelhasznalas betiltasaval oOsszefiiggésben nyujtott SA.54537 (2020/NN) allami
tamogatasrol szo6l6, 2020. majus 12-i C(2020) 2998 final eurdpai bizottsagi hatarozatot

megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. november 16-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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