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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett 6todik tanacs)

2023. majus 24.*

»Verseny — Az adatok piaca — Kozigazgatasi eljaras — Az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése és 24. cikke (1) bekezdésének d) pontja — Informdacidkérés — Virtualis adatszoba —
Indokolasi kotelezettség — Jogbiztonsdg — Védelemhez valé jog — A kért informaciok
sziikségessége — Hatdaskorrel valé visszaélés — A maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jog —
Aranyossag — A megfeleld tigyintézés elve — Szakmai titoktartas”

A T-451/20. sz. tigyben,
a Meta Platforms Ireland Ltd, kordbban Facebook Ireland Ltd (székhelye: Dublin [Irorszég],
képviselik: D. Jowell KC, D. Bailey barrister, J. Aitken, D. Das, S. Malhi, R. Haria, M. Quayle
solicitors és T. Oeyen tigyvéd)

felperes,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Conte, C. Urraca Caviedes és C. Sjodin, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
tamogatja:
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviseli: S. Costanzo, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
A TORVENYSZEK (kibévitett 6todik tanécs),

a tandcskozasok sordn tagjai: S. Papasavvas elnok, D. Spielmann (eléadd), R. Mastroianni,
M. Brkan és 1. Galea birdk,

hivatalvezet6: I. Kurme tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
a 2022. junius 1-jei targyalast kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.

HU

ECLL:EU:T:2023:276 1




2023. 05. 24-1 ITELET — T-451/20. sz. UGY
META PLATFORMS IRELAND KONTRA BIZOTTSAG

téletet

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes Meta Platforms Ireland Ltd, korabban
Facebook Ireland Ltd a 2020. december 11-i C(2020) 9231 final bizottsagi hatdrozattal (a
tovabbiakban: moddosité hatdrozat) médositott, az 1/2003/EK tanédcsi rendelet 18. cikke
(3) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdése d) pontjanak alkalmazidsira vonatkozé eljardsban
(AT.40628 — , A Facebook adatkezelési gyakorlatai” tigy) 2020. mdajus 4-én hozott C(2020) 3011
final bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: eredeti hatdrozat) (a tovabbiakban egyiitt: megtamadott
hatdrozat) megsemmisitését kéri.

I. Ajogvita el6zményei

2019. madrcius 13-dn az Eurdpai Bizottsdg [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben]
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikkének
(3) bekezdése alapjan hozott hatdrozatban informdcidkérést intézett a felpereshez. Ezen
informacidkérés tobb mint 100, a felperes tevékenységeinek és termékkindlatdanak kiilonbozé
aspektusaira vonatkozé egyedi kérdést tartalmazott.

A felperes ezen informacidkérésre harom lépésben, 2019. 4prilis 23-an, majus 21-én és junius
18-an valaszolt. A benytjtott dokumentumokat a felperes altal valasztott keresékifejezések
haszndlatdval végzett eredeti keresés, valamint a felperes olyan kiilsé jogdaszai altal elvégzett
relevancia-ellenérzés révén azonositottak, akik az Eurdépai Unidéban jogosultak hivatasuk
gyakorlasara.

2019. augusztus 30-an a Bizottsag az 1/2003 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése alapjan
informaciokérést kiildott. Az informaciokérés 83 egyedi kérdést tartalmazott a Facebook
Marketplace-re, a kozosségi halézatokra és az online apréhirdetési szolgaltatékra vonatkozoan.

A felperes ezen informdcidkérésre harom 1épésben, 2019. szeptember 30-an, oktober 10-én és
november 5-én valaszolt.

2019. november 11-én a Bizottsidg az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése alapjan egy
masodik hatdrozatot hozott. A Bizottsig felhivta a felperest, hogy nyujtson be tobbek kozott
bizonyos kumulativ kritériumoknak megfeleld, bizonyos szamu belsé dokumentumot. A kért
dokumentumok lényegében olyan dokumentumok voltak, amelyeket bizonyos letétkezelGk
(custodians) készitettek sajait maguk szamadra, vagy amelyeket ez utdbbiak kaptak, és amelyek
2013. januar 1-jét6l e hatdrozat idSpontjaig keletkeztek, és bizonyos keresékifejezéseket
tartalmaztak. Kozelebbrdl a letétkezel6k két kiillonb6z6 csoportjara a keresékifejezések két
killonb6z6 csoportjat kellett alkalmazni. A letétkezel6k egyik csoportjat illetéen azon
keresdkifejezéseket kellett haszndalni, amelyeket maga a felperes valasztott ki és hasznalt fel sajat
kezdeményezésére a 2019. marcius 13-i hatdrozatra valaszul benyudjtandé belsé dokumentumok
felkutatdsa és azonositdsa érdekében. A letétkezel6k madsik csoportja vonatkozdsdban
hasznalandé keresékifejezéseket a Bizottsag dolgozta ki egyrészt a felperes dokumentumai és a
2019. marcius 13-i hatdrozatot kovetéen benyujtott valaszok, masrészt pedig a felperes bizonyos
azon belsé dokumentumai alapjan, amelyeket a Digital, Culture, Media and Sport Committee
(Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga parlamentjének digitalis, kulturalis, média-
és sportbizottsaga, a tovabbiakban: DCMS-bizottsag) 2018. december 5-én kozzétett.
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2019. november 20-i levelében a felperes kozolte a 2019. november 11-i hatdrozat egyes
aspektusainak sziikségességére, aranyossagara és indokoltsdgara vonatkoz6 aggdlyait. A felperes
és a Bizottsag kozott szamos levélvaltasra keriilt sor a keresdkifejezések finomitdsa és az
azonositott dokumentumok szamanak csokkentése érdekében.

2020. janudr 17-én a Bizottsdg megkiildte a felperesnek a keresékifejezések feliilvizsgélt valtozatat.

2020. janudr 22-én a Bizottsag tajékoztatta a felperest azon szandékardl, hogy moddositott
keresdkifejezéseket tartalmazo 4j hatdrozatot hoz.

2020. majus 4-én a Bizottsag meghozta az eredeti hatarozatot. E hatarozat 1. cikke értelmében a
felperesnek legkésébb 2020. junius 15-ig be kellett nyutjtania a Bizottsaghoz az emlitett hatarozat
LA, LB és I.C mellékletében meghatdrozott informacidkat. A 2. cikk az 1. cikk értelmében kért
teljes és pontos informdaciok kozlésének elmaraddsa esetére nyolcmillié eurd lehetséges napi
birsagot helyezett kilatasba.

Ugyanezen a napon a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaganak féigazgatdja levelet kiildott a
felperesnek, amelyben kiilon eljarast javasolt azon dokumentumok benyujtisira, amelyek a
felperes szerint csak személyes, az iizleti tevékenységeitdl teljesen idegen informacidkat
tartalmaznak. E dokumentumokat csak azt kovetden csatoljak majd az iratokhoz, hogy azokat egy
virtudlis adatszobdban megvizsgaltak.

A felperes és a Bizottsag egy sor levélvaltas keretében megvitatta a virtudlis adatszoba
hasznalatdnak lehetséges mddjait.

2020. janius 12-i levelében a Bizottsag elfogadta, hogy az eredeti hatdrozatban foglalt

informdacidkérésre valé valaszadasra a felperes szamdra el6irt hataridét 2020. julius 27-ig
meghosszabbitja.

II. A felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. julius 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. cikkét;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a koltségek viselésére, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot pedig arra, hogy maga viselje sajat koltségeit.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a felperesnek a megtamadott hatdrozat 1. cikkének annyiban

val6 részleges megsemmisitése iranti kereseti kérelmét, amennyiben az nem rendelkezik
konkrét és elégséges garancidkrél a személyes vagy magdanjellegli, nem relevans
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dokumentumok benytjtasa altal érintett személyek jogai védelmének lehetové tétele
érdekében;

— utasitsa el a keresetet;
— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a kereset elutasitasat és a felperes koltségek viselésére valéd
kotelezését kéri.

III. A kereset benyujtasat kovetoen bekovetkezett tények

A. Az ideiglenes intézkedés iranti eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. jdlius 15-én benydjtott kiilon beadvanydban a felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett eld.

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 157. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott, 2020. jalius 24-i
Facebook Ireland kontra Bizottsag végzésben (T-451/20 R, nem tették kozzé) a Torvényszék
elnoke elrendelte az eredeti hatdrozat végrehajtdsanak az ideiglenes intézkedés iranti eljarast
befejez6 végzés meghozatalanak idépontjaig torténd felfiiggesztését.

2020. oktéber 29-i Facebook Ireland kontra Bizottsag végzésével (T-451/20 R, nem tették kozzé,
EU:T:2020:515) a Torvényszék elnoke a fenti 19. pontban emlitett végzést visszavonta, a
koltségekrél nem hatarozott, a kovetkezdket rendelte el, és az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet az ezt meghaladé részében elutasitotta:

»1) A Torvényszék elnoke az [eredeti] hatarozat 1. cikkének végrehajtasat felfiiggeszti annyiban,
amennyiben az abban el6irt kotelezettség olyan dokumentumokra vonatkozik, amelyek nem
kapcsoldédnak [a felperes] tizleti tevékenységeihez, és amelyek érzékeny személyes adatokat
tartalmaznak, és amennyiben a 2) pontban emlitett eljarast nem foganatositottak.

2) [A felperes] azonositja az 1) pontban emlitett adatokat tartalmazé dokumentumokat, és azokat
killon elektronikus adathordozén tovabbitja a Bizottsignak. Ezeket a dokumentumokat ezt
kovetéen egy virtudlis adatszobdban helyezik el, amely csak a vizsgalatot végzé csoport lehetd
legkevesebb tagja szdmadra lesz hozzaférhetd, [a felperes] azonos szamu tigyvédjének (virtudlis vagy
fizikai) jelenlétében. A vizsgalatot végzo csoport tagjai megvizsgaljak és kivalasztjak a széban forgd
dokumentumokat, mikozben lehetdséget biztositanak [a felperes] tigyvédei szamadra, hogy
észrevételeket tegyenek azokkal kapcsolatban, miel6tt a relevansnak itélt dokumentumokat az
tigyirathoz csatolndk. A dokumentumok mindsitésével kapcsolatos nézeteltérés esetén [a
felperes] tigyvédjeinek jogukban 4ll megindokolni egyet nem értésiiket. Tartds nézeteltérés esetén
[a felperes] valasztottbirdsagi eljarast kérhet a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsiaganak
tdjékoztatasért, kommunikaciéért és médiaért felelds igazgatojatol.”
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B. Moddosité hatarozat hozatala és a keresetlevél kiigazitasa

2020. december 11-én a Bizottsig mddosité hatdrozatot hozott, amely kiilon eljarast ir el6 azon
dokumentumok benyujtasara, amelyek nem kapcsolédnak a felperes iizleti tevékenységéhez, és
érzékeny személyes adatokat tartalmaznak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. februdr 8-an benyujtott kiillon beadvanyban a felperes az eljarasi
szabdlyzat 86. cikke alapjan a moédosité hatarozat meghozataldnak figyelembevétele érdekében
kiigazitotta a keresetlevelet.

C. Bizalmas kezelés iranti kérelem, bizonyos adatoknak a nyilvanossig szamara
hozzaférhet6 dokumentumokbdl valé kihagyasa iranti kérelem és beavatkozasi kérelem

2020. julius 15-én, valamint 2021. méjus 7-én és szeptember 10-én a felperes az eljarasi szabalyzat
66. cikke alapjan kérte bizonyos adatoknak a nyilvdnossag szamara hozzaférhet6
dokumentumokbdl valé kihagydsat.

2020. oktéber 30-i és november 27-i, valamint 2021. februdr 8-i és majus 14-i levelében a felperes
az eljardsi szabdlyzat 144. cikkének (2) bekezdése alapjan kérte bizonyos adatoknak a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében vald bizalmas kezelését.

2020. december 21-i végzésével a Torvényszék otodik tandcsanak elndke engedélyezte a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag beavatkozdsat, és helyt adott a felperes e tagdllam
tekintetében valé bizalmas kezelés iranti kérelmeinek.

IV. A jogkérdésrol

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét a
vizsgdlat targya egyértelmiiségének elégtelenségére, a masodikat az 1/2003 rendelet 18. cikke
(1) és (3) bekezdésének megsértésére, a harmadikat a magénélet tiszteletben tartasihoz valé jog,
az aranyossag elve és a megfelel6 iigyintézéshez val6 jog megsértésére, a negyediket pedig az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitja.

A. A konkrét és elégséges garanciak nyugjtasanak hidnyara vonatkozd kereseti kérelem
elfogadhatésagarol

A Bizottsag vitatja a felperes azon kereseti kérelmének elfogadhatdésagat, amely a megtamadott
hatdrozat 1. cikkének annyiban torténd részleges megsemmisitésére irdnyul, amennyiben az nem
rendelkezik olyan konkrét és elégséges garancidkrol, amelyek lehetévé tennék a személyes vagy
maganjellegli, nem relevins dokumentumok benyujtisa altal érintett személyek jogainak
védelmét. Azt dllitja, hogy e kereseti kérelem nem szerepelt az eredeti hatdrozatot vitatd
keresetlevélben, és a felperes a kiigazité beadvanyban semmilyen indokoldssal nem szolgélt azzal
kapcsolatban, hogy miért egészitette ki e kérelemmel a keresetlevelet. Igy a kiigazité beadvany
nem fejti ki, hogy a médosité hatdrozat elfogaddsa miért indokolta e kiegészits kereseti kérelmet,
és azt miért nem lehetett volna madr az eredeti hatdrozatot vitat6 keresetlevélben el6terjeszteni.
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Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felek kereseti kérelmei fGszabdly szerint nem
modosithatok. Az eljardsi szabdlyzatnak a keresetlevél kiigazitdsarél szolé 86. cikke a
modosithatatlansdg elve aldli  kivételekre vonatkozdéan fenndllé itélkezési gyakorlat
kodifikaciojanak minésil (lasd: 2017. november 9-i HX kontra Tandics itélet, C-423/16 P,
EU:C:2017:848, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljarasi szabalyzat 86. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha a megsemmisiteni kért jogi aktus
helyébe azonos targyt masik jogi aktus lép, vagy azt mddositja, a felperes az eljaras szébeli
szakaszanak befejezését, illetve a Torvényszék azon hatarozatit megel6zbéen, hogy az eljaras
szobeli szakaszanak mell6zésével hatdrozzon, ezen Gj koriilmény figyelembevétele érdekében
kiigazithatja a keresetlevelet.

Ahhoz, hogy a felperes az eredeti kereseti kérelmeit az eljaras soran kiigazithassa, mindenesetre az
szlikséges, hogy ezaltal a kereset jellegét ne mddositsa (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 13-i
Insula kontra Bizottsag itélet, T-246/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:287, 103. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a felperesnek a megtdmadott hatarozat 1. cikkének annyiban
torténd részleges megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelme, amennyiben az nem rendelkezik
olyan konkrét és elégséges garancidkrdl, amelyek lehetévé tennék a személyes vagy maganjellegd,
nem relevans dokumentumok benyujtasa altal érintett személyek jogainak védelmét, mint olyan
nem szerepel a keresetlevélben, és azt kifejezetten csak a kiigazité beadvany tartalmazza.

R4 kell mutatni azonban arra, hogy a Bizottsag nem vitatja, hogy a kiigazité beadvany egyebekben
tiszteletben tartja az eljarasi szabalyzat 86. cikkében eldirt feltételeket, ahogyan azokat a fenti
30. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmezi.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e kereseti kérelem, mivel a megtimadott hatarozat
1. cikkének annyiban torténé részleges megsemmisitésére irdnyul, amennyiben az nem
rendelkezik konkrét és elégséges garancidkrdl, a keresetlevélben masodlagosan el6terjesztett, az
1. cikk megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelem korébe tartozik.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy az eljarasi szabalyzat 86. cikke nem kotelezi a felperest arra,
hogy kifejezetten kifejtse azon okokat, amelyek miatt egyrészt tgy hatdrozott, hogy a
keresetlevélben kifejezetten nem szereplé kereseti kérelmet fogalmaz meg, és amelyek miatt
masrészt e kereseti kérelmet nem fogalmazhatta meg az eredeti hatarozattal szemben benyujtott
keresetlevélben.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a felperes fenti 27. pontban emlitett kereseti kérelme
elfogadhatésaganak vitatasara irdnyuld elfogadhatatlanséagi kifogésat el kell utasitani.
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B. Az iigy érdemérol

1. A vizsgdlat tdargya egyértelmiiségének elégtelenségére alapitott, elsé jogalaprol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette a jogbiztonsag elvét, az EUMSZ 296. cikk
értelmében 6t terheld altalanos indokoldsi kotelezettséget, az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése alapjan 6t terhelé kiillonds indokolasi kotelezettséget, valamint a felperes
védelemhez valo jogat és megfelel6 tigyintézéshez vald jogat, mivel nem hatdrozta meg kell6en
egyértelmiien és koherens médon a vizsgalatanak targyat és terjedelmét.

a) Az indokoldsi kotelezettség megsértéséril

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az unidés intézmények jogi aktusainak az
EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokoldsanak igazodnia kell a széban forgd jogi aktus
jellegéhez, tovabba abbdl vildgosan és egyértelmlien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsato
intézmény érvelésének ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
és a hatdaskorrel rendelkezé birdsig pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolas
kovetelményét az adott {igy 0sszes koriilménye alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus
tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a cimzettek vagy egyéb, a jogi aktus altal
kozvetleniil és személyiikben érintett személyek magyardzathoz jutas iranti érdeke alapjan. Nem
sziikséges, hogy az indokoléds valamennyi jelentGséggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem pusztdn a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére valé tekintettel
is (lasd: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl egy informdcidkérd hatarozat indokolasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése meghatdrozza annak 1ényegi elemeit. E rendelkezés a
kovetkezdket irja elé:

»Ha a Bizottsdg hatdrozat utjan kéri a vallalkozasokat vagy a vallalkozasok tarsuldsait az
informdcidszolgaltatasra, kozli a kérelem jogalapjat és céljat, meghatdrozza, milyen informdciéra van
sziikség, és meghatdrozza azt a hataridét, amelyen beliil az informacidt be kell nytjtani. A Bizottsag
utal a 23. cikkben el8irt szankcidkra, valamint utal a 24. cikkben eldirt szankcidkra vagy kiszabja
azokat. Utal tovabba arra a jogra, hogy hatarozata a Birésaggal feliilvizsgéaltathato.”

E kiilonos indokoldsi kotelezettség alapvetd kovetelménynek mindsiil, nemcsak azért, hogy az
informaciokérés indokoltsaga Kkitlinjon, hanem azért is, hogy az érintett vallalkozasok
megérthessék egyiittmiikodési kotelességiik mértékét védelemhez vald joguk megtartasa mellett
(lasd: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérelem céljanak” megjelolésére vonatkozd kotelezettség azt jelenti, hogy a Bizottsagnak a
kérelmében meg kell jelolnie a vizsgilatdnak targyat, tehat meg kell hatdroznia a
versenyszabdlyokba itkozé allitélagos jogsértést (lasd: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement
kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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E tekintetben a Bizottsig nem koteles a feltételezett jogsértésekrdl birtokaban 1évé valamennyi
informaciét kozolni az informdcidkéré hatarozat cimzettjével, és nem koteles e jogsértések
pontos jogi mindsitésére sem, amennyiben vilagosan megjeloli a vizsgalni kivant feltételezéseket
(lasd: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kotelezettség kiillonosen azzal magyarazhato, hogy — amint az az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdésébdl és (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsag az e rendeletben
raruhazott feladatok teljesitése érdekében egyszer(i kérelem vagy hatarozat formajaban felkérheti
a vallalkozasokat vagy vallalkozdsok tarsuldsait, hogy nyujtsanak be ,minden sziikséges
informdciét” (2016. madrcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 22. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg kizardlag olyan informdacidék kozlését kérheti, amelyek
alkalmasak arra, hogy lehet6vé tegyék szamara azon feltételezett jogsértések vizsgalatat, amelyek
a vizsgalatot indokoljdk, és amelyek feltiintetésre keriiltek az informécidkérésben (lasd ebben az
értelemben: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 23. pont; 2010. aprilis 28-i Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsag
itélet, T-446/05, EU:T:2010:165, 333. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, mivel az informdcidk sziikségességét az informaciokérésben megjelolt célhoz
viszonyitva kell értékelni, ezt a célt kell6 pontossaggal kell megjelolni, hiszen ellenkezé esetben az
informacié sziikségességét nem lehet meghatarozni, és a Birésag nem gyakorolhatja feliilvizsgalati
jogkorét (lasd: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az, hogy a megtamadott hatarozat kelléen meg van-e indokolva, vagy sem, tehat attdl fiigg, hogy a
Bizottsag kell6en egyértelmiien meghatdrozta-e az dltala vizsgalni kivant feltételezett jogsértéseket
(lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsig itélet,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 25. pont).

Az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése szerinti informaciokérd hatdrozattal kapcsolatos
indokolasi kotelezettség terjedelmének értékelésekor figyelembe kell venni a vizsgalat azon
szakaszat is, amelyben e hatarozatot meghoztdk, valamint azt, hogy a Bizottsag mar rendelkezett-e
bizonyos, a feltételezett jogsértésekre vonatkozé informadcidkkal, vagy sem (ldsd ebben az
értelemben: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 39. pont; Wahl f6tanacsnok HeidelbergCement kontra Bizottsag tigyre vonatkozé
inditvanya, C-247/14 P, EU:C:2015:694, 50. pont).

A jelen tigyben magdabdl a megtamadott hatdrozat cimébdl kitlinik, hogy azt az 1/2003 rendelet
18. cikkének (3) bekezdése és 24. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjian hoztak meg.

A megtamadott hatdrozat (1) preambulumbekezdésében a Bizottsag megemlitette, hogy a
Facebook-csoportnak egyrészt az adatok felhasznalasaval, masrészt pedig a Facebook kozosségi
halézati platformjaval kapcsolatban az Eurépai Gazdasagi Térségben (EGT) tanusitott
magatartasat vizsgalja.

8 ECLL:EU:T:2023:276



49

50

51

52

2023. 05. 24-1 ITELET — T-451/20. sz. UGY
META PLATFORMS IRELAND KONTRA BIZOTTSAG

E hatdrozat (3) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezdket allitotta:

»A Bizottsdg a vizsgalatit a Facebook daltali adatfelhaszndldsra Osszpontositja, amint az a
Facebooknak a [DCMS-bizottsag] altal 2018. december 5-én és 2019. februar 18-dn kozzétett
egyes bels6 dokumentumaibdl kitlinik. A Facebook fent emlitett bels6 dokumentumai
2012 és 2015 kozott keletkeztek. Ugy tiinik, hogy e dokumentumok egy része a Facebook belsé
megbeszéléseire, az tzleti stratégidkra, illetve a Facebook-adatokhoz valé hozzaféréssel, a
Facebook-funkciékhoz valé hozzaféréssel és az adatok monetizdlasira irdnyuld stratégidkkal
kapcsolatos magatartasokra vonatkozik, beleértve azt a lehetéséget is, hogy harmadik személyek
szamdara hozzaférést biztositsanak a Facebook-adatokhoz, illetve -funkcidkhoz kiillonb6z6 tipust
ellenszolgaltatas fejében és kiillonbozo feltételek mellett. Mas dokumentumok azt mutatjak, hogy
a Facebook az Onavo alkalmazdst arra haszndlja, hogy kereskedelmi értékkel biré adatokat
szerezzen a versengo szolgaltatasokrol.”

[gy a Bizottsag jelezte, hogy vizsgalatét a felperes altali adatfelhasznalasra 6sszpontositja, amelyre a
felperes bizonyos belsé, a DCMS-bizottsag altal nyilvanossagra hozott dokumentumaibdl deriilt
fény, amelyek tartalmat a Bizottsag roviden ismertette. Azt is jelezte, hogy mds dokumentumok
azt mutatjak, hogy a felperes az Onavo alkalmazdst arra haszndlta, hogy kereskedelmi értékkel
biré adatokat szerezzen a verseng6 szolgaltatasokrol.

A megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kovetkezSket allapitotta
meg:

»E dokumentumok alapjan ugy tlnik, hogy a Facebook i. feltételekhez kotott adatmegosztasi
megallapodasokat kotott, amelyek novelik a Facebook és harmadik személyek kozotti
adataramlast, ezaltal erdsitve a Facebooknak az adatok potencidlis piacan fennall6 piaci erejét,
illetve az adatfelhalmozas miatt akadalyokat gorditve a piacra 1épés elé; ii. a Facebook-termékek
(tobbek kozott az Onavo alkalmazds, a Facebook Research alkalmazéas és a Facebook Business
Tools) arra val6 hasznalatdban 4ll6 magatartasokat tanusitott, hogy kereskedelmi értékii adatokat
szerezzen a versengl szolgdltatdsokrdl, ezaltal kizdrva a potencidlis versenytarsakat, és
akaddalyokat gorditve a kozosségi halozati szolgaltatdsok és/vagy mads digitdlis szolgaltatasok
potencidlis piacaira vald belépés elé, és iii. olyan, potencidlisan hatranyosan megkiilonboztet6é
magatartasokat tandsitott, amelyek korlatozzdk a Facebook adataihoz, funkcidihoz és
alkalmazasprogramozasi feliileteihez (API) vagy mds eszk6zokhoz vald hozzaférést aszerint, hogy
harmadik személyek versenytarsnak mindésiilnek-e, ezaltal kizarva a potencialis versenytarsakat, és
akaddalyokat gorditve a kozosségi halozati szolgaltatdsok és/vagy mads digitdlis szolgaltatasok
potencidlis piacaira vald belépés elé.”

A megtamadott hatarozat (5) preambulumbekezdésében a Bizottsag az aldbbiakra mutatott ra:

»A Bizottsag a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6 informacidk alapjan ugy véli tovabbd, hogy sor
keriilhetett olyan esetekre, amikor a Facebook a Facebook Suite-ben blokkolta a versengé
alkalmazdsokra vagy [internetes] oldalakra valé hivatkozasokat, ezaltal kizarva a potencidlis
versenytarsakat, és akaddlyokat gorditve a kozosségi hdlozati szolgéltatasok és/vagy mas digitalis
szolgdltatdsok potencidlis piacaira valé belépés elé. Ezenkivill a nyilvinossdg szamadra
hozzaférhet6 informdaciokra tdmaszkodva a Bizottsag ugy véli, hogy a Facebook altal a kiilonb6z6
kommunikaciés platformjainak (azaz WhatsApp, Instagram és Facebook Messenger)
integraldsara vonatkozoéan bejelentett terv megerdsitheti a fogyaszték hirkozlési szolgaltatojaként
elfoglalt pozicidjat azaltal, hogy a potencidlis versenytarsak kizarasat eredményezi.”
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A megtamadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezdket allapitotta
meg:

»E magatartdsok, amennyiben fenndllasuk bebizonyosodik, az [EUMSZ] 101. és/vagy
[EUMSZ] 102. cikkbe, valamint az EGT-Megallapodas 53. és/vagy 54. cikkébe iitkoz6 egy vagy
tobb jogsértésnek mindsiilhetnek.”

El6szor a felperesnek a Bizottsag altal inditott vizsgilat tdrgya egyértelmiségének hidnyara
alapitott érvét kell megvizsgalni.

1) A Bizottsdg dltal inditott vizsgdlat targyanak meghatdrozdsdarol

A felperes lényegében tgy véli, hogy a megtamadott hatarozat indokoldsa nem egyértelm, mivel e
hatarozat (1)—(3) preambulumbekezdése arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsag vizsgalatanak
targya magaban foglal minden olyan magatartast, amely adatfelhaszndldssal jar, mig e hatarozat
(4) és (5) preambulumbekezdése nem kimerit6 példdkat tartalmaz azon adatfelhaszndldsra és
magatartasokra, amelyekkel a Bizottsig a felperest gyanusitja. Hozzateszi, hogy a megtdamadott
hatdrozat nem ir le semmilyen azonosithaté versenyjogi jogsértést, és Ggy tlinik, e hatarozat
felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy valamennyi tevékenysége tekintetében altaldnos és
korlatlan  ellenérzést  végezzen. Ennélfogva a  Bizottsig  vizsgilata ,0nkényes
informaciégyijtéshez” hasonlithats, és a felperes nem tudja megismerni jogainak és
kotelezettségeinek terjedelmét, a Torvényszék pedig nem tudja értékelni, hogy a széban forgéd
informacidkérés indokolt-e, valamint hogy a kért informaciok sziikségesek-e.

A Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a felperes érveit.

A Bizottsighoz hasonléan rd kell mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozat (1) és
(3) preambulumbekezdésének alapvetéen bevezetd jellege van. Igy az (1) preambulumbekezdés
meghatdrozza a vizsgdlattal érintett jogalanyokat, nevezetesen a Facebook Inc.-t és a csoportjaba
tartozé valamennyi tarsasagot, ideértve tobbek kozott a WhatsApp Inc.-t, az Instagram LLC-t, a
Facebook Israel Ltd-t és az Onavo Inc.-t, valamint azt a teriiletet, amelyhez a vizsgdlat targyat
képez6 magatartdsok tartoznak, azaz az adatfelhaszndlast, a vizsgdlat targyat képezd
szolgéltatasokat, azaz a Facebook kozosségi hdldzati platformjat, valamint a vizsgalt foldrajzi
kiterjedést, azaz az EGT-t.

Ami a megtamadott hatarozat (3) preambulumbekezdését illeti, a Bizottsag abban megjelolte azon
dokumentumokat, amelyek alapjain tugy hatarozott, hogy meginditja a felperes daltali
adatfelhaszndlasra vonatkozo vizsgalatot.

A megtamadott hatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdésében a Bizottsdg felsorolta azon
magatartasokat, amelyekkel az e hatdrozat (3) preambulumbekezdésében azonositott
dokumentumok alapjan a felperest gyanusitja, és amelyekkel kapcsolatban vizsgalatot kivan
folytatni.

A megtamadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy az ,ilyen
magatartasok” az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkbe, valamint az EGT-Megallapodas 53. és
54. cikkébe itk6z6 egy vagy tobb jogsértésnek mindsiilhetnek. Ezzel sziikségképpen az e hatarozat
(4) és (5) preambulumbekezdésében emlitett magatartasokra utalt.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra a Bizottsag maga is hivatkozik — a
megtamadott hatarozat (4) és (5) preambulumbekezdésében emlitett magatartasok kimeritGen fel
vannak sorolva. E felsoroldssal a Bizottsdg egyértelmlien megjelolte az altala vizsgalni kivant
feltételezéseket, meghatarozta a versenyszabdlyokba iitkozé dllitdlagos jogsértéseket, és ezdltal a
fenti 40. és 41. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében behatarolta a vizsgalatanak
targyat.

Kovetkezésképpen az ilyen indokolas eleget tesz az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett, az informacidkérés céljanak megjelolésére vonatkozo kotelezettségnek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes altal hivatkozott tobbi értelmezés, miszerint a
megtamadott hatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdésében emlitett magatartasok az
adatfelhaszndlas ,,nem kimerité jelleggel felsorolt példainak” vagy ezzel kapcsolatos ,konkrétabb
magatartasoknak” tekintend6k, a Bizottsag éltal folytatott vizsgalat targyanak a fenti 40. és
41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal Osszeegyeztethetetlen, tulsagosan kiterjesztd
értelmezéséhez vezetne.

Mairpedig az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely masodlagos unids jogszabaly
szovegét — amennyiben lehetséges — ugy kell értelmezni, hogy 6sszhangban legyen a Szerz6dés
rendelkezéseivel és az unids jog dltalanos elveivel (2007. oktéber 4-i Schutzverband der
Spirituosen-Industrie itélet, C-457/05, EU:C:2007:576, 22. pont; 2008. julius 10-i Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 174. pont; 20009.
november 25-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-376/07, EU:T:2009:467, 22. pont).

E korilmények kozott a felperes tévesen dllitja, hogy a Bizottsag vizsgidlatinak tdrgya nem
egyértelm, mivel minden olyan magatartasra kiterjed, amely altala torténé adatfelhasznaldssal
jar.

2) A kifogdsolt magatartdsok leirdsdrol

A felperes azt allitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag vizsgalatdnak targyat ugy kell
értelmezni, hogy az szigortian a megtamadott hatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdésében
felsorolt magatartasokra korlatozddik, e hatarozat nem jeloli meg kell6 pontossaggal a Bizottsag
altal feltételezett jogsértések egyes 1ényeges elemeit.

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nem jelolte meg
pontosan azokat a tevékenységeket vagy termékeket, amelyeket az e hatdrozat
(4) preambulumbekezdésének i. pontjaban emlitett adatmegosztasi megallapoddsok érinthetnek,
sem pedig az emlitett hatdrozat (4) preambulumbekezdésének iii. pontjdban emlitett, az
adatokhoz, funkcidkhoz és alkalmazdsainak programozasi feliileteihez vagy mds eszkozokhoz
val6 hozzéaférést korlatozé, hatranyosan megkiilonbozteté magatartasokat. Masodszor a Bizottsag
nem azonositott olyan versenytdrsat vagy versenytarsakat, amelyek a megtdmadott hatarozat
(4) preambulumbekezdésének ii. pontjaban emlitett hatranyosan megkiilonbozteté magatartdsok
kovetkeztében sérelmet szenvedhettek a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében
emlitett, a versenytdrsak rekldmjaira vagy internetes oldalaira valé hivatkozasok Adllitélagos
blokkoldsa, valamint a felperes kiilonb6z6 kommunikdciés platformjainak integralasara
vonatkozé elzetes terv  kovetkeztében. Harmadszor az e hatdrozat (4) és
(5) preambulumbekezdésében tett, a potencidlis versenytirsak kiszoritasara és a belépési
akadalyok létrehozasara val6 utaldsok annyira dltaldnosak, hogy nem hatdrozzak meg a Bizottsag
gyanujanak targyat képez6 magatartds jellegét. Rdadasul az dllitélagos kiszoritds, illetve az
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allitlagos akadalyok tipusa vagy eredete meghatdrozasdnak hidnydban nem lehet kiilonbséget
tenni a versenyellenes kiszoritds és az érdemeken alapuld, a kevésbé hatékony versenytarsak
kiszoritasat eredményezd verseny kozott.

A felperes szerint e pontatlansagok miatt lehetetlen eldonteni, hogy a Bizottsdg észszerlien
feltételezhette-e, hogy a megtamadott hatirozatban emlitett dokumentumok egy része segiteni
fogja 6t az e hatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdésében emlitett magatartdsok tényleges
fennallasdnak megallapitasiban. A felperes példaként hdrom, a Bizottsag éltal benyujtani kért
dokumentumra, valamint a megtamadott hatdrozatban emlitett keresdkifejezésekre hivatkozik,
mikozben e dokumentumok tartalma nem relevins az e hatdrozat (4) és
(5) preambulumbekezdésében emlitett magatartasok fennalldsdnak vizsgdlata szempontjabdl, és a
szoban forgd kifejezések nem mutatnak semmilyen, az emlitett magatartdsokkal valé hihet6
kapcsolatot. A felperes arra sem képes, hogy hasznosan ismertethesse észrevételeit a Bizottsaggal,
és lényegében ki kell taldlnia, hogy mit kifogasolnak vele szemben.

A Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a felperes érveit.

Meg kell vizsgélni, hogy a megtdmadott hatarozat meghozataldnak koriilményeire, és a vizsgalat
azon szakaszdra tekintettel, amelyben e hatdrozatot meghoztik, a megtdmadott hatarozat
indokoldsa megfelel-e a fenti 37—-46. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdésében leirta azon magatartasokat,
amelyekkel a felperest gyanusitja, valamint a felperes azon termékeit és szolgaltatasait, amelyeket
e magatartdsok adott esetben érintenek. E preambulumbekezdésben el6szor is olyan
adatmegosztdsi megallapodasokat emlitett, amelyek megerdsitik a felperesnek az adatok
potencidlis piacan fennall6 piaci erejét, illetve akadalyokat gorditenek az ilyen piacra valé belépés
elé, masodszor azzal kapcsolatos magatartasokat emlitett, hogy a felperes az Onavo, a Facebook
Research és a Facebook Business Tools terméket arra haszndlja, hogy kereskedelmi értéki
adatokat szerezzen a versengl szolgaltatdsokr6l, harmadszor pedig olyan potencidlisan
hatranyosan megkiillonboztet6 magatartasokat emlitett, amelyek korlatozzak a versenytarsaknak
a felperes adataihoz, funkci6ihoz és alkalmazdsprogramozasi feliileteihez valé hozzaférését. Az
utols6 két magatartastipust illetéen a Bizottsag kifejtette, hogy azok azzal a hatéssal jarhatnak,
hogy kizarjak a potencidlis versenytarsakat, vagy akadalyokat gorditenek a kozosségi héldzati
szolgaltatasok és mas digitalis szolgaltatasok potencidlis piacaira val6 belépés elé.

A megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében a Bizottsig megemlitette, hogy sor
keriilhetett olyan esetekre, amikor a felperes bizonyos alkalmazasaiban blokkolta a versenytarsak
alkalmazdsaira vagy internetes oldalaira valé hivatkozdsokat, ezdltal kizdrva a potencidlis
versenytarsakat, és akadalyokat gorditve a kozosségi héaldzati szolgdltatdsok és mads digitalis
szolgaltatasok potencidlis piacaira val6 belépés elé. A Bizottsag hozzatette, hogy a felperes azon
terve, hogy a kiillonb6z6 kommunikacids platformjait, nevezetesen a WhatsAppet, az Instagramot
és a Facebook Messengert integralja, megerdsitheti a fogyaszték hirkozlési szolgaltatojaként
elfoglalt pozicidjat azaltal, hogy a potencidlis versenytarsak kizardsat eredményezi.

Meg kell éllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdése tartalmazza
azon magatartasok targydnak vagy hatdsdnak vilagos és egyértelml leirdsat, amelyekkel a
Bizottsag a felperest gyanusitja, valamint megemliti a felperes e magatartasok éltal esetlegesen
érintett termékeit vagy szolgdltatasait. Az ilyen informdcidk lehetévé teszik tovabba a vizsgdlat
targyat képezo termékek és az e hatdrozat meghozatalat indokolo feltételezett jogsértések kelld
pontossaggal val6 meghatarozasat.
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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot kétségkiviil koriilbeliil
egy évvel az els6, 2019. marcius 13-an hozott informaciékérd hatarozatot kovetden, és a felperessel
folytatott, a fenti 3—9. pontban emlitett levélvaltds utdn hozta meg, amely levélvaltas keretében a
felperes a vizsgalat céljabol bizonyos informacidkat szolgaltatott a Bizottsagnak. Mindazonaltal a
megtamadott hatdrozatot az 1/2003 rendelet szerinti kozigazgatasi eljards el6zetes vizsgalati
szakasza keretében hoztik meg, amelynek célja annak lehet6vé tétele, hogy a Bizottsag
Osszegyljtse a versenyszabalyok megsértésének fenndalldsat aldtdmaszté vagy azt céafold
valamennyi relevans elemet, és el6zetesen allast foglaljon az eljaras irdnyat és kés6bbi alakulasat
illetéen (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tényezdkre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatarozat indokolasa lehetévé
teszi egyrészt a felperes szamdra annak ellenérzését, hogy a kért informaciok sziikségesek-e a
vizsgdlathoz, mdsrészt lehet6vé teszi az unids birdsag szdmadara feliilvizsgalati jogkorének
gyakorlasat. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatot
kell6képpen megindokolta.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperes fenti 67. pontban emlitett érvei.

A fenti 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel ugyanis a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozatban egyértelmtien meg kellett jelolnie az altala vizsgalni kivant gyanukat,
de nem kellett kozolnie a felperessel a feltételezett jogsértésekkel kapcsolatban rendelkezésére
allé valamennyi informaciot, és e jogsértések pontos jogi mindsitését sem kellett elvégeznie.

Ennélfogva a felperes dllitdsaval ellentétben a Bizottsagot a jelen tigyben terhel6é indokolasi
kotelezettség a megtamadott hatdrozat meghozatalanak szakaszdaban nem kovetelte meg a
felperes azon tevékenységeinek és termékeinek pontosabb megjelolését, amelyeket a
megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdésének i-iii. pontja szerinti magatartdsok
érinthetnek, sem az e hatdrozat (4) preambulumbekezdésének 1ii. pontjdban és
(5) preambulumbekezdésében emlitett magatartdsok daltal sértett potencidlis versenytarsak
pontosabb azonositdsat, sem pedig a potencidlis versenytarsak kiszoritdsira és a belépési
akadalyok létrehozasara vonatkozé tovabbi pontositisokat.

Réaddsul a megtamadott hatdrozat (1) preambulumbekezdésében a Bizottsig meghatarozta
vizsgalatdnak foldrajzi hatalyat, amely nevezetesen az EGT-re terjedt ki, és annak targyi hatdlyat,
azaz az adatok felperes altali felhasznaldsat, valamint a felperes kozosségi haldzati platformjat.
Amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, pusztin az a tény, hogy a vizsgilat szamos
tevékenységet érint, és hogy e vizsgalat foldrajzi hatdlya kiterjedt, 6nmagaban nem tekinthet6
homadlyos indokolasra utalé koriilménynek.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes altal kifogasolt feltételezett pontatlansagok
nem nehezitették meg azt, hogy a felperes megértse a vizsgalat céljat és targyat, valamint azon
jogsértések gyanujat, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag vizsgalatot kivant folytatni, sem pedig
azt, hogy a Torvényszék gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

Végiil, ami a felperes dltal felhozott, a megtamadott hatdrozat (4) és (5) preambulumbekezdésében
emlitett magatartdsok fennallasanak vizsgdlata szempontjabdl allitélag nem relevans, példalézo
jelleggel hivatkozott dokumentumokra és keresdkifejezésekre alapitott érveket illeti, azok
valdjaban az e dokumentumok és keresdkifejezések vizsgalathoz valé sziikségességének vitatasara
irdnyulnak. Marpedig a kért informdcidk sziikségességét vitatd érvek a megtdmadott hatarozat
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érdemi jogszerliségére vonatkoznak, és nem veheték figyelembe az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap vizsgdlata sordn (lasd ebben az értelemben: 2019. éprilis 9-i
Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsidg itélet, T-371/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:232, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva a
Torvényszék ezen érveket a masodik jogalap vizsgalata keretében elemzi majd.

A fentiekre tekintettel a felperes tévesen hivatkozik az EUMSZ 296. cikkben és az 1/2003 rendelet
18. cikkének (3) bekezdésében el6irt indokoldsi kotelezettség megsértésére a Bizottsig
vizsgalatanak targyat, és azon magatartasok leirasat illetéen, amelyek fenndllasat ezen intézmény
a vizsgalata keretében ellendrizni kivanja.

b) A jogbiztonsag elvének, a védelemhez valo jognak és a megfeleld iigyintézéshez valo jognak
a megsértésérol

A jogbiztonsag elvének, a védelemhez valé jognak és a megfelel6 ligyintézéshez valé jognak a
megsértésére alapitott kifogasokat illetben meg kell allapitani, hogy a felperes ezek
alatdmasztisara egyetlen 6ndll6 — az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalap
alatdmasztasara el6adottaktol elkiiloniil — érvet sem terjeszt el6. E kifogasokat ennélfogva el kell
utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

2. A megtimadott hatdarozatban emlitett keresokifejezések meghatdrozdsdt és a vizsgdlat
szempontjabol nem relevans dokumentumok kezelését illetben az indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettséget egyrészt a
megtamadott hatdrozatban emlitett keresékifejezések meghatdrozasat, masrészt pedig a
megtamadott hatdrozatban foglaltak teljesitése érdekében benytjtott, a Bizottsdg vizsgalata
szempontjabol nem relevans dokumentumok kezelését illetéen.

a) A keresékifejezések megfeleloségérdl

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag elmulasztott magyardzatot adni arra, hogyan és miért
tekintette ugy, hogy az altala alkalmazni kért keresdkifejezések csak a vizsgalata szempontjabdl
relevans dokumentumokat azonositjak, lehet6vé téve szdmdara annak megallapitdsat, hogy az
altala feltételezett jogsértéseket elkovették-e.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Amint az a fenti 57-82. pontbdl kitlinik, a Bizottsig a megtidmadott hatdrozatot kell6en
megindokolta a vizsgalatanak targyat, és azon magatartasok leirasat illet6en, amelyek fennallasat
a vizsgalata keretében ellendrizni kivanta, valamint a kért informaciok sziikségességét illetéen.

A fenti 37-46. pontban felidézett rendelkezésekre és itélkezési gyakorlatra tekintettel, amelyek
behataroljak az informadcidkéré hatdrozat indokoldsara vonatkozé kotelezettség terjedelmét, e
kotelezettség nem terjed addig, hogy a Bizottsagnak minden egyes kért informdcié vagy — mint a
jelen igyben — minden egyes alkalmazni kért keresdkifejezés tekintetében konkrétan meg kellene
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indokolnia, hogy milyen okokbdl véli tigy, hogy az adott informdcié vagy keresdkifejezés egyrészt
szlikséges a vizsgalatdhoz, masrészt pedig, hogy az csak az e vizsgdlat szempontjabdl relevans
informadcidkat tartalmazza, illetve azonositja.

Ilyen indokoldsnak a Bizottsdggal szembeni el6irdsa a sziikségesség elvére tekintettel ezen
intézményt terhel6, a lenti 110-114. pontban emlitett kotelezettségeket is meghaladna.
Kozelebbrdl az informiaciokérés és a feltételezett jogsértés kozotti Osszefiiggés kovetelménye
teljesiil, ha a Bizottsag a kérelem idépontjaban észszertien feltételezheti, hogy ezen informaciok
segithetik 6t e jogsértés fennallasinak megallapitasaban. A Bizottsagtol e tekintetben semmilyen
bizonyossag nem kovetelheté meg.

Egyébirant, amint az a fenti 37. pontbdl kovetkezik, az indokoldsi kotelezettség teljesitését
nemcsak a jogi aktus szovegére, hanem 0sszefiiggéseire tekintettel is kell vizsgalni.

E tekintetben, amint arra a fenti 74. pont emlékeztet, a megtimadott hatarozatot az 1/2003
rendelet szerinti kozigazgatdsi eljards el6zetes vizsgalati szakasza keretében hoztak meg,
amelynek célja annak lehet6vé tétele, hogy a Bizottsdg Osszegylijtse a versenyszabalyok
megsértésének fennalldsat aldtamaszté vagy azt cafold valamennyi relevans elemet, és el6zetesen
allast foglaljon az eljaras iranyat és kés6bbi alakulasat illetGen.

Kozelebbrdl, a megtamadott hatdrozathoz hasonlé informacidkérésnek kizarélag az a célja, hogy a
Bizottsag szamdra lehet6vé tegye egy meghatarozott ténybeli és jogi helyzet tényleges
fenndllasanak és hatékorének megallapitisihoz sziikséges informacidk és dokumentumok
Osszegyljtését (2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, 37. pont).

Réadasul a megtamadott hatdrozatot a felperes és a Bizottsag kozotti levélvaltast kovetéen hoztak
meg, amely keretében tobbek kozott a felperes maga hatdrozott meg bizonyos olyan
keresbkifejezéseket, amelyek relevansak lehetnek annak érdekében, hogy a Bizottsag
rendelkezésére bocsdssa az utébbi dltal megkapni kivant informécidkat. Igy toébbek kozott a
megtamadott hatdrozat I.C melléklete bizonyos keresdkifejezések vonatkozasaban jelzi, hogy
azokat a Bizottsag altal 2019. madrcius 13-an kiildott informdaciokérésre valaszul a felperes
hatdrozta meg. Ezenkiviil a megtdmadott hatarozatnak a — Bizottsag altal utébb visszavont, 2019.
november 11-i informdaciékérd hatarozatra vonatkoz6 — (15) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy a Bizottsdg a felperes altal a 2019. marcius 13-i informaciokérésre adott valasz és a
felperesnek a DCMS-bizottsag altal kozzétett bels6 dokumentumai alapjan készitette el az altala
alkalmazni kért keresOkifejezéseket listajat. Marpedig nem vitatott, hogy a megtamadott
hatdrozatban szerepld keresékifejezések a 2019. november 11-i hatdrozatban is szerepeltek.

A fentiekre tekintettel a felperes a megtimadott hatirozatban szerepld keresdkifejezések
megfelel6ségét illetéen nem hivatkozhat eredményesen az indokoldsi kotelezettség megsértésére.

b) A nem relevins dokumentumok kezelésérol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag az eredeti hatarozatban nem indokolta meg azt, hogy
miért nem engedélyezte a keresdkifejezések alkalmazdasat kovetéen azonositott dokumentumok
relevancidjanak ellenérzését. Kozelebbrdl, el6szor is a Bizottsag nem fejtette ki, hogy miért nem
teheti lehet6vé a felperes szdmdra azt, hogy bizonyos dokumentumok benyujtasat megtagadja,
még akkor sem, ha fiiggetlen és az Unidban hivatasuk gyakorldsara jogosult tigyvédei ugy itélték
meg, hogy e dokumentumok nyilvinvaléan nem relevansak. Masodszor a Bizottsag nem fejtette
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ki azon okokat, amelyek miatt az tigyvéd és tigyfele kozotti kommunikaci6 korébe tartozé bizalmas
informacidkat tartalmazé dokumentumokat nem kiildik meg neki, mikézben személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokat at lehet adni neki. E tekintetben a felperes azt allitja, hogy az eredeti
hatdrozatnak, mivel személyes adatokat tartalmazé informdcidk szolgaltatdsat irta el6, ezen
informdcidk védelme érdekében megfeleld és elégséges garancidkrdl kellett volna rendelkeznie.
Mairpedig a Bizottsag nem indokolta meg az ilyen garanciak nytjtasainak megtagadasat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az eredeti hatdrozat 1. cikke el6irja, hogy a felperes
benyujtja a Bizottsaghoz az e hatarozat I.A, [.B és I.C mellékletében emlitett dokumentumokat. A
modosité hatdarozat 3. cikkében a Bizottsag kiilonleges eljarast irt el6 a felperes altal a
megtamadott hatdrozat értelmében benyujtandé azon dokumentumok tekintetében, amelyek
nem kapcsolédnak az iizleti tevékenységeihez, és amelyek érzékeny személyes adatokat
tartalmaznak.

Ezenkiviill 2021. februar 8-dn a felperes az eljarasi szabdlyzat 86. cikke alapjan a moddositéd
hatdrozat meghozataldnak figyelembevétele érdekében kiigazitotta a keresetlevelet. Ennélfogva és
a fenti 15. pontban emlitett kereseti kérelmekre tekintettel a felperes keresetének targya a
modositd hatdrozattal moédositott eredeti hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A jelen tgyben a Torvényszék a mddosité hatirozatbdél eredé modositasok figyelembevétele
nélkill nem hatdrozhat az eredeti hatarozat jogszertiségérol.

Mairpedig valamely természetes vagy jogi személy altal inditott megsemmisités iranti kereset
csupan abban az esetben elfogadhaté, amennyiben e személynek érdeke fiz6dik a megtamadott
jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és a kereset ezért — eredményét tekintve — az azt
indité fél javara szolgdlhat (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont). Analdgia utjdn ugyanez vonatkozik a valamely jogalapra
valé hivatkozéashoz f(iz6d6 érdekre (2017. februdr 28-i Canadian Solar Emea és tarsai kontra
Tandcs itélet, T-162/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:124, 68. pont).

A jelen tigyben a felperes a médositéd hatarozat meghozataldit megel6z6en nem nyujtott be a
Bizottsaghoz olyan dokumentumokat, amelyek az e hatdrozatban el6irt, virtudlis adatszobaval
kapcsolatos eljaras hatalya ala tartoztak volna.

Ennélfogva a felperesnek adott esetben semmilyen elénye nem szdrmazhat az eredeti
hatdrozatnak az indokoldsi kotelezettség abbdl eredd megsértése miatti esetleges
megsemmisitésébdl, hogy e hatdrozat nem emliti meg egyrészt azokat az okokat, amelyek
kizarjak annak lehet8ségét, hogy a felperes bizonyos dokumentumok kozlését megtagadija,
masrészt pedig azokat az okokat, amelyek miatt e hatdrozat nem rendelkezett bizonyos
természetes személyek maganéletének védelmét szolgdlé olyan konkrét garancidkrél, mint
példéul a virtudlis adatszobaval kapcsolatos eljarasrol.

Ebbdl kovetkezik, hogy e kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel a felperes dltal a negyedik jogalap alditdmasztasara felhozott érvek egyike sem megalapozott,
e jogalapot el kell utasitani.
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3. Az 1/2003 rendelet 18. cikkének megsértésére, a védelemhez valo jog megsértésére és
hatdskorrel valo visszaélésre alapitott, mdsodik jogalaprol

Maisodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat sérti az 1/2003
rendelet 18. cikkének (3) bekezdését, mivel azzal, hogy arra kotelezte, hogy szdmos, a Bizottsag
vizsgdlata szempontjabdl nem relevins dokumentumot mutasson be, e hatdrozat ellentétes a
szlikségesség elvével, sérti a védelemhez vald jogat, és az 1/2003 rendelet 18. cikke éltal a
Bizottsagra raruhdzott hataskorrel azon jogellenes célbdl valé visszaélésnek mindsiil, hogy ezen
intézmény olyan informaciokat szerezzen, amelyek a megtamadott hatarozatban leirt potencialis
jogsértések vonatkozasdban nem relevansak.

A masodik jogalap hirom részbdl all.

a) A mdsodik jogalapnak az 1/2003 rendelet 18. cikke (1) és (3) bekezdésének megsértésére
alapitott, elsé részérol

A felperes azt kifogésolja, hogy a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 18. cikkében kimondott
sziikségesség elvét. Azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozatban emlitett keresdkifejezések
alkalmazésa elkeriilhetetlentil nagyszamu, a Bizottsdg vizsgdlata szempontjabdl nem relevans
dokumentum 0Osszegytijtéséhez vezet egyrészt azon iddszak hosszi id6tartama miatt, amely
vonatkozasdban a kereséseket kérték, masrészt pedig azért, mert a széban forgé keresékifejezések
igen elterjedt szavak, illetve kifejezések, s6t a koznyelvbe tartoznak. Az ilyen keresékifejezések
tehat a Bizottsag vizsgalatdnak targyat képezé magatartasoktdl idegen kontextusban is
hasznalhatok. A felperes tovabba azt is allitja, hogy a Bizottsag megsértette a sziikségesség elvét
azaltal, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke alapjan folytatott helyszini vizsgdlatok keretében a
vallalkozasok szamadra biztositott garancidkkal legalabb egyenértékd garancidk nyujtasa nélkil
kérte szamos dokumentum benyujtasat.

A Bizottsag vitatja a felperesnek a megtdmadott hatirozatban szerepld egyes keresékifejezésekkel
szemben felhozott érveinek elfogadhatdésagat azzal az indokkal, hogy — mivel azokat elsé
alkalommal a vélaszadas szakaszdban hoztdk fel — azok elkésettek, és rdadasul csak a valasz egyik
mellékletében szerepelnek.

Az 1/2003 rendelet (23) preambulumbekezdése szerint a Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy
az EUMSZ 101. cikkben megtiltott barmilyen megallapodas, dontés vagy 6sszehangolt magatartas,
illetve az EUMSZ 102. cikkben tiltott er6folénnyel valé visszaélés felderitéséhez sziikséges
informaciok megadasat az egész Unidban megkovetelhesse.

Ezenkivill az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag az e
rendeletben raruhdzott feladatok teljesitése érdekében egyszerli felszdlitds vagy hatarozat
formdjaban felkérheti a vallalkozasokat vagy vallalkozasok tarsuldsait, hogy nyujtsanak be
»minden sziikséges informaciét”.

Amint arra a Torvényszék a fenti 43. pontban emlékeztetett, a Bizottsag kizardlag olyan
informacidk kozlését kérheti, amelyek alkalmasak arra, hogy lehetévé tegyék azon feltételezett
jogsértések vizsgalatat, amelyek a vizsgalatot indokoljak, és amelyek feltiintetésre keriiltek az
informaciékérésben.
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Az 1/2003 rendelet altal a Bizottsagra ruhazott széles vizsgalati jogkorre tekintettel a Bizottsag
feladata annak értékelése, hogy valamely informadcié sziikséges-e a versenyszabalyok
megsértésének feltardsahoz. Még akkor is, ha mar rendelkezik a jogsértés fennalldsara utald
valoszinGsité korilményekkel, sét bizonyitékokkal, a Bizottsdg jogszerlien tekintheti
szlikségesnek olyan kiegészité informacidk kérését, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy jobban
koriilhatarolja a jogsértés terjedelmét, idStartamat vagy az érintett vallalkozasok korét
(2021. januar 28-i Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsig itélet, C-466/19 P,
EU:C:2021:76, 69. pont).

Ami az uniés birésag altal a Bizottsagnak az informaciok sziikséges jellegére vonatkozd értékelését
illetéen gyakorolt feliilvizsgalatot illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy e jelleget az
informacidkérésben emlitett célra, vagyis a jogsértések Bizottsag altal vizsgalni kivant gyanugjara
tekintettel kell értékelni. Az informaciokérés és a feltételezett jogsértés kozotti Osszefiiggés
kovetelménye teljesiil, ha a Bizottsag a kérelem idépontjaban észszertien feltételezheti, hogy ezen
informacidk segithetik 6t e jogsértés fenndllaisainak megallapitdsaban (2021. januar 28-i
Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélet, C-466/19 P, EU:C:2021:76, 70. pont).

A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikkének els6
bekezdésében a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a felperesnek kozolnie kell vele az e hatarozat LA,
I.B és 1.C mellékletében emlitett informdacidkat. Az [.A melléklet meghatirozza a relevans
fogalmakat, valamint a kért dokumentumok benyujtisa sordn tiszteletben tartandé — tobbek
kozott technikai — utasitdsokat tartalmaz. Az I.B melléklet a bemutatasra vonatkozé utasitasokat
tartalmaz. Az I1.C melléklet a felperes altal bels6 dokumentumaiban lefuttatando
keresdkifejezéseket, valamint erre vonatkozé magyarazatokat tartalmaz. A Bizottsag altal kért
dokumentumok azok, amelyek e keresékifejezéseknek megfelelnek, és amelyeket egyes
letétkezel6k (custodians) készitettek sajat maguk szamara, vagy amelyeket ez utébbiak kaptak.
Harom letétkezel6rél van szo, nevezetesen [bizalmas).!

1) A felperes érveinek terjedelmérdl és a vitatott keresokifejezések azonositdsdrol

Azon érvelésének alatimasztasa érdekében, miszerint a megtidmadott hatarozatban emlitett
keresdkifejezések alkalmazdsa nagyszamu nem relevans dokumentumot tartalmazé eredményhez
vezet, a felperes kiillonosen bizonyos, a megtimadott hatdrozat I.C mellékletében emlitett
keresSkifejezéseket jelol meg azzal érvelve, hogy azokat nem kimerits, az érvelésének
szemléltetésére szolgalé példaknak kell tekinteni. Hozzateszi, hogy észszertitlen, sét lehetetlen
lett volna minden egyes keresékifejezést kiilon-kiilon megjeldlni.

Emlékeztetni kell arra, hogy pusztin az a tény, hogy a Torvényszék a felperes altal megsemmisités
iranti keresetének aldtdmasztasara felhozott valamely jogalapot megalapozottnak mindsit, nem
teszi lehet6vé szamdra, hogy automatikusan teljes egészében megsemmisitse a megtdmadott
aktust. A teljes megsemmisités ugyanis nem lehetséges akkor, ha nyilvanvalé, hogy az emlitett,
kizardlag a vitatott aktus egy sajatos részére vonatkozé jogalap csak részleges megsemmisités
elérésére alkalmas (2008. december 11-i Bizottsdg kontra Département du Loiret itélet,
C-295/07 P, EU:C:2008:707, 104. pont).

E tekintetben valamely unids aktus részleges megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha

a megsemmisiteni kért elemek elvédlaszthaték az aktus tobbi részétdl. Ez az elvalaszthatésagi
kovetelmény nem teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése folytan annak lényeges tartalma

! Kitakart bizalmas adatok.
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megvaltozna. Ami a vitatott rendelkezések elvalaszthatésaganak vizsgalatat illeti, ahhoz meg kell
vizsgdlni az emlitett rendelkezések hatalyat annak értékelése végett, hogy a megsemmisitésiik
moédositand-e a megtdmadott hatdrozat szellemét és 1ényegét (lasd: 2015. julius 16-i Bizottsag
kontra Tandcs itélet, C-425/13, EU:C:2015:483, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatarozat 1. cikke az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése alapjan arra kotelezi a felperest, hogy nyujtsa be az e hatarozat mellékleteiben
emlitett dokumentumokat, vagyis azokat, amelyeket az emlitett mellékletekben szerepld
keresdkifejezéseknek a felperes adatbazisaiban vald lefuttatdsaval azonositanak, és amelyeket
bizonyos letétkezel6k az adott idészakban sajit maguk szdmadara készitettek, vagy amelyeket ez
utébbiak kaptak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a sziikségesség elve Bizottsag altali tiszteletben tartdsanak
atfogd értékelése — feltéve, hogy lehetséges — nem megfeleld. Az a koriilmény ugyanis, hogy
bizonyos keresdkifejezések, amint azt a felperes allitja, til homdlyosak lehetnek abban az
értelemben, hogy a Bizottsdg — azaltal, hogy megkovetelte az e keresdkifejezések alkalmazasaval
azonositott valamennyi dokumentum benyujtasat — megsértette a sziikségesség elvét, nem
befolydsolja azt a tényt, hogy mds keresdkifejezések kelléen pontosak, illetve célzottak lehetnek
ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a fenti 114. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
megkovetelt 0sszefiiggés megallapitasat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszéknek, ha ugy itélné meg, hogy bizonyos keresikifejezéseket
tal homadlyosan hatdroztak meg, és igy azok a sziikségesség elvét megsértve szerepelnek a
megtamadott hatdrozatban, e hatdrozatot csak annyiban kellene megsemmisitenie, amennyiben
az arra kotelezi a felperest, hogy nyujtsa be a széban forgd keresdkifejezések alkalmazdsaval
azonositott dokumentumokat.

Az ilyen részleges megsemmisités nem lenne hatdssal a felperesnek a megtamadott hatdrozat
1. cikke szerinti azon kotelezettségére, hogy a sziikségesség elvének megfeleléen elfogadott tobbi
keresGkifejezés alkalmazdsaval azonositott dokumentumokat benytjtsa. Ezaltal az ilyen részleges
megsemmisités a fenti 118. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében nem méddositana
sem a megtamadott hatdrozat szellemét, sem annak 1ényegét.

Egyébirant az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids intézmények jogi aktusait megilleti a
jogszerliség vélelme, amelyet a megsemmisitést kérelmezéknek kell megdonteniiik, elterjesztve
az alperes intézmény altal végzett értékelések megkérddjelezésére alkalmas bizonyitékokat (lasd:
1999. oktéber 6-i Salomon kontra Bizottsag itélet, T-123/97, EU:T:1999:245, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott a sziikségesség elve tiszteletben tartdsinak a Torvényszék altali
feliilvizsgalata kizarélag a felperes altal konkrétan vitatott keresékifejezésekre terjedhet ki. A
tobbi keresdkifejezést ugy kell tekinteni, hogy azokat ezen elvnek megfelel6en hatdroztik meg.

A felperes bizonyos keresdkifejezéseket a keresetlevélben megjeldlt, mig masokat csak a valaszadas
szakaszaban, egyeseket e beadvany szévegében, masokat annak valamely mellékletében.

A Bizottsag vitatja a felperesnek az elsé alkalommal a valaszadds szakaszdban emlitett

keresdkifejezésekkel szemben felhozott érveinek elfogadhatdésagat azon az alapon, hogy azok
elkésettek, és csak a vilasz valamely mellékletében szerepelnek.
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Marpedig az eljarasi szabalyzat 84. cikkébdl kittinik, hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen gj
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szairmazik, amely az
eljaras soran meriilt fel.

Az e rendelkezés értelmében vett ,jogalap” fogalmat kiterjesztéen ugy értelmezték, hogy az a
kifogasokra (2018. november 29-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet, T-459/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:857, 25. pont), s6t az egyszeri ,érvekre” is vonatkozik (ldsd ebben az
értelemben: 2019. jalius 11-i Silver Plastics és Johannes Reifenhduser kontra Bizottsag itélet,
T-582/15, nem tették kozzé, EU:T:2019:497, 198. pont).

A jelen iigyben a felperes lényegében azt dllitja, hogy az Gj keresékifejezéseknek a valaszadas
szakaszaban torténé6 megemlitése egyszerlien a keresetlevélben mar Kkifejtett érvek
alatdmasztasara, nem pedig a Bizottsag altal az ellenkérelem szakaszéban elSterjesztett ellenérvek
vagy ellenbizonyitékok cafoldsara iranyul. Mindazondltal a fenti 120. és 121. pontban kifejtett
indokokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes ezzel Gj érvelést fejtett ki olyan elemekkel
szemben, amelyeket egyrészt a keresetlevélben nem vitatott kifejezetten, noha megtehette volna,
és amelyekre masrészt a Bizottsag az ellenkérelemben nem hivatkozott.

Réadasul a széban forgd azon keresdkifejezéseket illetéen, amelyek nem magdban a vilasz
szovegében szerepelnek, hanem kizardlag annak valamely mellékletében, emlékeztetni kell arra,
hogy a mellékleteknek pusztin bizonyitd és kisegit6é szerepiik van (2002. marcius 21-i Joynson
kontra Bizottsag itélet, T-231/99, EU:T:2002:84, 154. pont).

Kovetkezésképpen a felperesnek az elsé alkalommal a vdlaszadds szakaszaban hivatkozott
keresdkifejezésekre alapitott érveit mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

2) A keresetlevélben emlitett keresckifejezések ellen iranyuld érvek megalapozottsdgarol

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a ,big question” (nagy kérdés), a ,for free” (ingyen), a ,not
good for us” (nem jo nekiink) és a ,shut* down” (lezar) kifejezések a koznyelvben jellegiiknél
fogva olyan témdkra utalhatnak, amelyeknek mindenesetre semmi kozilk a Bizottsag
vizsgilatinak korébe tartozd magatartasokhoz vagy gyakorlatokhoz. Ezért az ilyen
keresdkifejezések nyilvanvaldéan tul homalyosak és altalanosak, és jelentés mértékd ,0nkényes
informaciégyijtést” jelentenek. Hozzateszi, hogy ezen adltalanos Kkifejezések kozéleti
személyiségekre [bizalmas] vonatkozé dokumentumokra torténé alkalmazasa noveli a nem
relevans taldlatok elérésének valdszinliségét. Ez utébbiak wugyanis a felperes iizleti
tevékenységeinek valamennyi aspektusaért felel6sséget vallalnak, és feliigyelik e tevékenységeket,
beleértve azokat is, amelyeknek csak kevéssé vagy egyaltalan nincs koziik a vizsgalat targyat képezo
tényekhez, mint példdul az emberi eréforrasokat, a vallalkozas pénziigyi szervezetét és szocidlis
felel6sségét, illetve a rajuk jellemzé személyi projektekben és filantrép tevékenységekben vald
részvételiikket. Egyébirant a felperes példalézo jelleggel hivatkozik néhdny olyan, bizonyos
keresdkifejezések alkalmazdsaval azonositott dokumentumra, amely dokumentumok szerinte
nem relevansak.

A Bizottsag vitatja a ,big question”, a ,for free”, a ,not good for us” és a ,shut* down”
keresdkifejezésre vonatkozé éllitasokat.

A ,big question” keresdkifejezést illetéen a Bizottsiag helyesen érvel azzal — anélkiil, hogy azt a

felperes vitatnd —, hogy e kifejezés megjelenik a [bizalmas] éaltal két munkatarsanak kiildott
elektronikus levélben, amelynek a cimzettje masolatban /[bizalmas]. Ezen elektronikus levélben
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[bizalmas] utasitast adott arra, hogy bizonyos piaci szereplékkel szemben tagadjak meg a felperes
alkalmazdsprogramozasi feliileteihez (API) valé hozzaférést. Ezen elektronikus levél a ,big
question” kifejezéssel egy e tekintetben meghozandé stratégiai dontést jelolt meg. A Bizottsag
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le — anélkiil, hogy a felperes ezt vitatnd —, hogy a ,big question”
szavak megjelenhettek az ezen elektronikus levélre adott valaszokban, vagy a fent emlitett
személyek dltal ezt kovetben irt, a széban forgd ,nagy kérdésre” utald elektronikus levelekben,
vagy ugyanezen személyekt6l szarmazd, esetleges hasonld versenyellenes stratégiai dontésekre
hivatkoz6 mas elektronikus levelekben is.

Mairpedig, amint az a megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdésének iii. pontjabdl kittinik,
a Bizottsig a Facebook adataihoz, funkciéihoz és API-jaihoz vagy mas eszkozokhoz valod
hozzaférést aszerint korldtozd, potencidlisan hatranyosan megkiilonbozteté magatartasok
fennallasat kivanja vizsgdlni, hogy harmadik személyek versenytdrsnak mindsiilnek-e, amely
magatartasok igy kizarjak a potencidlis versenytarsakat, és akadalyokat gorditenek a kozosségi
halézati szolgaltatasok és mas digitalis szolgaltatasok potencialis piacaira valé belépés elé.

A felperes nem allithatja, hogy a Bizottsagnak az ezen eredeti elektronikus levélre hivatkozé6 vagy
azzal Osszefiiggd elektronikus levelekre kellett volna korlatoznia a kérelmét, vagy mas médon
kellett volna jelentésen korlatoznia azt, példaul ugy, hogy sokkal révidebb iddszakokat hataroz
meg, vagy csak az adott személyek kozotti kommunikdcidra 6sszpontosit. Azt sem allithatja, hogy
e kifejezésnek a harom letétkezeld éltal egy hétéves idészakban készitett vagy kapott valamennyi
dokumentumra val6 alkalmazdasa jelentés mértékd ,,0nkényes informaciogytijtésnek” mindsiil.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a ,big question” keresdkifejezés kizardlag két letétkezelGre,
nevezetesen [bizalmas]-ra alkalmazandoé, és hogy az e keresdkifejezésre vonatkozé kérelemmel
érintett id6szak megegyezik azzal az idészakkal, amelyet maga a vizsgdlat is érint.

Ennélfogva, és tekintettel a fenti 134. pontban felidézett, a felperes dltal nem vitatott
koriilményekre, a Bizottsag — azaltal, hogy a ,big question” keresdkifejezés alkalmazdsaval
azonositott dokumentumok benyujtasira kérte a felperest annak ellenére, hogy e kifejezés a
koznyelvben is haszndlatos — a megtdmadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a fenti
114. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelel6en észszertien feltételezhette, hogy ezen
informdcidk segitik majd az e hatdrozat (4) preambulumbekezdésének iii. pontjdban emlitett
magatartas fennallasinak megallapitasaban.

A for free” keresdkifejezést illetéen a Bizottsag — helyesen, és anélkiil, hogy azt a felperes vitatna —
arra hivatkozik, hogy e kifejezés szerepel a DCMS-bizottsag dltal kozzétett egyik elektronikus
levélben, amely a felperesnek az adatok monetizaldsara irdnyul6 tzleti stratégidira, tobbek kozott
annak kilonb6zé lehetéségeire hivatkozott, hogy harmadik alkalmazasfejleszt6k szamara
hozzaférést biztositsanak az API-khoz és a felperes felhasznaldira vonatkozé adatokhoz. A
felperes azt sem vitatja, hogy az elektronikus levél szerzdje azt a kérdést fejtegette, hogy a
hozzaférést ingyenesen vagy térités ellenében — reklamkiadasokhoz kotve vagy az adatok és az
API-k teljes kolcsonossége ellenében — nydjtsak-e, amely kolcsondsség értelmében a felperes
API-jait és adatait az API-n keresztil a Facebook platformon futé kiilsé alkalmazisok
rendelkezésére bocsatandk ingyenesen az ezen alkalmazasok felhasznaléira vonatkozé adatok
felperessel valé6 megosztasa ellenében. A Bizottsig ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le — anélkiil,
hogy azt a felperes vitatnd —, hogy a ,for free” keresdkifejezés lehetévé teszi olyan dokumentumok
azonositasat, amelyek olyan esetleges, feltételhez Lkotott adatmegosztasi megéllapodasokra
utalnak, amelyek novelhetik a felperes és harmadik személyek kozotti adataramlast, és ezaltal
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erdsitik a felperes piaci erejét, illetve az adatfelhalmozas miatt akadédlyokat gorditenek a piacra
lépés elé. Maiarpedig, amint az a megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdésének
i. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag éppen ilyen megallapodasok létezését vizsgalja.

A felperes e keresdkifejezéssel kapcsolatban is a fenti 136. pontban szerepld érvekre hivatkozik. A
fenti 137. és 138. pontban szereplékkel analég indokok alapjan meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a fenti 114. pontban emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen észszeriien feltételezhette, hogy ezen informacidk segitik
majd az e hatdrozat (4) preambulumbekezdésének i. pontjdban emlitett magatartés fennallasanak
megallapitasaban.

A ,shut* down” keresdkifejezést illetéen a Bizottsdg ugy érvel — anélkiil, hogy azt a felperes
vitatnd —, hogy e Kkifejezést egyrészt a felperesnek a DCMS-bizottsag altal kozzétett belsé
dokumentumaiban azzal 6sszefliggésben hasznaltik, hogy a felperes esetleg olyan stratégiat fogad
el, amely a versenytarsaknak tekintett harmadik személyekkel szemben korldtozza a felperes
adataihoz val6 hozzaférést, masrészt pedig egy olyan elektronikus levélben, amelyben /bizalmas]
jovahagyta, hogy korlatozzak a Vine alkalmazasnak az API-khoz val6 hozzaférését.

A Bizottsag hozzateszi — anélkiil, hogy azt a felperes vitatna —, hogy a ,,shut* down” keresékifejezés
a megtamadott hatirozat (4) preambulumbekezdésének iii. pontjaban emlitett azon stratégia
esetleges elfogaddsara vonatkozik, hogy a felperes a versenytarsaknak tekintett harmadik
személyekkel szemben korlatozza az adataihoz valé hozzaférést. Ennélfogva e keresdkifejezés
lehet6vé teszi az ilyen potencidlisan versenyellenes magatartdsokra utalé dokumentumok
azonositasat, mivel azt valdszinlileg arra hivatkozasul hasznaltdk, hogy korlatozzak mas
versenytarsaknak a felperes adataihoz valé hozzaférését.

A felperes e keresdkifejezéssel kapcsolatban is a fenti 136. pontban szerepl6 érvekre hivatkozik. A
fenti 137. és 138. pontban foglaltakkal analég indokok alapjan meg kell allapitani — azzal a
kiilonbséggel, hogy a ,shut* down” keresékifejezést harom letétkezel6re alkalmaztik —, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban a fenti 114. pontban emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen észszerlien feltételezhette, hogy ezen informadciok segitik
majd az e hatdrozat (4) preambulumbekezdésének iii. pontjaban emlitett magatartds fennallasanak
megallapitasaban.

A ,not good for us” keresékifejezést illetGen a felperes nem vitatja, hogy e kifejezés megjelenik a
[bizalmas]-nak cimzett, a DCMS-bizottsag altal 2018-ban kozzétett elektronikus levélben, amely
arra vonatkozott, hogy bizonyos fejleszték esetleg a Facebook-felhasznalékra és ismerdseikre
vonatkoz6 adatokat haszndlé alkalmazasokat hoznak létre anélkiil, hogy ezért cserébe a
felperesnek adatokat szolgdaltatnanak. Ebben az elektronikus levélben [bizalmas] arra hivatkozott,
hogy a felperes a sajat adataiért cserébe milyen kiillonb6zé moédokon szerezhetne adatokat
harmadik személyektol.

A Bizottsag hozzateszi — anélkiil, hogy azt a felperes vitatna —, hogy a széban forgé elektronikus
levélre tekintettel ugy tlinik, hogy a ,not good for us” kifejezés a megtiamadott hatdrozat
(4) preambulumbekezdésének i. pontjaban emlitett esetleges olyan feltételes adatmegosztasi
megallapoddsokra vonatkozik, amelyek novelhetik a felperes és harmadik személyek kozotti
adatdaramlast, és ezdltal erdsitik a felperes piaci erejét, illetve az adatfelhalmozds miatt
akaddlyokat gorditenek a piacra 1épés elé. Hozzateszi tovabbd, hogy e kifejezés megjelenhet az
ezen elektronikus levélre adott valaszokban, az ezt kovetd, azon kérdésre vonatkozé elektronikus
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levelekben, hogy [bizalmas] szerint a fejleszt6k mds magatartdsai is lehetnek-e ,nem jok [a
felperes] szamara”, vagy a [bizalmas] altal irt, mas fejleszték altal tanusitott hasonlé magatartasok
vonatkozadsiban ugyanezen kérdést felveté mas elektronikus levelekben is.

A felperes e keresdkifejezéssel kapcsolatban is a fenti 136. pontban szerepld érvekre hivatkozik. A
fenti 137. és 138. pontban szereplékkel analég indokok alapjan meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozataldnak idépontjaban a fenti 114. pontban emlitett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen észszeriien feltételezhette, hogy ezen informacidk segitik
majd az e hatdrozat (4) preambulumbekezdésének i. pontjdban emlitett magatartés fennallasanak
megallapitasaban.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag a ,big question”, a ,for free”, a
»not good for us” és a ,shut* down” keresékifejezéseket illetéen megsértette a sziikségesség elvét.

Réadasul, tekintettel arra, hogy — amint az az els6 jogalap fenti vizsgalatabdl kitlinik — a Bizottsag
tiszteletben tartotta az 6t terhel6 indokolasi kotelezettséget, a felperes azt is tévesen kifogdsolja,
hogy a Bizottsdg nem fejtette ki, hogy egyes keresdkifejezések hasznalata mennyiben felel meg a
szlikségesség elvének.

Maisodszor, ami a ,compet* + shar*”, ,compet* + partner*”, ,compet* + strateg*”, ,line + strateg*”
és ,line + block*” keresdkifejezéseket illeti, meg kell allapitani, hogy a felperes azért vitatja e
kifejezések jogszertiségét, mert a belsé adatbazisaiban e kifejezéseket lefuttatva szerinte tdl sok
dokumentum keriil azonositasra. A ,[confidentiel] + shar*”, ,[confidentiel] + shar*”,
slconfidentiel] + shar*”, ,[confidentiel] + shar*”, ,[confidentiel] + shar*”, ,duplicat*
+ (limit & data)”, ,duplicat* + block*” és ,duplicat* + remov*” kifejezéseket illetGen a felperes arra
hivatkozik, hogy azok alkalmazasa szerinte a Bizottsag vizsgdlata szempontjabél nem relevans
dokumentumokat azonosit. E két kortilmény azt bizonyitja, hogy e keresékifejezések egyike sem

felel meg a sziikségesség elvének.

Mirpedig, amint arra a Bizottsag hivatkozik, ezen érvek nem teszik lehet6vé annak vitatasat, hogy
a szoban forgd kifejezések a Bizottsag vizsgalata szempontjabdl megfeleldek, illetve sziikségesek. A
vitatott informacidkérés jellegéb6l ugyanis az kovetkezik, hogy annak terjedelme csak azt
kovetéen konkretizalodik, hogy a keresdkifejezéseket az azoknak megfelel6 dokumentumok
azonositidsa érdekében a felperes adatbazisaiban lefuttatjak. A keresékifejezéseket alkalmazo
modszer elkeriilhetetlentil olyan dokumentumokat is azonosit, amelyek végil a vizsgalat
szempontjabdl irrelevinsnak bizonyulnak. Igy énmagéban az a tény, hogy a keresékifejezések
alkalmazdsa szamos dokumentum azonositdsdhoz vezet, amelyek koziil egyesek a Bizottsag
vizsgdlata szempontjabdl késoébb irrelevansnak bizonyulnak, a fenti 113. és 114. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében 6nmagaban nem elegendé annak megallapitdsdhoz,
hogy a szdéban forgd keresdkifejezések a Bizottsag altal feltételezett jogsértéssel semmilyen
osszefiiggésben nem allnak. Ez annak kizarasdhoz sem elegendd, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat meghozataldnak idGpontjdban észszerlien feltételezhette, hogy e keresdkifejezések
alkalmazésa segiti majd e jogsértés fennalldsdnak, terjedelmének és id6tartamdnak, illetve az
érintett vallalkozasok korének megéllapitdsaban.

A fentiekre tekintettel a felperes nem bizonyitotta, hogy a megtimadott hatdrozatban szerepld

valamely keresdkifejezés nem felel meg az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, a
fenti 110—114. pontban felidézett itélkezési gyakorlat altal értelmezett sziikségesség elvének.
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Ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a Bizottsdg megsértette a sziikségesség elvét, amikor
anélkil kérte dokumentumok benyujtasat, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke alapjan folytatott
helyszini vizsgdlatok keretében a vdllalkozdsok szdmadra biztositott garancidkkal legalabb
egyenértékd garancidkat nydjtott volna, rd kell mutatni arra, hogy a Torvényszéknek,
amennyiben a megtamadott hatdrozathoz hasonlé informdcidkéré hatarozattal szembeni
megsemmisités irdnti keresetrdl kell hatdroznia, az elé terjesztett jogalapok korlatain belil kell
megyvizsgalnia azt, hogy e hatdrozat tiszteletben tartja-e az ilyen hatdrozatra alkalmazand¢ jogi
keret alapjan az érintett vallalkozast megilleté jogokat. Ezzel szemben a Torvényszéknek nem
feladata, hogy az ilyen hatdrozat jogszerliségét a mas jogalapok alapjan hozott hatirozatokra
— példaul helyszini vizsgidlatot elrendelé hatdrozatokra — alkalmazandé jogi kerettel
Osszehasonlitva vizsgdlja.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az informdcidkéréssel érintett vallalkozasok megfelel
garancidkat kapnak.

Kozelebbrdl az informaciokérd hatarozat végrehajtasa keretében az ilyen vallalkozas azonosithatja
és ligyvédei segitségével megvizsgalhatja a Bizottsag dltal kért dokumentumokat, miel6tt azokat a
Bizottsaggal kozolné. Ennélfogva lehetdsége van arra, hogy az tigyvéd és tigyfele kozotti titoktartas
korébe tartozé dokumentumok kozlését megtagadja. Ezenkiviil a nem relevans dokumentumok
visszaszolgdltatisa érdekében indokoldssal ellatott kérelmet nyujthat be a Bizottsighoz. E
lehetdséget az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatasara vonatkozé
legjobb gyakorlatokrdl sz616 bizottsagi kozlemény (HL 2011. C 308., 6. o.) kifejezetten elismeri. A
Bizottsagnak az ilyen kérelmet meg kell vizsgdlnia, és adott esetben a nem relevans
dokumentumokat vissza kell szolgéltatnia.

Ennélfogva a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

b) A mdsodik jogalapnak a védelemhez valo jog megsértésére alapitott, mdsodik részérol

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (2) bekezdésében és 48. cikkének (2) bekezdésében biztositott
védelemhez val6 jogat, mivel olyan dokumentumok benyujtasara kotelezi 6t, amelyek egyrészt a
Bizottsag vizsgilata szempontjabdl nem hasznosak, masrészt pedig olyan, e hatirozatban nem
emlitett tevékenységekre vonatkoznak, mint példdul a virtudlis vagy Kkiterjesztett valdsag.
Hozzéteszi, hogy a megtamadott hatdrozat tartalma alapjan nem tudja eldonteni, hogy az altala
kezelt adatkézpontok és bizonyos U4j termékei, mint példdul a ,Messenger Rooms” csoportos
videohivés szolgaltatas, a Bizottsag vizsgalatanak korébe tartoznak-e. Ugyanigy nem ismertek
szamdra a Bizottsag altal vizsgalt feltételezett jogsértések, illetve azokat nem azonositottak
egyértelmiien. Ezen okokbdl lehetetlen szamadra az, hogy az eljaras kontradiktérius szakaszdban
hatékonyan el6készitse védekezését, és meghozza az 4dltala e célbél hasznosnak tartott
intézkedéseket, példaul felkutassa és megorizze a menté bizonyitékokat vagy tantvallomasokat.

A Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jognak a versenypolitika teriiletén a
kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsa sordn vald tiszteletben tartdsa unids jogi alapelvet képez,
amelynek betartdsat az uniés birésagok biztositjak (lasd: 2009. szeptember 3-i Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag el6tt zajlo, az 1/2003 rendelet szerinti kozigazgatasi eljaras
két kiilon, egymast kovetd szakaszra oszlik, amelyek mindegyike sajat bels6 logikanak felel meg:
vagyis egyrészt egy el6zetes vizsgalati szakaszra, masrészt pedig egy kontradiktdrius szakaszra. Az
el6zetes vizsgalati szakasznak — amely sordn a Bizottsag az 1/2003 rendeletben el6irt vizsgalati
jogkoreit alkalmazza, és amely a kifogaskozlésig terjed — a célja annak lehetévé tétele, hogy a
Bizottsag O0sszegyljtse a versenyszabalyok megsértésének fennallasat alaitdmaszté vagy azt cafold
valamennyi relevans elemet, és el6zetesen allast foglaljon az eljaras irdnyat és késGbbi alakulasat
illetéen. A kontradiktérius szakasznak viszont, amely a kifogaskozléstdl a végleges hatarozat
elfogadasaig tart, lehet6vé kell tennie a Bizottsag szamara, hogy a felrott jogsértés tekintetében
végleges hatdrozatot hozzon (lasd: 2014. marcius 14-i Cementos Portland Valderrivas kontra
Bizottsag itélet, T-296/11, EU:T:2014:121, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyrészt az el6zetes vizsgdlati szakasz kezdete az az id6pont, amikor a Bizottsag az 1/2003 rendelet
18. és 20. cikke 4ltal raruhazott jogkorének gyakorlasa sordn olyan intézkedéseket tesz, amelyekkel
jelzi, hogy agy véli, jogsértés tortént, és amelyek jelentés kovetkezményekkel jarnak a gyanusitott
vallalkozasok helyzetére. Masrészt az érintett vallalkozas csak a kozigazgatasi kontradiktérius
szakasz elején — a kifogaskozlés révén — szerez tudomast mindazokrdl a 1ényeges bizonyitékokrol,
amelyekre a Bizottsag az eljaras e szakaszaban tdmaszkodik, és csak ekkor all e véllalkozasnak
jogdban az iigy irataiba betekinteni a védelemhez val6 joga hatékony gyakorldsdnak biztositdsa
érdekében. Kovetkezésképpen az érintett vallalkozas csak a kifogaskozlés megkiildése utan élhet
teljes mértékben a védelemhez val6 jogaval. Az ugyanis, ha e jogot a kifogaskozlés megkiildését
megel6z6 szakaszra is kiterjesztenék, veszélyeztetné a Bizottsdg vizsgalatdnak hatékonysagat,
mivel az érintett vallalkozds mar az el6zetes vizsgdlati szakaszban azonosithatnd, mely
informdcidk vannak a Bizottsag birtokdban, és ennélfogva mely informaciék tarthaték még elétte
titokban (lasd: 2014. madrcius 14-i Cementos Portland Valderrivas kontra Bizottsdg itélet,
T-296/11, EU:T:2014:121, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Bizottsdg altal az el6zetes vizsgalati szakaszban lefolytatott bizonyitasfelvétel,
kiilonosen a vizsgalati intézkedések és az informacidkérések, jellegiiknél fogva jogsértést ronak
fel, és jelentés kovetkezményekkel jarhatnak a gyanusitott vallalkozdsok helyzetére.
Kovetkezésképpen el kell keriilni azt, hogy a védelemhez valé jog orvosolhatatlanul sériilhessen a
kozigazgatasi eljards ezen szakaszdban, mivel a bizonyitasfelvétel keretében tett intézkedések
meghatarozok lehetnek a vallalkozasok felel6sségét megalapozé magatartasok jogellenes jellegét
alatdmasztd bizonyitékok megallapitasa tekintetében (ldsd: 2014. marcius 14-i Cementos
Portland Valderrivas kontra Bizottsag itélet, T-296/11, EU:T:2014:121, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba ebben az értelemben: 1989. szeptember 21-i
Hoechst kontra Bizottsag itélet, 46/87 és 227/88, EU:C:1989:337, 15. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatot a felperes altali
adatfelhaszndldsiara vonatkozd vizsgalatanak el6zetes vizsgalati szakaszaban, a kifogaskozlés
elfogaddsat megel6z6en hozta meg. Ennélfogva a fenti 161. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en meg kell vizsgalni, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy a megtamadott
hatdrozat meghozatala orvosolhatatlanul megsértette a védelemhez valé jogat.

El6szor is azok az érvek, amelyekkel a felperes a védelemhez valé joganak aziltal torténd

megsértésére hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat értelmében a Bizottsag vizsgalatahoz
nem hasznos dokumentumokat is be kell nytjtania, azon el6feltételezésen alapulnak, hogy a
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Bizottsag e hatdrozatot az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében foglalt sziikségesség
elvének megsértésével hozta meg. Ennélfogva ezen érveket a jelen jogalap elsé részének
elutasitasabol kovetkezden el kell utasitani.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a felperes akkor, amikor e rész alditdmasztasa érdekében azt
allitja, hogy nem tudja megallapitani azt, hogy a Bizottsdg milyen magatartasok elkovetésével
gyanusitja, sem azt, hogy bizonyos tevékenységei és bizonyos termékei a Bizottsig vizsgalatanak
korébe tartoznak-e, valdjaban a Bizottsdg altal folytatott vizsgdlat targya behatdroldsanak
egyértelmiiségét és az ezen intézményt terhel6 indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsat
vitatja.

Marpedig a fenti 82. pontban szereplé megfontolasokra tekintettel, amelyekbdl kitiinik, hogy a
Bizottsag a vizsgdlat targyat és az altala a vizsgdlata keretében vizsgalni kivant magatartasok
leirasat illetéen tiszteletben tartotta az 6t terhel6 indokoldsi kotelezettséget, ezen allitasokat el kell
utasitani.

Ami a felperes arra vonatkozé kérdéseit illeti, hogy bizonyos tevékenységi teriiletei vagy bizonyos
termékei a bizottsagi vizsgalat targyat képezik-e, a Torvényszék a fenti 41. pontban emlékeztetett
arra, hogy a Bizottsdg nem koteles a feltételezett jogsértésekrdl birtokaban 1évé valamennyi
informdciét kozolni az informacidkérd hatirozat cimzettjével, és nem kotelezhetd arra sem, hogy
az el6zetes vizsgalati szakaszban az dltala vizsgalni kivant feltételezett jogsértéseken tal megjeldlje
a valészinisité kortilményeket, azaz azon elemeket, amelyek arra vezették, hogy szdmoljon az
EUMSZ 101. cikk megsértésének lehetdségével. Egy ilyen kotelezettség ugyanis megkérddjelezné
az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott, a vizsgdlat hatékonysidganak megé6rzése és az érintett
vallalkozas védelemhez valé joganak biztositasa kozotti egyensulyt (2014. maércius 14-i Cementos
Portland Valderrivas kontra Bizottsag itélet, T-296/11, EU:T:2014:121, 37. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felperes el6adja, hogy a neki felrétt magatartasokkal
kapcsolatos dllitélagos bizonytalansag megakaddalyozta 6t abban, hogy megtegye a védekezése
szempontjabol hasznosnak itélt intézkedéseket, és igy felkésziiljon a kozigazgatdsi eljaras
kontradiktdrius szakaszdban torténdé védekezésre, azonban nem bizonyitja, hogy az emlitett
bizonytalansag a védelemhez val6 joganak orvosolhatatlan megsértését okozta.

E koriilmények kozott agy kell tekinteni, hogy a Bizottsdg az 1/2003 rendelet szerinti kozigazgatasi
eljaras el6zetes vizsgalati szakaszdba illeszked6 megtamadott hatdrozat meghozatala soran
tiszteletben tartotta a felperes védelemhez valé jogat.

Ennélfogva a masodik jogalap mdsodik részét el kell utasitani.

¢) A masodik jogalapnak a hatdskorrel valo visszaélésre alapitott, harmadik részérdél

A felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy visszaélt vizsgalati jogkoreivel, és val6jaban altalanos és
korlatlan vizsgalatot, sét ,0nkényes informdcidgytijtést” folytat a felperes Osszes tevékenységét,
valamint legfelsé vezetdinek tevékenységét illetéen azaltal, hogy a megtamadott hatarozat révén
probdlja kideriteni, hogy a felperes részt vett-e mas versenyellenes magatartasokban, vagy
elkovetett-e mas jogsértéseket, akar a versenyjog hatalyan kivil is. E tekintetben arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott hatdrozat homdlyosan fogalmazza meg a Bizottsag vizsgalata altal érintett
magatartasokat, és nem hatdrozza meg kozelebbrdl az érintett piacokat és tevékenységeket, sem
azon potencidlis versenytdrsakat, amelyek sérelmet szenvedhettek, sem a versenyellenes
kiszoritas és az érdemek révén torténd kiszoritas kozotti killonbséget.
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A Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a felperes érveit.

Meg kell allapitani, hogy a felperes az e rész aldatimasztasara felhozott érveivel ismét azt vitatja,
hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta az indokoldasi kételezettségét. Igy a Torvényszék a Bizottsag
vizsgalatanak targyat képez6é magatartisok homalyossagara vonatkozo érvet és a vizsgalat targyat
képez6 magatartasok miatt allitélag sérelmet szenvedett versenytdrsak azonositasanak hidnyara
vonatkozo érvet az elsé jogalap elsé kifogasa keretében mint megalapozatlant mar elutasitotta.
Ami az arra vonatkozé érveket illeti, hogy a megtamadott hatdrozat nem hatdrozza meg elég
pontosan a felperes tevékenységeit és a vizsgdlattal érintett piacokat, amint a versenyellenes
kiszoritas és az érdemek révén torténd kiszoritas kozotti kiillonbséget sem, ezen érvek — egyrészt
az eljaras azon szakaszara, amelyben a megtimadott hatirozatot meghoztdk, és a fenti
160. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel, mdasrészt pedig a fenti 38—46. pontban
felidézett, e hatarozat indokolasaval kapcsolatban a Bizottsagot terhel6 kotelezettség mértékére
tekintettel — nem bizonyitjak, hogy a Bizottsag visszaélt volna vizsgélati hatdskorével.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mdésodik jogalap harmadik részét, és ennélfogva a masodik
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

4. A magdnélet tiszteletben tartdsahoz valé jognak, az ardnyossdag elvének és a megfelelé
ligyintézéshez valé jognak a megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat, mivel szimos
maganjellegli és nem relevans dokumentum benyujtasat koveteli meg, sérti a Charta 7. cikkében,
valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkében
biztositott, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvetd jogot, az ardnyossig elvét és a
megfeleld tigyintézéshez valé jogot.

A jogalap harom részbdl all.

a) A harmadik jogalapnak a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog megsértésére
alapitott, elsé részérdél

A felperes a maganéletének, valamint az alkalmazottai és mas személyek maginéletének
tiszteletben tartasahoz val6, a Charta 7. cikke és az EJEE 8. cikke altal védelemben részesitett jog
megsértésére hivatkozik.

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat az EJEE 8. cikke értelmében vett, a maganélet
tiszteletben tartasahoz val6 jogba torténd indokolatlan beavatkozasnak mindsiil. El6szor is a
keresetlevél egyes jogalapjainak aldtamasztasara kifejtett érvekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy e
beavatkozast nem irja el6 a torvény, azaz az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése.
Misodszor a megtamadott hatidrozat nem kovet jogszerd célt, mivel a Bizottsag abban olyan
informacidk szolgaltatasat kéri, amelyekr6l nem feltételezhette észszeriien, hogy segitik majd a
feltételezett magatartasok tényleges fenndllasanak megallapitisaban. Harmadszor e hatarozat
nem felel meg az EJEE 8. cikkében megkovetelt sziikségesség elvének.

A Bizottsag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a felperes érveit.
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A Charta 7. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat
és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

Az EJEE 8. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi
életét, lakdsat és levelezését tiszteletben tartsak.

A Chartanak a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jogra vonatkozé 7. cikke az
EJEE 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogoknak megfelel§ jogokat tartalmaz. A Charta
52. cikke (3) bekezdésének megfelel6en tehat a Charta 7. cikkének tartalmat és hatalyat az EJEE
8. cikke — Emberi Jogok Eurdépai Birdsiga itélkezési gyakorlatdban értelmezett -
(1) bekezdésének tartalmaval és hatalydval azonosnak kell tekinteni (2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 70. pont).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak a torvény dltal és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhaté. Ezenkiviil az ardnyossag elvére figyelemmel, korladtozasukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié daltal elismert altaldnos
érdek célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

Meg kell vizsgidlni, hogy a megtamadott hatdrozat tiszteletben tartja-e a Charta 7. cikkét, és e
célbdl teljesiti-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket.

1) A magdnéletbe valo beavatkozds jogalapjinak fenndlldsdrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat az aldbbi indokok miatt a magéanélet
tiszteletben tartdsahoz vald jogba torténé jogellenes beavatkozast jelent. El3szor is a keresetlevél
egyes jogalapjainak aldtdmasztasara kifejtett érvekbdl kovetkezik, hogy e beavatkozast nem irja
elé a torvény, azaz az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése. Masodszor a megtamadott
hatdrozatban szereplé keresékifejezéseknek megfelel6 valamennyi dokumentum Bizottsag
részére torténé megkiildése az e hatdrozatban emlitett letétkezelGkre, a felperes egyéb
alkalmazottaira, valamint ez utébbiak barataira, illetve csalddtagjaira vonatkozé személyes adatok
(a tovabbiakban: vitatott személyes adatok) kozlésével jarna. Harmadszor a felperes azzal érvel,
hogy nem kotelezhetd arra, hogy a vizsgalat szempontjabdl nem relevans informacidkat kzoljon a
Bizottsaggal. Azt dllitja, hogy amennyiben 6t erre koteleznék, megsértené a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2016. aprilis
27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dltalanos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL. 2016. L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; HL 2021.
L 74., 35. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjit, mivel e rendelkezés értelmében jogellenesen
kezelne személyes adatokat, ugyanis az adatkezelés nem valamely jogi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges.

A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek szerint a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog mindenekel6tt a torvény altal korlatozhaté. A széban forgd intézkedésnek
tehat jogalappal kell rendelkeznie (lasd: 2013. majus 28-i Trabelsi és tarsai kontra Tandcs itélet,
T-187/11, EU:T:2013:273, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben ez a helyzet all fenn. A Bizottsag a megtdmadott hatarozatot az 1/2003 rendelet

18. cikkének (3) bekezdése alapjan hozta meg, amely hataskort biztosit a szdmara, hogy hatarozat
utjan a vallalkozasokat és a vallalkozasok tarsuldsait informacidszolgaltatasra kérje.
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E kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg a felperes azon érvei, amelyek szerint a megtdmadott
hatdrozat jogellenes, mivel a felperes részérél a személyes adatoknak a 2016/679 rendelet
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett jogellenes kezelésével jar.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a természetes személyeknek a személyes adatok unids
intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek altali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2018. oktéber 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.) 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok valamennyi unios
intézmény és szerv dltali kezelésére, mig a 2016/679 rendeletet kell alkalmazni — az e rendelet
2. cikkének (2) bekezdésében el6irt eseteken kiviill — minden mas természetes vagy jogi személyre.

Tovabba a 2016/679 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]
c) az adatkezelés az adatkezeldre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges [...]”

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott hatdrozat 1. cikke az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése alapjan a felperest az e hatirozat mellékleteiben emlitett dokumentumok
benyujtasara kotelezi. Ennélfogva e hatarozat a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett jogi kotelezettségnek mindstil.

A felperes altal a keresetlevél 127. pontjaban felhozott tobbi érv altalanosan és kiilonbségtétel
nélkil keriilt megfogalmazasra, ennélfogva nem felelnek meg az eljarasi szabalyzat 76. cikkében
foglalt kovetelményeknek.

Végiil a 2018/1725 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja Ggy rendelkezik, hogy az unids
intézmények jogszerlien kezelhetnek személyes adatokat, ha ez ,kozérdekbdl vagy az unids
intézményre vagy szervre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa keretében végzett feladat
teljesitéséhez sziikséges”.

E tekintetben a Bizottsigra az 1/2003 rendelet értelmében ruhdzott hataskorok gyakorlasa
hozzajarul a Szerzédésekben eldirt, a vallalkozasok altal tiszteletben tartanddé versenyjogi
rendszer fenntartiasahoz (ldsd: 2018. junius 20-i Ceské drahy kontra Bizottsag itélet, T-621/16,
nem tették kozzé, EU:T:2018:367, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az 1/2003 rendelet a Bizottsagot informaciokéré hatdrozatok hozataldra vonatkozé

hataskorrel ruhdzza fel, a felperes nem édllithatja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem mindsiil
olyan beavatkozasnak, amelyet a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében torvény ir eld.

2) Az Unié dltal elismert dltaldnos érdekii célkitiizések megvaldsitdsdrol
Azon feltételt illetéen, miszerint az ardnyossag elvére figyelemmel valamely jog gyakorldsdnak

korlatozasara csak akkor keriilhet sor, ha az ténylegesen az Unié éltal elismert altalanos érdeki
célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja, a felperes vitatja, hogy
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a megtamadott hatdrozat ilyen célkitiizéseket szolgal. E tekintetben azt dllitja, hogy a Bizottsag
olyan informéciok kozlését koveteli meg, amelyekrdl észszertien nem feltételezheti, hogy azok
segitik majd a vizsgdlatdnak targyat képezé magatartisok tényleges fennalldsanak
megallapitdsaban.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az 1/2003 rendelet 18. cikke altal a Bizottsdgra ruhazott
jogkorok célja, hogy lehet6vé tegyék szamdra a Szerzédések altal rabizott azon feladat
végrehajtasat, hogy biztositsa a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsat a bels6 piacon. E szabdlyok
szerepe az, hogy megakadalyozzdk a versenynek a kozérdek, az egyéni vallalkozdsok és a
fogyasztok karara torténé torzulasat (Idsd analdgia utjan: 2018. janius 20-i Ceské drahy kontra
Bizottsag itélet, T-621/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:367, 105. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a megtamadott hatdrozat az 1/2003 rendelet 4ltal a Bizottsdgra ruhdzott hatdskorok
gyakorlasanak megnyilvdanuldsa, amely rendelet — amint az a fenti 193. pontban megallapitasra
keriilt — hozzdjarul a Szerzddések dltal eldirt, a vallalkozasok dltal tiszteletben tartandd
versenyjogi rendszer fenntartasahoz.

Ennélfogva a felperes allitasaval ellentétben a megtamadott hatdrozat az Unié altal elismert
altalanos érdeki célkitiizéseket szolgdl.

3) A maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdrol

A felperes nem dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a Charta 7. cikke értelmében vett, a
maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog lényeges tartalmat.

4) A magdnéletbe valo beavatkozds ardnyos jellegérél

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve megkoveteli, hogy azok a korlatozasok, amelyeket
tobbek kozott az unids jogi aktusok a Chartdban kimondott jogokra és szabadsagokra nézve
maguk utdn vonhatnak, ne haladjak meg az elérni kivant jogszert céloknak, illetve masok jogai és
szabadsagai védelmének a megvaldsitasahoz megfeleld és sziikséges mértéket, ami azt jelenti, hogy
ha tobb megfelel intézkedés koziil lehet valasztani, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok
(lasd: 2022. 4aprilis 26-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-401/19,
EU:C:2022:297, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a magénéletbe val6, a megtamadott hatdrozat altal okozott beavatkozds aranyossiganak

vizsgalata érdekében az érdekek mérlegelése el6tt meg kell vizsgilni, hogy e beavatkozas
megfeleld és sziikséges-e az Unio altal kovetett altalanos érdekd célkitlizések eléréséhez.

i) A beavatkozds megfeleld jellegérdl
A jelen tigyben a fenti 110., 196. és 197. pontra tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott

hatdrozathoz hasonlé informdacidékérés a Bizottsag altal kovetett dltaldnos érdeki célkitiizések
elérésére alkalmas intézkedésnek mindsiil.
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ii) A beavatkozds sziikségességérdl

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtamadott hatdrozat tillépi-e az dltala kovetett altaldnos
érdeki célkittizések eléréséhez sziikséges mértéket, a felperes tobb érvet is felhoz.

— A virtudlis adatszobdval kapcsolatos eljdrds elégtelen védelmi szintjérdl

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag altal a mddosit6 hatarozatban eldirt, virtudlis adatszobaval
kapcsolatos eljaras nem teszi lehet6vé a felperes és az érintett személyek maganéletének
tiszteletben tartasahoz val6 jog kell6 védelmét. E tekintetben egyrészt azt allitja, hogy az emlitett
eljaras lehetévé teszi a Bizottsag alkalmazottai szamdara a vitatott személyes adatok azonnali
vizsgalatdt, megsértve ezzel az érintett személyek maganéletének tiszteletben tartdsahoz vald
jogot, és ezen eljaras sulyos kart okozhat nekik. Mdasrészt az emlitett eljaras nem befolyasolja az e
személyek magéanéletének tiszteletben tartasahoz valé joggal ellentétes azon kotelezettséget, hogy
a vitatott személyes adatokhoz hasonld, a Bizottsag vizsgalata szempontjab6l nem relevans
adatokat kozoljenek a Bizottsaggal. A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy létezik olyan ardnyos
megkozelités, amely mas intézkedések vagy kiegészitd intézkedések meghozatalaval orvosolhatna
a megtamadott hatdrozat jogellenességét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2020. oktéber 29-i Facebook Ireland kontra Bizottsig végzés
(T-451/20 R, nem tették kozzé, EU:T:2020:515) meghozataldt kovetéen a Bizottsig 2020.
december 11-én elfogadta a mddosité hatarozatot. E hatdrozat értelmében a Bizottsag kiillonleges
eljarasrdl rendelkezett azon dokumentumok tekintetében, amelyeket a felperes a megtamadott
hatdrozat értelmében koteles benytjtani, de amelyek elsé ranézésre nem kapcsolédnak a felperes
tizleti tevékenységeihez, és érzékeny személyes adatokat tartalmaznak (a tovabbiakban: védett
dokumentumok).

A médosité hatarozat 3. cikke el6irja, hogy a megtimadott hatdrozat I.A melléklete kiegésziil a
9. pont o) és p) alpontjaval, amelynek szovege a kovetkezé:

»9. 0) A védett dokumentumokat kiilon elektronikus adathordozén kiildik meg a Bizottsagnak.
Ezeket a dokumentumokat ezt kovetéen egy virtudlis adatszobdban helyezik el, amely
csak a vizsgalatot végzé csoport lehetd legkevesebb tagja szamadra lesz hozzaférhetd, a
Facebook azonos szamu uigyvédjének (virtudlis vagy fizikai) jelenlétében. A vizsgalatot
végz6 csoport tagjai megvizsgdljak és kivalasztjdk a széban forgd dokumentumokat,
mikozben lehetdséget biztositanak a Facebook iigyvédei szamara, hogy észrevételeket
tegyenek azokkal kapcsolatban, miel6tt a relevansnak itélt dokumentumokat az tigyirathoz
csatolnak. A dokumentumok mindsitésével kapcsolatos nézeteltérés esetén a Facebook
tigyvédjeinek jogukban all megindokolni egyet nem értésiiket. Tartds nézeteltérés esetén a
Facebook valasztottbirdsagi eljarast kérhet a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaganak
tdjékoztatasért, kommunikacidért és médidért felels igazgatdjatol;

9. p) A védett dokumentumok atadhaték a Bizottsignak az érintett személyek nevét és az
azonositasukat lehet6vé tevo 0sszes informaciot kitakaré formaban. A Bizottsag kérésére,
amennyiben az a vizsgalat érdekében sziikséges, a kitakardsokat tartalmazé formdaban
atadott védett dokumentumokat teljes terjedelmiikben, kitakardst nem tartalmazé
valtozatban kell megkiildeni a Bizottsagnak.”
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a
felperes jogszert személyesadat-kezelést végez akkor, amikor az ilyen adatokat tartalmazé, a
megtamadott hatarozat értelmében kért dokumentumokat atadja a Bizottsagnak.

Ezenkivill, amint arra a Torvényszék a fenti 192. pontban emlékeztetett, a 2018/1725 rendelet
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az unids intézmények jogszertien kezelhetnek
személyes adatokat, ha ez kozérdekbdl vagy az ezen intézményekre ruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorldsa keretében végzett feladat teljesitéséhez sziikséges.

Egyébirant a felperes azt dllitotta — anélkiil, hogy a Bizottsag ezt vitatnd —, hogy a megtdmadott
hatarozatban szereplé keresékifejezések alkalmazasat kovetéen azonositott bizonyos
dokumentumok, amelyeket tehat e hatdrozat alapjan be kell nytjtani, érzékeny személyes adatokat
tartalmaznak.

Az ilyen adatok a 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében és a 2018/1725 rendelet
10. cikkének (1) bekezdésében emlitett adatok korébe tartozhatnak.

A 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének g) pontja, illetve a 2018/1725
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének g) pontja — azonos szoveggel — a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A faji vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes
személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazando abban az esetben, ha [a kovetkez8k valamelyike teljesiil]:

[...]

g) az adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges, unids jog [...] alapjan, amely ardnyos az elérni
kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez vald jog lényeges tartalmat, és
az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositdsara megfeleld és konkrét intézkedéseket ir
elé [...]”

A 2016/679 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének g) pontja és a 2018/1725 rendelet 10. cikke
(2) bekezdésének g) pontja tehat az e cikkek (1) bekezdésében emlitett személyes adatok
kezelésének lehetdségét harom feltételhez koti. ElGszor is az adatkezelésnek az uniés jogon
alapul6é jelentés kozérdeket kell szolgilnia. Maésodszor az adatkezelésnek e kozérdek
megvalésitasahoz sziikségesnek kell lennie. Harmadszor az unids jognak ardnyosnak kell lennie
az elérni kivant céllal, tiszteletben kell tartania az adatok védelméhez vald jog lényeges tartalmat,
és az érintett személy alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasira megfelel6 és konkrét
intézkedéseket kell el6irnia.

Mivel a felperes nem hivatkozik az e rendelkezésekben el6irt feltételek megsértésére, a

Torvényszék nem koteles megvizsgalni a megtamadott hatdrozat e rendelkezésekkel valéd
Osszeegyeztethet6ségét. Mindazonaltal az emlitett rendelkezések relevansak annak vizsgalata
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szempontjabol, hogy a megtamadott hatarozat megfelel-e a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
foglalt harmadik feltételnek, vagyis hogy e hatdrozat meghaladja-e az éltala kovetett dltalanos
érdek célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket.

Az els6 feltételt illetéen a Torvényszék a fenti 202. pontban emlékeztetett arra, hogy a
megtamadott hatarozathoz hasonlé informaciokérés a Bizottsdg dltal kovetett altaldnos érdeki
célkitlizések elérésére alkalmas intézkedésnek mindsiil.

Ami a masodik feltételt illeti, a masodik jogalap els6 részének vizsgalatabdl kittinik, hogy a
Bizottsdg a fenti 114. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel kell6képpen
bizonyitotta a megtamadott hatdrozatban kért informaciék és az e hatdrozatban emlitett
feltételezett jogsértések kozott megkovetelt Osszefiiggést. Ennélfogva a megtdmadott
hatdrozatban foglaltak teljesitésével egyiitt jaré személyesadat-kezelés a kovetett jelentds
kozérdek miatt sziikséges.

A harmadik feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2018/1725 rendelet 5. cikke behatérolja
az unios intézmények személyes adatokat kezelésére vonatkozé hataskorét tobbek kozott azaltal,
hogy (1) bekezdésének a) pontjaban elbirja, hogy az ilyen adatkezelés akkor megengedett, ha ez
kozérdekbdl vagy az ezen intézményekre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében
végzett feladat teljesitéséhez sziikséges. Ezenkivill a fenti 74. pontbdl kitlinik, hogy a felperessel
folytatott levélvaltast kovetéen a Bizottsag visszavont egy korabbi informaciokérést, és meghozta
a megtamadott hatdrozatot, amely kevesebb keresdkifejezést tartalmaz, és kevesebb letétkezel6re
vonatkozik annak érdekében, hogy csokkentse az elért taldlatok szamat, és kevesebb azonositott
bels¢ dokumentumot kelljen benyujtani. E megkozelités azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
csokkentette a felperes altal benytjtandd, személyes adatokat tartalmazé dokumentumok, sét a
modositéd hatdrozat értelmében vett védett dokumentumok szamat. Végiil, amint az ez utébbi
hatérozat (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a virtudlis adatszobaval kapcsolatos eljaras célja
az, hogy csak azon védett dokumentumokat csatoljak az aktdhoz, amelyekrdl az ilyen szobaban
lefolytatott vizsgalatot kovetéen megallapitist nyert, hogy azok a Bizottsag vizsgalata
szempontjabol ténylegesen relevansak. Ezenkiviil a felperes nem allitja, hogy a megtamadott
hatdrozat sérti a Charta 7. cikke értelmében vett, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog
lényeges tartalmat.

Egyébirant, amint az a megtdmadott hatdrozat I.A melléklete 9. pontjanak o) és p) alpontjabdl
kitlinik, a védett dokumentumokat a tobbi kért dokumentumtdl elkilonitve, kiilon elektronikus
adathordozén kell megkiildeni a Bizottsagnak. Tovabba a virtudlis adatszoba, amelyben e
dokumentumokat ezt kovetden elhelyezik, csak a vizsgdlatot végzé csoport leheté legkevesebb
tagja szamadra lesz hozzaférhetd, a felperes azonos szamu ligyvédjének virtudlis vagy fizikai
jelenlétében. Raadasul a felperes tigyvédjeinek lehet8ségiik van arra, hogy észrevételeket tegyenek
a vizsgalatot végzé csoport tagjai altal relevansnak tekintett dokumentumokkal kapcsolatban,
mielStt azokat utébbiak az aktdhoz csatolndk. Ezenfelill a megtdmadott hatdrozat I.A melléklete
9. pontjanak o) alpontja el6irja, hogy valamely dokumentum mindsitésével kapcsolatos
nézeteltérés esetén a felperes tligyvédjeinek jogukban all megindokolni egyet nem értésiiket,
tartds nézeteltérés esetén pedig a felperes vélasztottbirdsagi eljarast kérhet a Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatosdganak tajékoztatdsért, kommunikdcidért és médidért felelds
igazgatojatdl. Egyébirant a megtamadott hatdrozat I.A melléklete 9. pontjanak p) alpontja el6irja,
hogy a védett dokumentumok &tadhaték a Bizottsagnak az érintett személyek nevét és az
azonositdsukat lehetévé tevé 0Osszes informadciét kitakaré formdban, és a Bizottsag kérésére
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kizardlag akkor kell megkiilldeni a kitakardsokat tartalmazé formdban datadott védett
dokumentumokat teljes terjedelmiikben, kitakardst nem tartalmazé véltozatban a Bizottsagnak,
ha az a vizsgilat érdekében sziikséges.

Ennélfogva a megtamadott hatirozat I.A melléklete 9. pontjanak o) és p) alpontjdban eldirt
intézkedések a fenti 200. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében nem haladjak meg a
megtamadott hatdrozatban kovetett célok eléréséhez sziikséges mértéket, és az azokkal jard
hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem aranytalanul nagyok.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat, mivel el6irja a virtudlis adatszobaval
kapcsolatos eljarast, nem lépi tdal az altala kovetett altalanos érdekd célkitlizések eléréséhez
— azaz a Szerz6désekben eldirt, a vallalkozasok dltal tiszteletben tartand6 versenyjogi rendszer
fenntartasahoz — sziikséges mértéket.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperes azon érvei, amelyek szerint a megtamadott
hatdrozat mdas intézkedések vagy kiegészité intézkedések révén aridnyosabb megkozelitést is
eléiranyozhatott volna. A felperes szerint a Bizottsagnak lehetévé kellett volna tennie tigyvédei
szamdra azt, hogy ellendrizzék az ezen intézmény éaltal kért dokumentumoknak a vizsgalat
szempontjabol valé relevancidjat, és azt, hogy egy, a Bizottsdg szamara megkildott
dokumentumban gytjtsék Ossze és mutassik be az érzékeny személyes adatokat tartalmazd
dokumentumokat, anélkiil hogy konkrétan e dokumentumokat adnak at. A Bizottsag a széban
forgé dokumentumok kozlése el6tt beszerezhette volna az érintett személyek hozzajaruldsat is,
sOt erre koteles is lett volna.

E tekintetben, ami a felperes iigyvédjeinek a kért dokumentumok relevancidjanak értékelése
érdekében valé beavatkozasat illeti, egyrészt a Torvényszék a fenti 113. pontban emlékeztetett
arra, hogy a Bizottsdg feladata annak vizsgdlata, hogy valamely informacié sziikséges-e a
versenyszabalyok megsértésének felderitéséhez. Madasrészt, amint arra a Bizottsdag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag helyesen hivatkozik, az, ha a vizsgilat targyat képezd
vallalkozas vagy tgyvédei maguk hatdrozhatndk meg, hogy véleményiik szerint mely
dokumentumok releviansak a Bizottsag vizsgdlata szempontjabdl, silyosan sértené a Bizottsag
vizsgdlati jogkoreit, és fenndllna annak a veszélye, hogy az esetlegesen relevans dokumentumokat
kihagyjak, és egyaltalan nem nyujtjak be a Bizottsighoz, éspedig anélkiil, hogy lehet6ség lenne
ennek barmilyen ellenérzésére.

Ami a védett dokumentumoknak a Bizottsig részére torténd atadasahoz az érintett személyek
hozzajarulasanak beszerzését illeti, egyrészt, amint arra a fenti 189. és 190. pont emlékeztet,
a 2016/679 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a személyes adatok kezelése akkor
jogszer(, ha az e bekezdésben emlitett hat feltétel legalabb egyike teljesiil. Marpedig a személyes
adatoknak a Bizottsag éltal kért dokumentumok benyujtasaval jar6 kezelése jogszer(i, mivel az
a 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a felperesre vonatkozé jogi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges. Kovetkezésképpen az emlitett rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja nem koveteli meg azon személyek hozzajarulasat, akiknek a személyes
adatait kezelik. Mdasrészt az ilyen hozzdjaruldas a 2018/1725 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében nem feltétele annak, hogy a Bizottsag altali adatkezelés jogszer(i legyen
akkor, amikor az adatkezelés kozérdekbdl vagy a Bizottsagra ruhdzott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasa keretében végzett feladat teljesitéséhez sziikséges, marpedig az 1/2003 rendelet
alapjan folytatott vizsgalat esetén errdl van szé.
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Kovetkezésképpen a felperes az érveivel nem jelol meg olyan kevésbé korlatozé intézkedéseket,
amelyeket a Bizottsagnak meg kellett volna hoznia. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes érveit
el kell utasitani.

— A dokumentumok bizonyos kategoridinak a virtudlis adatszobdval kapcsolatos eljardasbol valo

/////

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem vonta a virtudlis adatszobaval kapcsolatos eljaras
hatdlya ald azon dokumentumokat, amelyek iizleti tevékenységeihez kapcsolédnak, és érzékeny
személyes adatokat is tartalmaznak. Ez ellentétes azon elvvel, miszerint a maganélet tiszteletben
tartdsa a munkahelyrdl kiilldott levelekre és az tizleti kommunikacié keretében folytatott
levelezésre is alkalmazandé. A felperes nyolc olyan dokumentumot jelol meg, amely e kategériaba
tartozhat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és azt dllitja, hogy a 2020. oktéber 29-i Facebook Ireland
kontra Bizottsdg végzés (T-451/20 R, nem tették kozzé, EU:T:2020:515) rendelkezé részének
megfelel6en hatdrozta meg és hatdrolta be a virtualis adatszobaval kapcsolatos eljarast.

El6zetesen réa kell mutatni arra, hogy azt a kérdést, hogy valamely érzékeny személyes adatokat
tartalmazé dokumentum kapcsolédik-e a felperes tizleti tevékenységeihez, vagy sem, és igy az a
virtudlis adatszobaval kapcsolatos eljaras szerint kezelendé-e, vagy sem, konkrétan elsésorban a
felperes értékeli. A Bizottsag ugyanis az adott dokumentumba — akar a virtudlis adatszobaval
kapcsolatos eljaras keretében, akar azon kivill — valéd betekintést megel6z6en nem tudja
ellendrizni a felperes ezzel kapcsolatos értékelését. A Bizottsag csak utdlag szankcionalhatja a
felperest terhel6 kotelezettségek nemteljesitését.

A felperes szerint a széban forgé dokumentumok egyike az iizleti tevékenységeire vonatkozé
informacidkkal vegyesen [bizalmas] személyes politikai véleményeket is tartalmaz. Meg kell
allapitani, hogy e dokumentum olyan elektronikus levél, amelyben a felperes egyik alkalmazottja
[bizalmas] tudatja, hogy jelen volt egy [bizalmas] altal szervezett reggelin, és kinyilvanitja, hogy a
kozelg6 valasztisokon [bizalmas]-t fogja timogatni. A felperes azonban nem jelolte meg az iizleti
tevékenységeire vonatkozo6 azon informacidkat, amelyeket allitélag e dokumentum tartalmaz, és
ilyen informaciék nem is téinnek ki e dokumentumbdl. Abbél az sem tlnik ki, hogy a levél iréja
az emlitett eseményen a felperes [bizalmas] alkalmazottjaként vett részt. Ennélfogva nem
bizonyitott, hogy e dokumentum nem tartozik a virtudlis adatszobdval kapcsolatos eljards hatalya
ala.

A felperes dltal hivatkozott tobbi dokumentumot illetéen a kovetkezéket kell megallapitani.

E dokumentumok koziil négy a felperes szerint emberi er6forrasaival, tobbek kozott
értékelésekkel, betegségekkel vagy panaszokkal kapcsolatos, és dllitélag rendkiviill személyes
jellegli, [bizalmas] kozotti levélvaltast tartalmaz barataikra és csalddjukra vonatkozoéan, a felperes
tizleti tevékenységeire vonatkoz6 informacidkkal vegyesen.

Az els6 dokumentum a [bizalmas] altal néhany munkatdrsnak kiildott elektronikus levél,
amelyben az eldbbi a fiatalkord gyermekeivel kapcsolatos sziil6i problémadit irja le, és amely egy
masik személy ugyanezen problematikdval Osszefiiggé személyes anekdotdjat tartalmazza. A
felperes nem bizonyitotta, hogy ezen elektronikus levél a 2016/679 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésében és a 2018/1725 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett adatok korébe
tartozé adatokat tartalmaz.
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Ugyanez vonatkozik a masodik dokumentumra is, amelyben a felperes egyik alkalmazottja sajat
teljesitményszintjét értékeli. A felperes altal hivatkozott egyetlen személyes informdacié ugyanis
az érintett személy azon kifejezett kivinsaga, hogy tobbet utazzon, valamint e személynek egy
masik személy magdanéletére vonatkozdé — természeténél fogva szubjektiv — allaspontja, anélkiil
azonban, hogy konkrét adatokra vagy tényekre valé utalast tartalmazna.

Ugyanigy a harmadik dokumentumban, amely [bizalmas] elektronikuslevél-valtas, az egyik
alkalmazott ugy véli, hogy egy masik alkalmazottnak nyomatékosabban hangot kellene adnia egy
— a felperes tevékenységeihez kapcsolddé — szakmai jellegli kérdésre vonatkozd
meggy6z6désének. A felperes nem bizonyitotta, hogy e dokumentum a 2016/679 rendelet
9. cikkének (1) bekezdésében és a 2018/1725 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett
adatok korébe tartozé adatokat tartalmaz.

Végiil a felperes nem jelolt meg ilyen adatokat a negyedik dokumentumban sem, amely egy, a
felperesnél allasra palyazé onéletrajza.

Ezenkiviil a felperes két olyan dokumentumra hivatkozik, amely az altala és [bizalmas] altal olyan
politikai témdkkal kapcsolatban végzett tevékenységekre vonatkoznak, amelyek nem
kapcsoldédnak a Bizottsag vizsgalatanak targyahoz.

Az els6 dokumentum a felperes alkalmazottai [bizalmas] kozotti elektronikus levélvaltas,
amelynek célja tobbek Lkozott egy adott dallamban folytatott gazdasagi tevékenységekkel
kapcsolatos, iizleti jellegti kérdések megtargyaldsa. A felperes azonban e levélvéltast illetéen nem
jelolt meg a 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében és a 2018/1725 rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésében emlitett adatok korébe tartozé adatokat.

A felperes nem jelolt meg ilyen adatokat a masodik, [bizalmas] altal irt dokumentumban sem,
amely ez utobbi tevékenységeit olyan politikai témakat illetéen mutatja be, amelyek nem
kapcsoldédnak a Bizottsag vizsgalatanak targyahoz.

A felperes dltal hivatkozott utols6 dokumentum a képvisel6i és egyes politikusok kozott olyan
kérdésekkel kapcsolatban folytatott beszélgetéseket tartalmaz, mint a terrorizmus elleni
kiizdelem és a blin6zés megel6zése. Meg kell allapitani, hogy e dokumentum — amint azt a felperes
allitja — egy kerekasztalnal elhangzottakat osszefoglal6 bels6 elektronikus levél, amelyen néhany
képviselGje részt vett, és amely a gyermekek szexudlis kizsdkmdanyoldsa elleni kiizdelem terén
folytatott egylittmlikodésrdl szolt. Ezen elektronikus levél az e kiizdelemben részt vevd egyik
szervezet hivatalos kozleményét, valamint ezen egyiittmi(ikodés mellett szintén elkotelezett
kormdanyzati szervek kozleményeinek kivonatait tartalmazta. A felperes nem bizonyitotta, hogy
ezen elektronikus levélben szerepelnek a 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében és
a 2018/1725 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett adatok.

Végiil a felperes pusztan a mddosité hatdrozat meghozatalabo6l nem kovetkeztethet arra, hogy a
személyes adatokat tartalmazé olyan dokumentumok benyujtdsa, amelyeket nem a virtudlis
adatszobaval kapcsolatos eljaras keretében vizsgiltak meg, megsértette az & és az érintett
személyek maganéletének tiszteletben tartasdhoz valé jogot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes érveit el kell elutasitani.
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— Avirtudlis adatszoba dltal okozott ardnytalan munkateherrdl

A felperes azt dllitja, hogy a virtudlis adatszobdval kapcsolatos eljards a széban forgd
dokumentumok benyujtisara nyitva all6 hatariddre tekintettel a Bizottsag vizsgalata érdekében
szlikségeshez képest aranytalan munkaterhet ré rd. Ezen eljards ugyanis megkoveteli, hogy
koriilbelill /bizalmas] dokumentumban takarja ki az azokban foglalt vitatott személyes adatokat,
amely dokumentumok nagy val6szintiséggel nem is relevansak.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

R4 kell mutatni arra, hogy a megtamadott hatdrozat I.A melléklete 9. pontjanak p) alpontja el6irja,
hogy ,[a] védett dokumentumok atadhaték a Bizottsignak az érintett személyek nevét és az
azonositasukat lehet&vé tevd osszes informaciot kitakar6 formaban”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett személyek nevének kitakardsa a felperes szamara biztositott
lehetdség, azonban erre nem koteles, ennélfogva szabadon donthet gy, hogy e lehetéséggel nem
él. Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a megtamadott hatdrozat e
tekintetben ardanytalan munkaterhet ré ra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat
LA melléklete 9. pontjanak o) és p) alpontjaban emlitett, virtualis adatszobaval kapcsolatos eljaras
jogellenes lenne.

iii) A vizsgdlat érdekében valo sziikségesség és a felperes jogainak védelme egymdssal szembeni
mérlegelésének elmaraddsdrol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsig nem mérlegelte az informdacidknak a bizottsigi
vizsgalat érdekében torténd oOsszegyljtésének sziikségességét, valamint a felperes és az érintett
személyek magdnéletének tiszteletben tartasahoz valé jog védelmének sziikségességét. A felperes
szerint ugyanis az ilyen mérlegelésnek arra kellett volna vezetnie a Bizottsagot, hogy ne kovetelje
meg a megtimadott hatdrozatban emlitett keresSkifejezések alkalmazasival azonositott Osszes
dokumentum benyujtdsat, holott a felperes a Bizottsdg szamadra bizonyitotta, hogy szamos
dokumentum nem relevans a vizsgédlata szempontjabdl.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat (17)—(26) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
2019. november 11-i informaciokéré hatarozatot kovetéen, és a felperes 2019. november 20-i
azon kérelmére valaszul, hogy a Bizottsag vizsgdlja felill az ezen informadcidkéréssel érintett
keresdkifejezések és letétkezel6k szamat, a felperes és a Bizottsag tobbek kozott megvitatta a kért
informacidk behataroldsat. Igy 2019. december 6-4n a Bizottsag felkérte a felperest, hogy kézolje
vele a taldlatok szdmat - lefuttatott keresékifejezésenként és letétkezel6nként — annak
érdekében, hogy ellendrizhesse, indokolt-e mddositani a keresdkifejezéseket vagy a letétkezel6k
listajat. Marpedig, amint az a megtdmadott hatdrozat (27) preambulumbekezdésébdl kittinik, a
Bizottsdg helyénvalénak tartotta a 2019. november 11-i hatdrozat médositasat tobbek kozott
annak érdekében, hogy csokkentse a keresokifejezések szamat, a letétkezelSk listdjat és az ezt
kovetéen elért taldlatok szamadt, valamint korlatozza a benyujtand6 belsé dokumentumok
mennyiségét.
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Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban jelentdsen csokkentette az ltala
alkalmazni kért keres6kifejezések szamat, valamint az érintett letétkezel6k szamat, amely a 2019.
november 11-i hatdrozatban el6irt 58-r6l a megtamadott hatdrozatban el6irt 3-ra csokkent,
amely szamot maga a felperes is ,alacsonynak” tartja. E csokkentés kovetkeztében, amelyet a
felperes nem vitat, sziikségszertien csokkent az adott esetben a Bizottsagnak megkiildendd
dokumentumok szdma is. A letétkezel6k szamanak csokkentése és a megtamadott hatdrozatban
végiil el6irt szamuk arra utalé valdszintsité koriilmény, hogy a Bizottsag mérlegelte a vizsgalata
érdekében val sziikségességet, valamint a felperes, és azon személyek jogait, akiknek a személyes
adatai a megtamadott hatarozatban kért informdciékban esetleg szerepelnek.

Ezenkiviil a fenti 43. és 112—114. pontban hivatkozott, a Bizottsagot azon informacidkat illetéen
megilleté mérlegelési jogkorre tekintettel, amelyek benyujtasat informaciokérés utjan kérheti, az,
hogy bizonyos dokumentumok végiill a vizsgilat szempontjabdl esetleg irrelevansnak
bizonyulnak, nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy az informaciokérés aranytalan vagy
indokolatlan, sem annak megallapitasihoz, hogy a Bizottsag nem végezte el a vizsgalat érdekében
valo sziikségesség, illetve a felperes és azon személyek jogai egymassal szembeni mérlegelését,
akiknek a személyes adatai a megtdmadott hatdrozatban kért informacidékban esetleg szerepelnek.

Végiil, amennyiben a felperes az EJEB 2015. 4prilis 2-i Vinci Construction és GTM Génie Civil et
Services kontra Franciaorszag itéletére (CE:ECHR:2015:0402JUD006362910) hivatkozik, elegend6
ramutatni arra, hogy ezen tigy azon lehetéségre vonatkozott, hogy az tigyvéd és tigyfelei kozotti
érintkezés bizalmas jellegének a helyszini vizsgdlati intézkedések soran valé tiszteletben
tartdsanak hatékony feliilvizsgalatat kérjék. Marpedig a jelen ligyben a megtimadott hatarozat
nem irja el6 a felperes vagy barmely mas személy és az tigyvéde kozotti érintkezés tartalmanak a
Bizottsag el6tti felfedését.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat meghozatalakor nem végezte el a vizsgalata érdekében valé sziikségességnek, valamint a
felperes és az érintett személyek magdnéletének tiszteletben tartasahoz val6é jog védelmének
egymassal szembeni mérlegelését.

5) A szolgdlati titoktartdsi kotelezettség nem megfelelé vagy elégtelen voltdrol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg alkalmazottaival szemben az EUMSZ 339. cikkben és az
1/2003 rendelet 28. cikkének (1) bekezdésében el6irt szolgdlati titoktartasi kotelezettség egyrészt
nem biztosit szdmukra korlatlan hozzaférést a vitatott személyes adatokhoz, masrészt pedig
onmagaban nem nyujt olyan elegend6 garanciat, amely lehet6vé tenné az érintett személyek
maganéletének és személyes adatainak hatékony védelmét.

A felperes tovabba azt allitja, hogy a vizsgdlat szempontjabdl nem relevans dokumentumokat
esetleg jogellenes célokra, mint példaul a jelenlegi vizsgélat kereteinek kiterjesztésére vagy masik
vizsgélat inditasara hasznaljak fel, s6t, azokhoz akar a vizsgélatot végz6 bizottsagi alkalmazottak
szik korén kivil is hozzaférhetnek. E dokumentumokat esetleges iratbetekintési kérelmekre
valaszolva datadhatjdk harmadik személyeknek, illetve azok a birésagokkal automatikusan
kozolhetSk lesznek. A felperest arra is kotelezhetik, hogy e dokumentumokat kiildje meg az
Amerikai Egyesiilt Allamok birésigai elétt vele szemben keresetet indité személyeknek. A
vitatott személyes adatok igy a Bizottsagon kivill szamos mdés személynek is tovabbithatdk, ami
sérti az érintett személyek maganéletének védelméhez valé jogot.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal taimogatott Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag tisztviseldire és alkalmazottaira az EUMSZ 339. cikk és az
1/2003 rendelet 28. cikke értelmében szigort szolgdlati titoktartasi kotelezettség harul. E
rendelkezések tiltjak, hogy a Bizottsag tisztvisel6i nyilvanossagra hozzdk az informacidkérésre
valaszul megszerzett, szolgalati titoktartasi kotelezettség ald tartozé informadcidkat, vagy hogy
azokat az informaciék megszerzésének céljatol eltérd célokra hasznaljak fel. Ezenkiviil a Bizottsag
tisztvisel6it és alkalmazottait koti az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak
17. cikke, amely el6irja, hogy a tisztvisel6 még szolgdlati jogviszonyanak megszilinését kovetSen is
startézkodik a feladatainak ellatdsa sordn tudomdsira jutott informdciok jogosulatlan
nyilvanossagra hozatalatdl, kivéve, ha az emlitett informaciét mar nyilvanossagra hoztdk, vagy az
a nyilvanossag szamara hozzaférhets”.

Sem az EUMSZ 339. cikk, sem pedig az 1/2003 rendelet nem hatarozza meg kifejezetten, hogy az
tizleti titkokon kiviil mely informdcidk tartoznak a szolgalati titok korébe. Marpedig az 1/2003
rendelet 28. cikkének (2) bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy — azon informaciok kivételével,
amelyek kozzététele a rendelet 30. cikke alapjan kotelezé — az e rendelet alkalmazdsa soran
szerzett valamennyi informacié esetében errél lenne szé6. Az EUMSZ 339. cikkhez hasonléan
ugyanis az 1/2003 rendelet 28. cikke, amely az elsédleges jog e rendelkezését egésziti ki és hajtja
végre a vdllalkozdsokra vonatkozd versenyszabdlyok terén, kizarélag azon informadcidk
nyilvdnossagra hozatalat tiltja, amelyek jellegiiknél fogva a szolgalati titoktartasi kotelezettség ala
tartoznak (lasd: 2015. janudr 28-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig itélet, T-345/12,
EU:T:2015:50, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szakmai titok korébe tartoznak az iizleti titkokon kivill azok az informdacidk, amelyek csak
korlatozott szdmu személy szamdra ismertek, és amelyek nyilvanossigra hozatala alkalmas arra,
hogy stlyos kart okozzon akar az informacidt nydjtonak, akar harmadik személynek. Végiil az is
szlikséges, hogy azok az érdekek, amelyek a széban forgd informadcié nyilvinossagra hozatala
révén sérelmet szenvedhetnek, objektive védelemre érdemesek legyenek (lasd: 2015. julius 15-i
Pilkington Group kontra Bizottsag itélet, T-462/12, EU:T:2015:508, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a Bizottsag alkalmazottait terheld szolgalati
titoktartasi kotelezettség nem biztosit szdmukra a vitatott személyes adatokhoz valé korlatlan
hozzaférési jogot, a fenti 192. pont emlékeztet arra, hogy a 2018/1725 rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében az unids intézmények jogszertien kezelhetnek személyes
adatokat, ha ez kozérdekbdl vagy az unids intézményre vagy szervre ruhdzott kozhatalmi
jogositvany gyakorldsa keretében végzett feladat teljesitéséhez sziikséges.

Misodszor, ami azt az érvet illeti, miszerint a szolgalati titoktartassal kapcsolatos kotelezettségek
nem jelentenek kell6 garancidt az érintett személyek maganéletének és személyes adatainak
hatékony védelmére, meg kell allapitani, hogy ezen érv nincs aldtdmasztva, és hogy a priori
semmi nem engedi azt feltételezni, hogy a Bizottsag a megfelel6 idében nem gondoskodik majd az
EUMSZ 339. cikk, az 1/2003 rendelet 28. cikke és a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatanak
17. cikke alapjan 6t és alkalmazottait terhelé kotelezettségek betartisirdl (lasd ebben az
értelemben analdgia utjan: 1991. december 12-i SEP kontra Bizottsag itélet, T-39/90,
EU:T:1991:71, 58. pont).

Harmadszor, ami a beszerzett dokumentumok 4éllitélag jogellenes célokra — mint példaul a
jelenlegi vizsgalat kereteinek kiterjesztésére vagy masik vizsgalat meginditdsara — valo
felhasznalasanak veszélyére alapitott érvet illeti, emlékeztetni kell a kovetkezo két elvre. Egyrészt
a Bizottsag alkalmazottait az EUMSZ 339. cikk és az 1/2003 rendelet 28. cikke alapjan terheld
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kotelezettségek megakadalyozzdk, hogy az informaciokérésre adott vélaszokban kapott
informdcidkat a beszerzésikk céljatél eltér6 célokra haszndljdk fel. Masrészt az
informacidkérésnek az a célja, hogy a Bizottsdg szamdra lehetévé tegye egy meghatarozott
ténybeli és jogi helyzet tényleges fenndllasinak és hatdkorének megallapitisahoz sziikséges
informaciok és dokumentumok Osszegyijtését (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 10-i
HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 37. pont), a Bizottsag
azon lehetdségének sérelme nélkiil, hogy az 0sszegytijtott informacidk alapjan az éltala folytatott
vizsgdlat terjedelmét megvaltoztassa.

A Torvényszék ugyanis a kifogaskozlést kovetéen hozott informdcidkérd hatdrozatot illetéen
megerdsitette, hogy a Szerz6dés versenyszabdlyainak alkalmazdsdara irdnyul6 kozigazgatasi eljaras
velejaroja, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés megkiildését kovetden kiegészité informacidkéréseket
kiildhet adott esetben azért, hogy bizonyos kifogasoktdl eldlljon, vagy a kifogasokat ujakkal
egészitse ki (2003. szeptember 30-i Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-191/98 és T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 121. pont; 2019. aprilis 9-i Qualcomm és
Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélet, T-371/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:232, 76. pont).

Tekintettel arra, hogy — amint arra a fenti 159. pont emlékeztet — az 1/2003 rendelet szerinti
kozigazgatasi eljaras két elkiilonilé és egymast kovetd szakaszbdl 4ll, a fenti megfontoldsok még
inkabb érvényesek akkor, amikor a Bizottsdg, amint a jelen iigyben is, a kifogaskozlés elfogaddsat
megel6zden, az el6zetes vizsgalati szakaszban hoz informaciékéré hatarozatot. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes vizsgalati szakasz célja annak lehetové tétele, hogy a
Bizottsag OsszegyUjtse a versenyszabalyok megsértésének fennallasat alatamasztd vagy azt cafolo
valamennyi relevans elemet, és el6zetesen allast foglaljon az eljaras irdnyat és késGbbi alakulasat
illetGen.

Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat eredményesen annak éllitélagos veszélyére, hogy a
megtamadott hatdrozatra vélaszul benyujtott bizonyos dokumentumokat a Bizottsag a jelenlegi
vizsgdlat hatdlydnak kiterjesztésére vagy masik vizsgalat meginditdsara hasznalja fel.

Negyedszer, ami a felperes azon érveit illeti, amelyek szerint a vizsgalat szempontjab6l nem
relevans, illetve a vitatott személyes adatokhoz hasonlé adatokat tartalmazé dokumentumokat a
Bizottsagon kivill szélesebb korben is feltarhatjak, meg kell allapitani, hogy ezen érvek olyan
hipotetikus helyzetekre vonatkoznak, mint példdul harmadik személyek daltal esetlegesen
benyujtott iratokbetekintés iranti kérelmek és a dokumentumok birésdgokkal vald, allitélag
automatikus kozlése, és nincsenek alatdmasztva.

A fenti 200-264. pontban szereplé megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat indokolatlan beavatkozist jelent az ¢, illetve
alkalmazottai vagy mas személyek maganéletébe. E koriilmények kozott a harmadik jogalap els6
részét el kell utasitani.

b) A harmadik jogalapnak az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, mdsodik részérol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette az ardanyossag elvét. Azt allitja, hogy ezen
elv megsértése elészor is azon kotelezettségbdl ered, hogy a virtudlis adatszoba keretében
érzékeny személyes adatokat tartalmazé dokumentumokat kell benyujtania, masodszor abbdl a
kotelezettségbdl, hogy ugyanebben az 6sszefiiggésben olyan dokumentumokat kell benytjtania,
amelyek egyszerre tartalmaznak iizleti jellegli adatokat és személyes adatokat, harmadszor abbdl,
hogy léteznek olyan moddszerek, amelyek a védett dokumentumok relevancidjanak értékelése
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soran jobban védenék a személyek maginéletét, mint a virtudlis adatszoba, negyedszer pedig
abbdl, hogy a széban forgé dokumentumok anonimizdldsdnak lehetésége nem megfelel6 és
hatastalan.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve, amely az uniés jog altalanos elvei kozé tartozik,
megkoveteli, hogy az uniés intézmények aktusai ne haladjak meg a kitlizott cél elérésére alkalmas
és ahhoz sziikséges mértéket, azaz amennyiben tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a
kevésbé korlatozd jellegiit kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok
az elérendd célokhoz képest (lasd ebben az értelemben: 1990. november 13-i Fedesa és tarsai itélet,
C-331/331, EU:C:1990:391, 13. pont; 2005. julius 14-i Hollandia kontra Bizottsig itélet,
C-180/180, EU:C:2005:451, 103. pont).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal valamely vallalkozashoz
cimzett informdacidkéréseknek tiszteletben kell tartaniuk az ardnyossag elvét, és a vallalkozast
terhel6 informacidészolgaltatasi kotelezettség nem jelenthet szamadra ardnytalan terhet a vizsgalat
érdekében sziikségeshez képest (1991. december 12-i SEP kontra Bizottsag itélet, T-39/90,
EU:T:1991:71, 51. pont; 2014. marcius 14-i Cementos Portland Valderrivas kontra Bizottsag
itélet, T-296/11, EU:T:2014:121, 86. pont; 2019. 4prilis 9-i Qualcomm és Qualcomm Europe
kontra Bizottsag itélet, T-371/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:232, 120. és 121. pont).

A jelen tigyben egyrészt a felperes a megtamadott hatdrozatra adott valasszal jaré munkateher
nyilvdnvaléan aranytalan jellegére csak azon dokumentumok bizonyos részeinek kitakardsaval
osszefliggésben hivatkozott, amelyekre a virtudlis adatszobaval kapcsolatos eljaras alkalmazandé.
Mirpedig, amint az a fenti 243. pontban megallapitasra keriilt, az érintett személyek nevének
kitakardsa a felperes szdmdara biztositott lehetdség, azonban erre nem koteles, ennélfogva
szabadon donthet gy, hogy e lehetdséggel nem él, és a felperes e tekintetben nem hivatkozhat
megalapozottan az ardnyossag elvének megsértésére. Ami az anonimizaldsnak az érintett
letétkezel6k alacsony szdma miatti allitélagos alkalmatlansagat illeti, mivel az alacsony szamuk
megkonnyiti az adott dokumentumban valé azonositdsukat, emlékeztetni kell arra, hogy az
érintett letétkezel6k alacsony szdma az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, a kért informiciok sziikségessége elvének tiszteletben tartdsdra, valamint a vizsgilat
érdekében valoé sziikségességnek és a felperes jogai védelmének egymadssal szembeni
mérlegelésére utal6 valoszindsit6 koriilménynek mindsiil.

Masrészt a felperes arra a lehet8ségre hivatkozik — amely szerinte a megtamadott hatarozatban
el6irt virtualis adatszoba alternativijanak mindsiilhet —, hogy egy, a Bizottsdg szamadra
megkiildott dokumentumban gytijtené Ossze és mutatnd be az érzékeny személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokat, anélkiil hogy konkrétan e dokumentumokat adnd 4t. Alldspontja
szerint ezen eljaras lehet6vé tenné el6szor is annak elkeriilését, hogy a Bizottsag alkalmazottai a
dokumentumoknak a virtudlis adatszobdban valé megtekintésekor hozzaférjenek a széban forgd
személyes adatokhoz, mdasodszor pedig azt, hogy e dokumentumokban ki kelljen takarni az
azokban taldlhat6 érzékeny személyes adatokat, miel6tt azokat megkiildik a Bizottsagnak.

Mairpedig, amint az a fenti 219. pontban megallapitasra keriilt, a jelen tigyben el6irt, virtualis
adatszobaval kapcsolatos eljaras a felperes és az érintett személyek maganéletének tiszteletben
tartdsdhoz vald, a Charta 7. cikkében védett jogra tekintettel nem lépi tdl az dltala kovetett
altalanos érdeki célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket.
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Rdadasul, amint az a fenti 238. pontbdl kitlinik, a személyes adatokat tartalmazé olyan
dokumentumok benyujtasa, amelyeket nem a virtudlis adatszobaval kapcsolatos eljaras keretében
vizsgdltak meg, nem mindsil a felperes és az érintett személyek maganéletének tiszteletben
tartasdhoz valé jog megsértésének.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta az ardnyossig elvének megsértését, igy a
harmadik jogalap masodik részét el kell utasitani.

¢) A harmadik jogalapnak a megfelelé iigyintézéshez valo jog megsértésére alapitott,
harmadik részérol

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat értelmében kért dokumentumok relevanciaja
vizsgalatanak hidnya a megfelel6 tigyintézéshez vald joga nyilvanvalé megsértésének mindsiil. E
tekintetben emlékeztet arra, hogy a megtimadott hatdrozat arra kotelezi, hogy szdmos olyan
dokumentumot ko6zoljon a Bizottsaggal, amely az utébbi altal folytatott vizsgalat szempontjabodl
nem relevans, vagy személyes adatokat, tobbek kozott érzékeny személyes adatokat tartalmaz.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet (37) preambulumbekezdése leszogezi, hogy e
rendelet ,tiszteletben tartja és figyelembe veszi a kiilonosen a [...] [Chartdban] elismert alapelveket
[helyesen: alapjogokat és alapelveket]”, és hogy e rendeletet ,az emlitett jogok és alapelvek
tiszteletben tartasaval kell értelmezni és alkalmazni”.

A Charta, amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ugyanolyan jogi
kotberével bir, mint a Szerzédések, ,A megfelel6 tigyintézéshez vald jog” cimi 41. cikkének
(1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unié
intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszert hataridén beliil
intézzék”.

A megfelel6 tigyintézés elvére vonatkozo itélkezési gyakorlat szerint a kozigazgatasi eljarasokban
az uniods jogrend altal biztositott garancidk kozott szerepel kiillonosen a hataskorrel rendelkezé
intézmény azon kotelezettsége, hogy gondosan és partatlanul vizsgalja meg az adott tigy Osszes
relevans koriilményét (1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90,
EU:C:1991:438, 14. pont; 2003. szeptember 30-i Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, 404. pont).

Meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amit a felperes a Torvényszék altal feltett kérdésre
adott valaszdban dllit, az e rész aldtdmasztasa érdekében el6adott érvek lényegiiket tekintve
megegyeznek az e jogalap masodik részének aldtdmasztdsa érdekében el6adott érvekkel, amelyek
pedig részben egybemosddnak a sziikségesség elvének megsértésére alapitott masodik jogalapnak
és a jelen jogalap elsé részének aldatdmasztdsa érdekében hivatkozott érvekkel.

Mivel mar ezen érvek mindegyike elutasitasra keriilt, meg kell allapitani, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsag nem végezte el a jelen ligy gondos és partatlan vizsgalatat.
Ennélfogva nem bizonyitotta, hogy a megtimadott hatdrozat sérti a megfelels tigyintézés elvét.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap harmadik részét, ennélfogva pedig e jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.
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A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

V. A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, kotelezni kell
sajat koltségeinek, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére, ideértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljaras koltségeit is.
Az eljarasi szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjian az eljarasba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli
sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibdvitett 6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Meta Platforms Ireland Ltd viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdopai Bizottsag

részérol felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit

18.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Spielmann Mastroianni

Brkan Galea

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. majus 24-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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