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»Kereskedelempolitika — (EU) 2020/502 rendelet — Egyes szarmazékos acél- és
aluminiumtermékek importjara vonatkozéan az Egyesiilt Allamok altal elfogadott intézkedések —
Egyenértékii kereskedelmi engedmények vagy mas kotelezettségek felfiiggesztésére vonatkozd
unios hatérozat — Az Egyesiilt Allamokbdl szarmaz6 termékek behozataldra kivetett kiegészité
vamok — Megsemmisités iranti kereset — Kereshetéségijog — Elfogadhatésig — A megfeleld
ligyintézés elve — A meghallgatashoz valé jog”

1. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kozvetleniil és
személyiikben érintd jogi aktusok — Altaldanos jellegii jogi aktus dltali személyes érintettség —
Feltételek — Harmadik orszdggal fenndllo kereskedelmi kapcsolatokban az engedmények

egyensulydnak helyredllitdsdt célzo intézkedéseket bevezetd rendelet — Az érintett terméket
gyarto és az Unioba exportadld villalkozads keresete — Olyan egyéni helyzet fenndlldsa, amely
6t minden mds gazdasdgi szerepléhoz képest sajdtos modon jellemzi — Elfogadhatosdg
(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés)

(lasd: 22., 24., 26—30. pont)

2. Megsemmisités irdnti kereset — Természetes vagy jogi személyek — Oket kizvetleniil és
személyiikben érinté jogi aktusok —  Kozvetlen érintettség —  Szempontok — —
Harmadik orszdggal fenndllo kereskedelmi kapcsolatokban az engedmények egyensiilyanak
helyredllitdasat célzo intézkedéseket bevezetd rendelet — Az érintett terméket gydrto és az
Unioba exportadld villalkozds kozvetlen érintettsége
(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés)

(lasd: 32., 33., 35—43. pont)

3. Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatosdgi feltételek —  Természetes vagy jogi
személyek — Ugyanazon hatdrozattal szemben tobb felperes dltal inditott kereset —
Egyikiik kereshetdségi joga — A kereset egészének elfogadhatosdga
(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés)

(lasd: 44—46. pont)
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Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz0dé érdek — A kereset benyijtdsdanak
idépontjaban vizsgdlt érdek — Harmadik orszdggal fenndllo kereskedelmi kapcsolatokban az
engedmények egyensiilydnak helyredllitasdt célzo intézkedéseket bevezetd rendelet ——
Az emlitett rendeletnek az eljdrds sordn torténd ideiglenes felfiiggesztése — A felpereseknek a
megtdmadott jogi aktus jogellenessége elismeréséhez fiiz0dd érdekének fennmaraddsa

(EUMSZ 263. cikk, negyedik bekezdés)

(lasd: 47. pont)

Kozos kereskedelempolitika - A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés ——
Egyes termékek behozataldra vonatkozoan valamely harmadik orszdg dltal elfogadott
intézkedésekkel szembeni védelem —— Az ezzel az orszdggal fenndllo kereskedelmi
kapcsolatokban az engedmények egyensuilydanak helyredllitdsdt célzo intézkedéseket bevezetd
rendelet — Az emlitett rendelet elfogaddsdt megel6zd informdciogytijtés — Az érdekelt felek
barmely megfelelé tomegkommunikdcios eszkéz utjan torténd tdjékoztatdsa — Az érdekelt
feleknek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kézzétett értesités vitjdn torténd tdjékoztatdsdra
vonatkozo kotelezettség — Hidny

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, a) pont; 654/2014 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (1) bekezdés, és 9. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 54—58. pont)

Kozos kereskedelempolitika — A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés ——
Egyes termékek behozataldra vonatkozoan valamely harmadik orszdg dltal elfogadott
intézkedésekkel szembeni védelem — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa —
A meghallgatdshoz valo jog — Terjedelem — Az érintett termékeket gydrto vagy exportdlo
vallalkozdsok, amelyek nem vettek részt az informdciogyiijtésben — Bennfoglaltsdag -
Feltételek — Az elfogaddsra iranyulo eljdrds sordn térténd azonositds

(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, a) pont; 654/2014 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet, 3. cikk, c) pont, 4. cikk, (1) bekezdés, (2) bekezdés, c) pont, és
9. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 59-77. pont)

Kozos kereskedelempolitika - A kereskedelmi akaddlyokkal szembeni védekezés ——
Egyes termékek behozataldra vonatkozéan valamely harmadik orszdg dltal elfogadott
intézkedésekkel szembeni védelem — A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsa —
A meghallgatdshoz valé jog - Az emlitett rendelet elfogaddsdra irdnyuld eljdrds sordn
azonositott vallalkozdssal valé konzultdcio hidnya miatti jogsértés — Kovetkezmény —Az
érintett hatdrozat megsemmisitése — Feltételek — Az érintett villalkozds azon lehetdsége,
hogy e szabdlytalansdg hianydban jobban biztositsa a védelmét — Esetenkénti értékelés

A védintézkedésekrol szolo WTO-megdllapodds, 8. cikk, (2) bekezdés; az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja, 41. cikk, (2) bekezdés, a) pont, és 52. cikk, (1) bekezdés; 654/2014 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet, 9. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 78—86. pont)
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Osszefoglalas

2020 A4prilisdban az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal egyes szirmazékos acél- és
aluminiumtermékek importjdira vonatkozdan bevezetett vamnovelésre valaszul az Eurdpai
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok alkalmazasa és érvényesitése
terén az Unidra ruhdzott jogok gyakorlasarél szélé 654/2014 rendelet’ végrehajtasa érdekében
intézkedéseket kell elfogadnia. A Bizottsidg, miutdn az emlitett rendelet 9. cikke alapjan kikérte az
érdekelt felek véleményét, elfogadta a 2020/502 végrehajtasi rendeletet?, amely kiegészité vaimokat
irt el6 az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé, fémbél késziilt mechanikus vihar éngytjték (a
tovabbiakban: érintett termékek) behozataléra.

A felperesek, az Egyesiilt Allamokban letelepedett Zippo Manufacturing Co. tarsasig (a
tovabbiakban: ZMC), valamint lednyvallalatai, a Zippo GmbH és a Zippo SAS, az érintett
termékek gyartdsaval, forgalmazdsival és forgalmazdsival foglalkoznak az Eurépai Unidba
iranyuléan. Mivel nem vettek részt a Bizottsdg altal kezdeményezett informadcidgytijtésben,
keresetet inditottak a vitatott rendelet rajuk vonatkozé részének megsemmisitése irant.

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast emelt e keresettel szemben azzal az indokkal, hogy a
felperesek nem rendelkeznek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
kereshet6ségi joggal, mivel a megtamadott rendelet ket sem személyiikben, sem kozvetleniil nem
érinti.

A Torvényszék ezen elfogadhatatlansagi kifogas elutasitasat kovetéen elfogadhaténak nyilvanitja a
keresetet. Erdemben megalapozottnak itéli a megfelels iigyintézés elvének megsértésére alapitott
jogalapot, kovetkezésképpen a felperesek altal gyartott és forgalmazott termékekre vonatkozd
részében megsemmisiti a megtamadott rendeletet. E tekintetben a Torvényszék megallapitja,
hogy a Bizottsag daltal a megtimadott rendelet elfogaddsat megel6zGen lefolytatott
informaciégytjtési eljaras soran megsértették az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 41. cikkének (2) bekezdése szerinti meghallgatashoz valé jogot.

A Torvényszék dlldspontja

Els6ésorban a Torvényszék megvizsgalja a kereset elfogadhatésagat, el6zetesen emlékeztetve arra,
hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében valamely természetes vagy jogi
személy csak akkor indithat eljarast valamely dltaldnos hatalyu jogi aktussal, példdaul rendelettel
szemben, ha a széban forg6 jogi aktus 6t kozvetleniil és személyében érinti.

A személyében val6 érintettséget illetéen a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az iigy irataibol
kitinik, hogy olyan egyéni helyzetet alkotd ténybeli és jogi koriilmények Osszessége all fenn,
amely a ZMC-t minden mas gazdasagi szerepl6hoz képest sajatos mddon jellemzi, és amely
bizonyitja a megtaimadott rendelet altali személyében valé érintettségét. A ZMC ugyanis jogilag
megkovetelt mdédon bizonyitotta tobbek kozott azt, hogy 6 az érintett termékeknek az Egyesiilt
Allamokbél az Uniéba irdnyulé egyediili gyarté-exportére, és hogy Pennsylvania 4llam, ahol a

! A nemzetkozi kereskedelmi szabdlyok alkalmazdsa és érvényesitése terén az Unidra ruhdzott jogok gyakorldsdrdl és a nemzetkozi

kereskedelmi szabdlyok, kiillondsen a Kereskedelmi Vilagszervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabalyok alapjan a Kozosséget
megilleté jogok gyakorldsdnak biztositidsa érdekében a kozos kereskedelmi politika teriiletén kovetendd kozosségi eljardsok
megallapitasardl sz4616 3286/94/EK tandcsi rendelet médositdsardl sz6l6, 2014. méjus 15-i 654/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2014. L. 189., 50. o.; helyesbités: HL 2015. L 243., 14. o.).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé egyes termékekre vonatkozé egyes kereskedelempolitikai intézkedésekrél sz616, 2020. aprilis
6-i (EU) 2020/502 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 109., 10. o.; a tovdbbiakban: megtamadott rendelet).
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ZMC székhelye taldlhaté, az Egyesiilt Allamok egyik olyan éllama, amely az egyenstly
helyredllitasat célzé intézkedések targyat képezd termékek kivalasztasa soran figyelembevételre
kerilt.

Ami a kozvetlen érintettségre vonatkozo feltételt illeti, az két kritérium teljestilését koveteli meg,
nevezetesen azt, hogy a jogi aktus kozvetlen hatédst gyakoroljon a széban forgd személy jogi
helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési lehetéséget a végrehajtasara koteles cimzettek szamara.

Ebben az Osszefliggésben a Torvényszék el6szor is megallapitja, hogy a megtamadott rendelet
végrehajtasara koteles tagillamok nem rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel a széban forgd,
Unidba iranyulé behozatalra kivetett kiegészité vam mértéke és e vamnak a széban forgd
termékekre torténd kivetése vonatkozasaban. Masodszor megdllapitja egyrészt, hogy a ZMC-t az
érintett termékek egyediili exportaldjaként kozvetleniil érintik azok a hatranyos hatasok, amelyek
kivaltasara a Bizottsidg a vitatott rendelet elfogadasakor torekedett. Masrészt azéltal, hogy a
vitatott rendelet érinti az e termékek unids piacra jutasi jogat, a ZMC termékeihez vald
hozzaférési jogot is érinti, és ezaltal a tekintetében kozvetlen joghatasokat valt ki.

A Torvényszék tobbek kozott e megfontolasokra tekintettel megallapitja, hogy a vitatott rendelet
kozvetleniil és személyében érinti a ZMC-t, és ennélfogva az az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében kereshetdségi joggal rendelkezik.

Maisodsorban, az tigy érdemét illetéen a Torvényszék megvizsgilja a felpereseknek a megfelel$
tigyintézés elve, kiillonosen a meghallgatashoz valé joguk megsértésére alapitott kifogasat.

E tekintetben emlékeztet arra, hogy az adllandd itélkezési gyakorlat szerint a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjidban biztositott meghallgatdshoz valé jog, mint az uniés jogrend
alapelve és alapvetd joga, minden olyan eljarasra alkalmazandé, amely sérelmet okozé — vagyis az
érintett maganszemély vagy tagallam érdekeit esetlegesen kedvezoétleniil érinté — jogi aktus
elfogaddsdhoz vezethet. Ezenkiviil e jog konkrét szabélyozdas hidnyaban is alkalmazandé.

A jelen iigyben a Torvényszék megjegyzi egyrészt, hogy a 654/2014 rendelet egyetlen rendelkezése
sem zarja ki vagy korlatozza kifejezetten azon vallalkozasok meghallgatashoz valé jogat, amelyek
termékei a Bizottsdg dltal az emlitett rendeletnek megfeleléen elfogadott végrehajtisi jogi
aktusban eldirt, az egyensuly helyredllitasat célzé intézkedések hatalya ala tartoznak. Rdaddsul az
emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, amennyiben azt a kotelezettséget irja el6 a Bizottsag
szamdra, hogy informdacidkat és véleményeket gyljtson az Unié konkrét darukkal,
szolgaltatasokkal vagy agazatokkal kapcsolatos gazdasagi érdekeire vonatkozdan, nem mindsiil az
emlitett vallalkozdsok meghallgatishoz val6 joga alkalmazdsdnak. Kétségkiviil nem zarhaté ki,
hogy az ilyen informdciégytjtésben részt vevé vallalkozds hasznosan és ténylegesen hivatkozhat
az érdekeire vagy a személyes helyzetére vonatkozé bizonyitékokra. Ha azonban valamely
vallalkozas, amelynek érdekeit ezen egyensuly helyredllitasat célz6 intézkedések érinthetik, nem
vett részt ilyen informdcidgytjtésben, nem tekinthet6é ugy, hogy a meghallgatdshoz valé jogat
tiszteletben tartottdk volna pusztdn arra tekintettel, hogy a Bizottsag eleget tett az emlitett
informaciégyijtés megszervezésére vonatkozd kotelezettségének.

Masrészt a 654/2014 rendelet alapjan elfogadott, az egyensuly helyreallitasat célzé intézkedés még
akkor is hatranyosan érintheti az ezen intézkedéssel érintett termékeket exportalé vallalkozasok
érdekeit, ha ezen intézkedést nem az e vallalkozdsokkal szemben inditott egyedi eljaras
eredményeképpen hozzak meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez utdbbi vallalkozasok, kiilonosen a
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jelen tigyh6z hasonld esetben, amikor a végrehajtasi jogi aktus elfogaddsara irdnyuld eljaras
lefolytatdsa arra készteti a Bizottsigot, hogy azonositsa az emlitett vallalkozasokat,
hivatkozhatnak a meghallgatashoz valé jogra.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Bizottsdg azon érvelése, amely szerint nem allt
rendelkezésére az ahhoz sziikséges id6, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsira iranyuld
eljaras sordn meghallgassa a felpereseket, mivel e rendeletet a Kereskedelmi Vilagszervezet
(WTO) védintézkedésekrdl sz6l6 megallapodasaban eldirt hataridék tiszteletben tartdsaval kell
elfogadni.

Ugyanis a Bizottsag feladata egyrészt a védintézkedésekrdl sz6lé WTO-megallapodasbdl ered6
hatarid6k betartdsdnak biztositdsa, masrészt pedig azon felperesek meghallgatdsa, akiket a
vitatott rendelet elfogadasara irdnyuld eljaras soran megilletett a meghallgatishoz val6 jog.
Mairpedig, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a megtdmadott rendelet elfogaddsara
iranyuld eljaras soran nem volt lehetdsége arra, hogy hatékonyan meghallgassa a felpereseket, a
Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag rendelkezett az ahhoz sziikséges id6vel, hogy a
felperesek szamara lehet6vé tegye a meghallgatdshoz valé joguk gyakorlasat.

Az ezen eljarasi szabalytalansagbdl levonandé kovetkezményeket illetéen az allandé itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy a védelemhez valé jog megsértése csak abban az esetben vonja maga
utdn a szoban forgd kozigazgatasi eljards végén meghozott hatirozat megsemmisitését, ha e
szabdlytalansig hidnydban ez az eljaras eltér6 eredményre vezetett volna. E kovetelmény akkor
teljesiil, ha az érintett vallalkozas bizonyitja, hogy az emlitett szabalytalansag hidnyaban jobban
tudta volna biztositani a védekezését.

A jelen tigyben a Torvényszék uigy véli, hogy ha a felperesek az eljaras soran gyakorolhattdk volna a
meghallgatashoz val6 jogukat, hivatkozhattak volna a keresetlevélben el6adott érvekre, és igy
jobban tudtak volna biztositani a védekezésiiket. Ezenkiviil, mivel a ZMC a szdéban forgd
termékek egyediili gyarté-exportaldja, nem zarhaté ki, hogy a vitatott rendeletnek mads lehetett
volna a tartalma.

E megfontolasokra tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy a fellebbezék meghallgatashoz

val6 joganak megsértése hatéssal lehetett az eljaras kimenetelére, ennélfogva a vitatott rendeletet
az érintett termékekre vonatkozé részében megsemmisiti.
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