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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2023. oktéber 18.*

»Kereskedelempolitika — (EU) 2020/502 rendelet — Egyes szdrmazékos acél- és
aluminiumtermékek importjara vonatkozéan az Egyesiilt Allamok éltal elfogadott intézkedések —
Egyenértékii kereskedelmi engedmények vagy mis kotelezettségek felfiiggesztésére vonatkozé
unids hatdrozat — Az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé termékek behozatalara kivetett kiegészito
vamok — Megsemmisités iranti kereset — Kereshetéségi jog — Elfogadhatdsig — A megfelel
ligyintézés elve — A meghallgatashoz valé jog”

A T-402/20. sz. tigyben,

a Zippo Manufacturing Co. (székhelye: Bradford, Pennsylvania [Egyesiilt Allamok]),
a Zippo GmbH (székhelye: Emmerich am Rhein [Németorszag]),

a Zippo SAS (székhelye: Parizs [Franciaorszag])

(képviselik 6ket: R. MacLean és D. Sevilla Pascual tigyvédek)

felperesek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Flett, G.-D. Balan és M. Mataija, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (harmadik tanécs),
a tandcskozdasok sordn tagjai: G. De Baere elnok, G. Steinfatt és Kecsmar K. (el6add) birak,
hivatalvezet6: M. Zwozdziak-Carbonne tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiillonosen:
— a Bizottsag altal a Torvényszék Hivatalahoz 2020. szeptember 18-dn benytjtott beadvanyban
el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogas tekintetében 2021. majus 6-an hozott végzésre, amely

szerint e kifogds elbirdldsara az eljarast befejez6 érdemi hatarozatban keriil sor;

— a 2022. julius 12-i pervezet6 intézkedésre és a feleknek a Torvényszék Hivataldhoz 2022.
augusztus 9-én és 10-én benyujtott valaszaira,

* Az eljrés nyelve: angol.
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— a 2022. szeptember 21-i bizonyitasfelvételre, és a Bizottsdgnak az arra adott, a Torvényszék
Hivataldhoz 2022. szeptember 26-an benyujtott vilaszara,

tekintettel a 2022. szeptember 29-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetiikkel a felperesek, a Zippo Manufacturing Co. (a
tovabbiakban: ZMC), a Zippo GmbH és a Zippo SAS az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szdrmazé
egyes termékekre vonatkozo6 egyes kereskedelempolitikai intézkedésekrdl sz616, 2020. aprilis 6-i
(EU) 2020/502 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 109., 10. o.; a tovabbiakban:
megtamadott rendelet) rdjuk vonatkozo részében torténé megsemmisitését kérik.

A jogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas

A felperesek ugyanahhoz a cégcsoporthoz tartoznak. A Zippo madrkanév alatt fémbdl késziilt
mechanikus vihar 6ngyujték gyartasaval, forgalmazasaval és értékesitésével, valamint e termékek
értékesités utani szervizelésével foglalkoznak. E termékeket a ZMC gyartja, amely az Egyesiilt
Allamokban az ilyen tipust termékek egyetlen ismert gyartéjanak minésil.

A ZMC térsasag termékeinek egy részét exportdlja az Eurdpai Unidba. A vam- és a statisztikai
nomenklatirardl, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tanacsi
rendelettel (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.)
bevezetett Kombinalt Némenklatiira 9613 80 00 vamtarifaalszama (a tovabbiakban: 9613 80 00
KN-kod) ala tartozé termékekre az unié vamteriiletére torténd belépésiikkor vamot kell kivetni.
A 96138000 KN-kéd a ,mas gyujtékra” vonatkozik, amelyek ,Ongytjté[k] és mas gyujt6[k],
mechanikus vagy elektromos is, és ezek alkatrésze, a tizké és a kandc kivételével” kozott
szerepelnek.

A ZMC a széban forgd termékeket az Unié teriiletén torténd forgalmazas céljabdl a
lednyvallalatainak, a Zippo GmbH-nak és a Zippo SAS-nak, valamint fiiggetlen szerzédéses
forgalmazdéknak értékesiti. Az emlitett termékeket koltségmentesen a hajoé fedélzetén (FOB)
paritdson értékesitik, igy az e termékekkel &sszefiiggé kockazatok az Egyesiilt Allamok
kikotéjében vagy repiiléterén valo, kivitel céljabodl torténd értékesitésiik idépontjaban atszéllnak a
kapcsolt vagy fiiggetlen forgalmazdkra. A ZMC és az emlitett forgalmazok kozotti forgalmazasi
megallapodasok azt is rogzitik, hogy valamennyi vamhoz kapcsol6dé koltség ez utébbiakat terheli.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2020. janudr 24-én vamtételek névelése formdjaban 2020. februar 8
-té] hatdrozatlan ideig hatdlyos intézkedéseket fogadott el egyes szarmazékos acél- és
aluminiumtermékek importjara vonatkozéan.

Ezen intézkedések, amelyeket az Amerikai Egyesiilt Allamok biztonsagi intézkedéseknek
mindsitett, az Eurdpai Bizottsdg szerint olyan védintézkedéseknek mindsiilnek, amelyeket a
belfoldi gazdasagi agazatnak a kiilfoldi versennyel szembeni védelme és a gazdasagi agazat
kereskedelmi joléte céljabol a behozatal korlatozasa érdekében hoztak. A Bizottsag ekkor ugy itélte
meg, hogy a nemzetkozi kereskedelmi szabdlyok alkalmazdsa és érvényesitése terén az Unidra
ruhdzott jogok gyakorlasardl és a nemzetkozi kereskedelmi szabélyok, kiillondsen a Kereskedelmi
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Vilagszervezet égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabdalyok alapjan a K6zosséget megillet jogok
gyakorlasanak biztositasa érdekében a kozos kereskedelmi politika teriiletén kovetendd kozosségi
eljarasok megallapitasardl szolé 3286/94/EK tandcsi rendelet moédositasardl szolo, 2014.
majus 15-i 654/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L. 189., 50. o.;
helyesbités: HL 2015. L 243., 14. o.) végrehajtasa érdekében intézkedéseket kell elfogadnia.

2020. marcius 6-an a Bizottsag a 654/2014 rendelet 9. cikke alapjan a Bizottsag Kereskedelmi
Féigazgatdsaga honlapjan rendelkezésre bocsatott formanyomtatvany utjan kikérte az érdekelt
felek véleményét. Az informdciok begytjtése 2020. marcius 13-an zarult le. Az emlitett
informaciégytjtés alapjan tervezett intézkedések kozott a Bizottsag felvetette annak lehet8ségét,
hogy az Egyesiilt Allamokbél szarmazé bizonyos termékekre, az elsé szakaszban pedig kiilénésen
a 9613 80 00 KN-kéd ald tartozé termékekre kiegészité vamokat vessenek ki. A felek kozott nem
képezi vita targyat, hogy a felperesek nem vettek részt ebben az informaciégytjtésben.

2020. 4prilis 6-an a Bizottsag elfogadta a megtamadott rendeletet, amely az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd napon, azaz 2020. aprilis 7-én 1épett hatalyba.

Az emlitett rendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A Bizottsag haladéktalanul, de legkésébb 2020. aprilis 7-én irdsban bejelenti a WTO
Arukereskedelmi Tanacsénak, hogy amennyiben az Arukereskedelmi Tanacs nem emel kifogast,
az Uni6 a (2) bekezdésben meghatarozott termékek vonatkozisiban az Egyesiilt Allamokkal
folytatott kereskedelemben 2020. majus 8-dn felfiiggeszti az 1994. évi [altaldnos vam- és
kereskedelmi egyezmény] szerinti behozatalivim-engedmények alkalmazasat.

(2) Ennek kovetkeztében az Unié az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé, az aldbbiakban
meghatdrozott termékeknek az Unidba érkezé behozataldra a kovetkezdk szerint kiegészitd
vamokat alkalmaz:

a) az els6 szakaszban, 2020. majus 8-tél 20%-os, illetve 7%-o0s kiegészit6 értékvamot a kovetkezd
termékek behozataldra:

KN-kéd Kiegészit6 értékvam
9613 80 00 20%
3926 30 00 7%

[...]”

Ugyanezen rendelet 2. cikke értelmében:

»Az 1. cikkben meghatirozott kiegészité vamok addig és annyiban alkalmazanddk, ameddig és
amennyiben az Egyesiilt Allamok a védintézkedéseit az Unidbdl érkezd termékeket érinté médon
alkalmazza vagy 4jbdl alkalmazza. A Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban értesitést tesz
kozzé arrél, hogy az Egyesiilt Allamok mikor sziintette meg védintézkedéseinek alkalmazasat.”

A felperesek a 2020. majus 22-i leveliikkben az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig
dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a megtimadott rendelet elfogaddsaval
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Osszefiiggd valamennyi el6készit informdcidcseréhez és munkadokumentumhoz valé hozzaférés
iranti kérelmet intéztek a Bizottsdaghoz. A Bizottsdg 2020. julius 24-i valaszat és a felperesek 2020.
augusztus 14-i meger6sité kérelmét kovetGen a Bizottsdg 2020. november 27-én tobb széban
forgd dokumentumhoz teljes kord, az emlitett dokumentumok koziil egyesekhez pedig részleges
hozzaférést biztositott, tovdbbd elutasitotta az e dokumentumok tobbi részére vonatkozd
hozzaférés iranti kérelmeket.

Masfeldl a felperesek 2020. junius 2-i leveliikkben azt kérték a Bizottsagtdl, hogy az a megtamadott
rendelet (19) preambulumbekezdése alapjan vegye ki termékeiket e rendelet hatdlya aldl. 2020.
junius 16-i levelében a Bizottsdg elutasitotta e kérelmet.

Miutén az Amerikai Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy 2022. janudr 1-jei hatéllyal médositja az
altala bevezetett védintézkedéseket, a Bizottsdg elfogadta az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
szarmazo egyes termékekre vonatkozédan az (EU) 2018/886 és az (EU) 2020/502 végrehajtasi
rendelettel bevezetett kereskedelempolitikai intézkedések felfiiggesztésérdl szold, 2021.
november 26-i (EU) 2021/2083 végrehajtasi rendeletet (HL 2021. L 426., 41. o0.). Az emlitett
rendelet 2022. janudr 1-jét6l 2023. december 31-ig felfiiggeszti tobbek kozott a megtamadott
rendeletben a 96138000 KN-kod ald tartozé termékekre alkalmazanddan eldirt kiegészitod
értékvamokat.

A felek kérelmei
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott rendeletet, és kiilonosen annak 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat és 2. cikkét, amennyiben e rendelkezések rajuk alkalmazandék;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 130. cikke alapjan el6terjesztett kifogasaban a Bizottsag
arra hivatkozik, hogy a felpereseket nem érinti személyiilkben a megtimadott rendelet. Az
emlitett rendelet olyan éltaldnos hatdlyd uniés jogi aktus, amely a rendelet altal objektiven
meghatdrozott helyzet alapjan érinti a felpereseket, tekintettel annak céljara, nevezetesen az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal szembeni kereskedelem egyenstily helyreallitisira, miutdn az
védintézkedéseit Kiterjesztette egyes szarmazékos acél-, illetve aluminiumtermékekre.
Kovetkezésképpen a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kereset elfogadhatatlan.
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A targyalason a Bizottsidg megismételte kifogdsait azzal kapcsolatban, hogy a felperesek a
megtamadott rendelet elfogaddsanak idépontjaban a gazdasagi szerepl6k meghatarozott koréhez
tartoztak. Mindazonadltal jelezte, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsara irdnyuld eljaras soran
tisztaban volt azzal, hogy az emlitett rendeletben a 9613 80 00 KN-kéd ala tartozé termékekre
vonatkozdan el6irt intézkedés jelentds része a felperesek termékeinek tobbsége tekintetében ker-
ilt alkalmazasra. Ezzel szemben vitatta, hogy az emlitett eljaras sordn tudta volna, hogy 6k lenné-
nek az egyediili érintett véllalkozasok. Ezenkiviil a Bizottsag hangsulyozta, hogy ellentétben azzal,
amit a felperesek a beadvanyaikban allitottak, ez utébbiak Unidba iranyuld exportja a széban forgd
kiegészité vamok bevezetése 6ta nétt.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtimadott rendelet Gket a jogi aktus cimzettjéhez
hasonlé médon személyiikben és kozvetleniil érinti, és hogy kovetkezésképpen a keresetet
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely természetes vagy jogi személy altal olyan jogi aktussal
szemben benyujtott kereset, amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében nem cimzettje, csak akkor fogadhaté el, ha e személynek kereshetéségi joga van, ami
két esetben fordulhat el6. Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel indithatd, ha e jogi aktus e
személyt kozvetleniil és személyében érinti. Masrészt az ilyen személy keresetet indithat olyan,
végrehajtasi intézkedéseket nem tartalmazo rendeleti jellegli jogi aktusokkal szemben, amelyek 6t
kozvetleniil érintik (lasd: 2020. december 3-i Changmao Biochemical Engineering kontra
Distillerie Bonollo és tarsai itélet, C-461/18 P, EU:C:2020:979, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e rendelkezésben el6irt elfogadhatdsagi feltételeket az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkében rogzitett, hatékony biréi jogvédelemhez val6 alapvets jog
fényében kell értelmezni, anélkiil azonban, hogy az ezen — az EUM-Szerz6dés dltal kifejezetten
eloirt — feltételek figyelmen kiviil hagydsdhoz vezetne (lasd: 2020. december 3-i Changmao
Biochemical Engineering kontra Distillerie Bonollo és tarsai itélet, C-461/18 P, EU:C:2020:979,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a megtdmadott jogi aktus normativ jellege nem zarja ki, hogy
bizonyos jogi vagy természetes személyeket kozvetleniil és személyiilkben érintsen (1994.
majus 18-i Codorniu kontra Tandcs itélet, C-309/89, EU:C:1994:197, 19. pont; lasd még: 2019.
februar 28-i Tanacs kontra Growth Energy és Renewable Fuels Association itélet, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 1995. szeptember 14-i
Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-480/93 és T-483/93, EU:T:1995:162,
66. pont).

A ,személyében valo érintettségre” vonatkozo feltételrsl

Az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése csak akkor engedi
meg a természetes és jogi személyeknek, hogy eljarast inditsanak valamely éltalanos hatalya jogi
aktussal, példaul rendelettel szemben, ha az — azonkiviil, hogy e személyeket kozvetleniil érinti —
e személyeket sajatos jellemzdik vagy egy 6ket minden mds személytél megkiilonboztetd ténybeli
helyzet folytan érinti, és ezaltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6ket. Masként fogalmazva, a
felperes altal hivatkozott jogsértéseknek olyan jelleglinek kell lenniiik, hogy a felperest a jogi aktus
cimzettjéhez hasonlé mdédon egyénitsék (lasd: 2022. mdjus 18-i Uzina Metalurgica Moldoveneasca
kontra Bizottsag itélet, T-245/19, EU:T:2022:295, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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ElsGsorban, el kell utasitani a Bizottsagnak a megtamadott rendelet jellegére alapitott kifogasait.

Ugyanis az a korilmény, amely szerint a megtamadott rendelet jellegénél fogva erga omnes
hatdllyal bir, nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy az ilyen jogi aktus egyes gazdasagi szereplkre
egyedileg alkalmazandé intézkedéseket tartalmazzon (ldsd ebben az értelemben: 2003. aprilis 30-i
VVG International és tdrsai kontra Bizottsag végzés, T-155/02, EU:T:2003:125, 40—42. pont).
Ennélfogva, jollehet a megtdmadott rendelet alkalmazisa objektiven meghatdrozott helyzet
alapjan torténik, a felperesek mindazonaltal hivatkozhatnak olyan kériilményekre, amelyek a jogi
aktus cimzettjéhez hasonlé mdédon egyénithetik éket.

Maisodsorban, a felperesek azt dllitjak, hogy a ZMC a széban forgd kiegészité vamokkal sujtott
termékek egyediili ismert gyarté-exportére az Egyesiilt Allamokban. A felperesek ugyanis az
Eurostattdl szarmazé adatok alapjan, amelyek megegyeznek a Bizottsdg altal a megtdmadott
rendelet elfogadasaval osszefiiggésben felhasznalt adatokkal, azt 4llitjak, hogy a légi fuvarozas, a
szarazfoldi szallitds és a biztositds koltségeinek, valamint az egyéb kapcsol6dd szallitasi
koltségeknek a hozzdadasat, valamint a vonatkozé atvaltasi arfolyam alkalmazéasat kovetden a
szoban forgo termékek ZMC dltal teljesitett, Unidba irdnyul6 exportjanak értéke nagyon kozel 4ll
a 2019. év tekintetében az Egyesiilt Allamokbél szdrmazé, a 9613 80 00 KN-kéd alé tartozé beho-
zatalok teljes értékéhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az a koriilmény, hogy valaki a széban forgéd
intézkedések hatdlya ald tartozé termékek legjelentésebb exportdlé gyartdja, onmagiban nem
alkalmas a ZMC egyénitésére, az nem irrelevans, amennyiben egy olyan egyéni helyzetet alkotd
koriilmények Osszességének részét képezi, amely a felperest a szoban forgd intézkedés
tekintetében minden mas gazdasagi szerepl6hoz képest sajatos mdédon jellemzi (lasd ebben az
értelemben: 2022. mdajus 18-i Uzina Metalurgica Moldoveneasca kontra Bizottsig itélet,
T-245/19, EU:T:2022:295, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a targyaldson felkérték a Bizottsigot, hogy nyilatkozzon a felperesek altal
szolgaltatott szamadatokrol. Marpedig, jollehet a Bizottsag fenntartasait fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a ZMC lenne a széban forgd termékek egyediili gyarté-exportére, azt
elismerte, hogy a felperesek daltal szolgdltatott adatok és az Eurostat adatai kozel allnak
egymashoz. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag nem szolgéltatott olyan
bizonyitékot, amely ellentétes lenne a felperesek altal e tekintetben el6terjesztett bizonyitékokkal.

Ezenkiviil, ami a Bizottsagnak a gazdasagi szereplék zart kore fennalldsara vonatkozoé kifogasat
illeti, amely azon alapul, hogy a megtamadott rendelet érinti a 9613 80 00 KN-kod ald tartozé ter-
mékek valamennyi, az Egyesiilt Allamok teriiletén letelepedett jelenlegi vagy potencidlis expor-
térét is, azonositani kell a valdszintisité koriilmények azon csoportjat, amely a felperest a relevans
itélkezési gyakorlat értelmében egyénitheti (lasd ebben az értelemben: 1991. mdjus 16-i Extramet
Industrie kontra Tandcs itélet, C-358/89, EU:C:1991:214, 17. pont; 2022. majus 18-i Uzina Meta-
lurgica Moldoveneasca kontra Bizottsag itélet, T-245/19, EU:T:2022:295, 66. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben eldszor is meg kell dllapitani, hogy a megtamadott rendelet kiegészit6
vamokat 4llapit meg az Egyesiilt Allamokbdl szirmazé, a 96138000 KN-kéd ala tartozéd
termékekre, és hogy e termékek a felperesek gazdasigi tevékenységének korébe tartoznak.
Médsodszor, a ZMC altal az Uniéba exportdlt valamennyi termék az Egyesiilt Allamok teriiletérél
szarmazik. Harmadszor, a felperesek — anélkiil, hogy azt a Bizottsag érvényesen vitatta volna —
okirati bizonyitékokat nyujtottak be, kiilonosen két, szakmai szervezetektél szarmazd
tandsitvanyt, valamint olyan szdmadatokat, amelyek annak bizonyitdsdra irdnyultak, hogy a
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ZMC az emlitett teriiletrdl az Unidba irdanyuléan a 9613 80 00 KN-kdd ald tartozé termékek egye-
dili gyart6-exportére. Negyedszer, a Bizottsdg dltal a megtdmadott rendelet elfogaddsdhoz
felhasznalt, az Eurostattdl szarmazé adatok 6sszemosddnak a ZMC-re vonatkozéan a felperesek
altal benyujtott adatokkal. Otédszor, jéllehet a Bizottsdg a tdrgyaldson arra hivatkozott, hogy az
egyensuly helyredllitasat célzé intézkedések elfogadasara irdnyuld eljaras nem ir el olyan hivata-
los szakaszt, amely az emlitett intézkedésekkel esetlegesen érintett gyartok vagy exportérok azo-
nositasara iranyul, elismerte, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsara iranyuld eljaras soran
tudomasa volt a 9613 80 00 KN-kdd alé tartozé termékek ,nagy amerikai exportéreként” azonosi-
tott ,Zippo” létezésérol, valamint arrdl a koriilményrdl, hogy az e vamtarifaszam ald tartozo, a
megtamadott rendelettel érintett exportok nagy részét a ,Zippo” exportja tette ki. Hatodszor, a
Bizottsag a targyaldson azt is kifejtette, hogy az egyensuly helyreallitasat célzé intézkedések targyat
képez6 termékek kivalasztasa tobbek kozott abbdl a célbdl tortént, hogy ,a masik felet, a jelen eset-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamokat arra 6szténdzzék, hogy hagyjon fel a WTO-val ésszeegyez-
tethetetlen védintézkedéseivel”, és hogy ennek soran figyelembe vette az Egyesiilt Allamok azon
allamat, ahonnan az emlitett termékek szarmaznak. Hetedszer, a felperesek arra hivatkoznak
— anélkill, hogy a Bizottsdg azt vitatnd —, hogy Pennsylvania dllam, ahol a ZMC székhelye
talalhato, az Egyesiilt Allamok egyik allama, ami az emlitett kivalasztds soran figyelembevételre
keriilt.

E koriilmények kozott és figyelemmel a fenti 20. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, az tigy
irataibol, amelyekrol a felek a targyaldason nyilatkoztak, kittinik, hogy olyan egyéni helyzetet alkoté
ténybeli és jogi kortilmények Osszessége all fenn, amely a felperesek egyikét, nevezetesen a ZMC-t
a megtamadott rendelet tekintetében minden mas gazdasagi szerepl6hoz képest sajatos médon
jellemzi, és amely kovetkezésképpen bizonyitja az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett személyében valo érintettségét.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet személyében érinti a
ZMC-t.

A ,kozvetlen érintettségre” vonatkozo feltételrdl

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében elirt azon
feltétel, miszerint a kereset targyat képezd hatarozatnak kozvetleniil kell érintenie a természetes
vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen egyfeldl azt, hogy a
vitatott intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, masfeldl azt, hogy ne
hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szimdara, mert az
ilyen végrehajtas tisztan automatikus jellegd, és koztes szabalyok alkalmazdasa nélkiil, egyediil az
Eurépai Unié szabdlyozdsa alapjan torténik (lasd: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. pont; 2020. december 3-i
Changmao Biochemical Engineering kontra Distillerie Bonollo és tarsai itélet, C-461/18 P,
EU:C:2020:979, 58. pont).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra egyrészrél, hogy a végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem
vond aktus kovetelménye nem tévesztendd Gssze a kozvetlen érintettség feltételével, masrészrol
pedig, hogy a kozvetlen érintettség elemzése keretében a végrehajtisi intézkedések puszta
fenndalldsa nem elegendd ezen érintettség kizarasahoz, mivel a relevans jogi kritérium a széban
forgd jogi aktus végrehajtasaval megbizott cimzetteket megilleté mérlegelési jogkor hianya (lasd:
2022. majus 18-i Uzina Metalurgica Moldoveneasca kontra Bizottsag itélet, T-245/19,
EU:T:2022:295, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben azt kell megvizsgalni, hogy a ZMC-t, amelyet a megtdmadott rendelet személyében
érint, egyuttal kozvetleniil érinti-e ezen rendelet.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy tobbek kozott a megtimadott rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésébdl és (2) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a Kereskedelmi
Vildgszervezet (WTO) Arukereskedelmi Tanédcsa részérél fennallé kifogas hianyaban az Uni6 a
9613 80 00 KN-kdd al4 tartozé termékek vonatkozasiban az Egyesiilt Allamokkal folytatott keres-
kedelemben 2020. majus 8-i hatallyal felfiiggeszti az 1994. évi Altaldnos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (HL 1994. L 336., 11. o.; magyar nyelvli kiillonkiadéds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; a
tovabbiakban: 1994. évi GATT) szerinti behozatalivim-engedmények alkalmazasat, valamint
ezen idéponttdl kezdédden az emlitett termékek behozataldra 20%-os kiegészit6 értékvam keriil
kivetésre. Ezenkiviil az emlitett rendelet 2. cikke gy rendelkezik, hogy az Uni¢ e kiegészité vamo-
kat addig és annyiban alkalmazza, ameddig és amennyiben az Egyesiilt Allamok a védintézkedése-
ket az Uniébol érkezd termékeket érinté médon alkalmazza vagy ujbdl alkalmazza.

Ennélfogva kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet végrehajtasara koteles tagallamok nem
rendelkeznek mérlegelési mozgdastérrel a széban forgd, Unidba irdnyulé behozatalra kivetett
kiegészité vam mértéke és e vamnak a széban forgé termékekre torténd kivetése vonatkozasaban,
és hogy ily mddon teljesiil a fenti 32. pontban emlitett méasodik kritérium (ldsd ebben az
értelemben: 2014. december 12-i Crown Equipment [Suzhou] és Crown Gabelstapler kontra
Tandcs itélet, T-643/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:1076, 28. pont; 2018. majus 3-i Distillerie
Bonollo és tarsai kontra Tandacs itélet, T-431/12, EU:T:2018:251, 50. pont; 2020. szeptember 10-i
Kambodzsa és CRF kontra Bizottsag végzés, T-246/19, EU:T:2020:415, 66., 68. és 108. pont).

Misodsorban, ami a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban emlitett els6
kritériumot illeti, eloljaréban meg kell allapitani, hogy a ZMC — amint arra a fenti 4. pont
emlékeztet — nem viseli a széban forgé kiegészité vamok megfizetését.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor kitlinik, hogy az a koriilmény, amely szerint az emlitett
felperes nem fizeti meg az emlitett dijakat, nem dontd jelentéségl, és a kozvetlen érintettség
megallapitdsa mas tényez6kon is alapulhat (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 10-i
Kambodzsa és CRF kontra Bizottsag végzés, T-246/19, EU:T:2020:415, 107. pont).

A jelen tigyben el6szor is figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a 9613 80 00 KN-kod ala
tartoz6 termékekre a megtamadott rendelet hatdlybalépését megel6zben 2,7%-os lekotott vamté-
tel vonatkozott, amely tobbek kozott az 1994. évi GATT szerinti tobboldali engedmények alkal-
mazasabol eredt. Masodszor, a megtamadott rendelet ideiglenesen felfiiggesztette az emlitett
engedményeket, és 20%—os kiegészité értékvamot alkalmazott az emlitett termékekre.
Harmadszor, a megtamadott rendelet 2. cikkének megfeleléen és e rendeletnek a 2021/2083
végrehajtasi rendelet altali felfiiggesztéséig az Unid az emlitett vamokat addig és annyiban
alkalmazza, ameddig és amennyiben az Egyesiilt Allamok a védintézkedéseit az Uniébél érkezd
termékeket érinté mdédon alkalmazza vagy ujbdl alkalmazza. Negyedszer, amint az a megtamadott
rendelet (9) és (11) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
egyensuly helyreallitasat célzé megfelels intézkedéseknek kereskedelempolitikai intézkedések for-
mdjiban kell megvaldsulniuk, amelyek kiilénésen az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal bevezetett
védintézkedések hatdsaival ardnyos, de nem talzott mértéki kiegészité vamok kivetésébdl allnak.
Otodszoér, az ilyen vamok az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal hozott azon védintézkedésekre
valaszul  sziilettek, amelyek - amint az a megtdmadott rendelet (7) és
(8) preambulumbekezdésének olvasatabdl kitlinik — jelentds negativ gazdasagi kovetkezmények-
kel jarhattak az érintett unids iparagak tekintetében. Hatodszor, amint az a fenti 29. pontban
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megallapitdsra keriilt, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a ZMC a szdéban forgd kiegészitd
vamokkal érintett, 9613 80 00 KN-kéd ala tartozé termékek egyediili Egyesiilt Allamokban letele-
pedett gyarto-exportére. Hetedszer, az emlitett termékeket tobbek kozott a ZMC-nek az emlitett
vam megfizetésére kotelezett lednyvallalatai importaljak az Uniéba. Nyolcadszor, a felperesek altal
egy pervezet6 intézkedésre valaszul el6terjesztett bizonyitékokbol kitlinik, hogy 2021-ben, amikor
e vamok hatalyban voltak, az emlitett leanyvallalatok altal az Uniéba behozott termékek ardnya
meghaladta a ZMC altal az Uniéba behozott termékek mennyiségének 80%-at.

Ennélfogva egyrészt meg kell allapitani, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok altal bevezetett
védintézkedésekhez hasonléan a megtamadott rendelet 4dltal bevezetett, az egyensuly
helyreallitasat célzé intézkedések célja, hogy az emlitett védintézkedések hatasaival aranyos
kiegészité vamok alkalmazasival hatranyos gazdasagi hatast gyakoroljanak az Egyesiilt Allamok
azon vallalkozasainak tevékenységére, amelyek az ezen intézkedések hatalya alda tartozé
termékeket exportdljdk az Unidba, és amely vallalkozasok kozé a fenti 29. pontban kifejtett
indokok alapjan a 9613 80 00 KN-kdd ala tartoz6 termékek egyediili gyarté-exportéreként a ZMC
is tartozik. Ezenkiviil a jelen tigyben az emlitett hatdsok a ZMC-re nézve még sulyosabbak, mivel
az olyan tarsasagok anyavallalata, amelyek az emlitett termékek mennyiségének tobb mint 80%-at
az Egyesiilt Allamokbél az Uniéba importéljak, és amelyek ennélfogva a megtdmadott rendelet
altal bevezetett kiegészité vamok megfizetésének legnagyobb részét viselik. A 9613 80 00 KN-kéd
ala tartozé termékeket illetéen meg kell tehat allapitani, hogy a ZMC-t kozvetleniil érintették azok
a hatranyos hatdsok, amelyek kivaltasira a Bizottsag a megtimadott rendelet elfogadasakor
torekedett.

Masrészt, azaltal, hogy a megtamadott rendelet felfiiggeszti a 9613 80 00 KN-kéd ala tartozo ter-
mékek behozataldra vonatkozé 2,7%-os lekotott vamtétel alkalmazasat, és e termékekre 20%-os
kiegészit6 értékvamot alkalmaz, a megtamadott rendelet érinti az e termékeket a hatalybalépésii-
kig megilletd, az unids piachoz valé hozzaférési jogot (lasd analdgia utjan: 2020. szeptember 10-i
Kambodzsa és CRF kontra Bizottsag végzés, T-246/19, EU:T:2020:415, 60. és 61. pont).
Mérpedig, mivel a Bizottsag nem cafolta érvényesen a ZMC e termékek Egyesiilt Allamokban lete-
lepedett egyediili exportalé gyartojanak jogallasat, meg kell allapitani, hogy a megtamadott rende-
let a ZMC termékeinek az uniés piachoz valé hozzaférési jogat is érinti, és hogy kovetkezésképpen
az emlitett rendelet kozvetlen joghatasokat valt ki a vonatkozasaban.

A Bizottsag altal hivatkozott azon koriilmény, amely szerint a megtamadott rendelet
hatélybalépését kovetéen nétt a ZMC altal az Unid teriiletére exportalt termékek mennyisége,
nem véaltoztat e kovetkeztetésen. Egyrészt ugyanis a felperesek arra hivatkoznak, hogy ez a
novekedés tobbek kozott a termékeik forgalmazdsanak atszervezésébdl és e termékek unids
piacon taldlhaté értékesitési pontjai szamanak novekedésébdl kovetkezik. Ezenkivil a
megtamadott rendelet altal kivetett vimok hidnydban ez a novekedés jelentésebb lehetett volna.
Tovabba meg kell allapitani, hogy a széban forgd vamokat egy viszonylag révid, 2020. majus 8-t6l
2021. december 31-ig terjed6 idészakban alkalmaztak. Mdsrészt az a koriilmény, amely szerint a
megtamadott rendelethez hasonld, az egyensuly helyredllitasat célzé intézkedéseket bevezetd
rendelet atjan elérni kivant negativ hatdsok vizsgdlata nem lehetséges, a kozvetlen érintettség
kritériumdnak értékelése szempontjab6l nem meghatirozo, mivel elegendd, ha a széban forgéd
jogi aktus automatikus és azonnali valtozast idéz el6 a felperes jogi helyzetében. Marpedig a fenti
40. és 41. pontban kifejtett indokok alapjan a megtdmadott rendelet automatikus és azonnal
kozvetlen hatast gyakorolt a ZMC jogi helyzetére.

ECLI:EU:T:2023:640 9
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Ebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet kozvetleniil érinti a ZMC-t,
és ennélfogva az az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kereshetéségi joggal
rendelkezik.

Mirpedig a pergazdasagossagi okokon alapul6 allandé itélkezési gyakorlat értelmében, ha tobb
felperes tdmad meg valamely aktust, és megallapithato, hogy egyikiiknek fenndll a kereshetségi
joga, a tobbi felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekét nem kell vizsgalni (ldsd ebben az értelemben:
2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P,
C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 37. pont; 2019. oktober 24-i EPSU és Goudriaan kontra
Bizottsag itélet, T-310/18, EU:T:2019:757, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben, tekintettel arra a kovetkeztetésre, amely szerint a ZMC kereshetdségi joggal
rendelkezik a megtdmadott rendelet megsemmisitése irdnt, nem kell megvizsgélni, hogy a Zippo
GmbH és a Zippo SAS rendelkezik-e az ahhoz sziikséges kereshetdségi joggal, hogy az
EUMSZ 263. cikk alapjan ugyanezen rendelettel szemben keresetet nyujtson be.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a felpereseknek érdekiik fliz6dik a megtamadott rendelettel
szembeni eljarashoz, amit egyébként a Bizottsig sem vitat.

E tekintetben az a koriilmény, amely szerint a megtamadott rendelet hatalybalépése utan
a 2021/2083 végrehajtasi rendelet a kereset benyujtasat kovetéen felfiiggesztette a széban forgd
kiegészitd értékvamokat, nem befolyasolja a felpereseknek a kereset targyara tekintettel fennallé
eljarashoz f(iz6d6 érdekét. Az emlitett végrehajtasi rendelet ugyanis nem helyezte hatalyon kiviil
a megtamadott rendeletet, és nem is vonta vissza az unids jogrendbdl, amelynek az ennélfogva
tovabbra is a részét képezi. Ezenfeliil a 2021/2083 végrehajtasi rendelet elbirja, hogy a felfiiggesztés
2023. december 31-én véget ér. Marpedig a felpereseknek annak elkeriilése érdekében is
fennmarad az eljarashoz fiz6d6 érdekilk, hogy a felrétt jogszerttlenségek — kiilonosen a széban
forgd kiegészité vamok esetleges fenntartasaval osszefiiggésben — a jovében Gjra megvalosuljanak
(lasd ebben az értelemben: 2015. december 23-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-595/14,
EU:C:2015:847, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. majus 3-i
Distillerie Bonollo és tarsai kontra Tanacs itélet, T-431/12, EU:T:2018:251, 108. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a jelen keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az tigy érdemérol
Keresetiik alatdimasztasa érdekében a felperesek 6t jogalapra hivatkoznak.

A Torvényszék ugy itéli célszerilinek, hogy el6szor az 6todik, a megfelel tigyintézés elvének
megsértésére alapitott jogalapot vizsgalja meg.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag az altala lefolytatott informaciogytjtési eljaras
soran, amelyre a megtamadott rendelet (10) preambulumbekezdése hivatkozik, nem tartotta
tiszteletben a megfeleld tigyintézés elvét. El6szor is, ez az eljaras nem volt atlathatd, mivel azt a
Kereskedelmi Féigazgatdsidg honlapjanak olyan részén szervezték meg, amely szinte lathatatlan
volt, és amelyhez nehéz volt hozziférni. Tovabbd, még ha a Bizottsag nem is volt koteles
kozzétenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban az emlitett eljardsra vonatkozé informacidt, az
ilyen kozzététel osszhangban dllt volna a megfeleld tigyintézés elvével. Végiil ez az eljaras nem
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tette lehetévé a felperesek szdmadra, hogy a megtdmadott rendelet elfogadésa el6tt meghallgassak
6ket, és tekintettel a tervezet intézkedéseknek stlyossagara, amelyek ellentétesek az érdekeikkel,
nem tartottak tiszteletben a meghallgatashoz vald jogukat, megsértve ezzel a Charta 41. cikkének
(2) bekezdését.

A Bizottsdag azt dllitja, hogy a megtamadott rendelet el6készitésének keretében végzett
informaciégytjtési eljaras teljes mértékben eleget tett a 654/2014 rendelet 9. cikkében foglalt
kovetelményeknek. A Bizottsag megjegyzi, hogy megkapta az érintett felek észrevételeit, ami
megerdsiti az emlitett eljaras keretéiil szolgdlé kommunikacié hatékonysagat. Ezenkivil a
meghallgatashoz vald jog nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy egyenként vegye fel a kapcsolatot
minden olyan vallalkozassal, amelynek gazdasagi tevékenységét az egyensuly helyredllitasat célzé
intézkedések érinthetik. Ezt a jogot megfeleléen védi egy nyilvdnos hirdetmény online
kozzététele, amely lehet6vé teszi az érintett felek szamadra, hogy tobbek kozott tdjékoztatas,
tandcsadds vagy meghallgatds kérése utjan informdcidhoz jussanak, és kifejezzék részvételi
szandékukat.

Elészor is el kell utasitani a felperesek azon kommunikiciés méd megvalasztisira és
atlathatésaganak hidnyara vonatkozé kifogasat, amelyet a Bizottsag a megtimadott rendelet
elfogaddsat megel6z6en a 654/2014 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti informaciogydjtés
megszervezése érdekében alkalmazott.

Amikor ugyanis a Bizottsag a 654/2014 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan végrehajtasi jogi
aktust kivan elfogadni tobbek kozott annak érdekében, hogy az emlitett rendelet 3. cikke
c) pontjanak megfeleléen helyredllitsa az engedmények egyenstlyat a harmadik orszagokkal
fenndllé kereskedelmi kapcsolataiban, e rendelet 9. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a
Bizottsag informacidkat és véleményeket gyijt az Unié konkrét arukkal, szolgaltatdsokkal vagy
agazatokkal kapcsolatos gazdasagi érdekeire vonatkozoéan, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban
kozzétett értesités révén vagy mas megfelel6 tomegkommunikacios eszkoz segitségével,
megjelolve azt az idGtartamot, amelyen beliil az informacidkat és véleményeket be kell nydjtani.

Mairpedig, amint azt maguk a felperesek is elismerik, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
a 654/2014 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan nem kizardlag az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban kozzétett értesités titjan volt koteles tajékoztatni a feleket az emlitett informaciogydjtés
lefolytatasardl, és hogy ,mas megfelel6 tomegkommunikaciés eszkoz segitségével” is biztosithatta
ezen informaciégyujtés nyilvanossagat.

A jelen tigyben az iigy irataibdl kitlinik, hogy a megtidmadott rendeletet illetéen az e rendelet
elfogaddsat megel6z6en a 654/2014 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan végzett
informaciégytjtés kozzétételére a Kereskedelmi Féigazgatdsag honlapjanak ,Konzultacidk” cimi
oldaldn keriilt sor. A nyilvdnossdg az emlitett internetes oldalrdl hozzaférhetett a Bizottsag
szervezeti egységei altal a kereskedelmi politika teriiletén folytatott konzulticiékra vonatkozd
informaciékhoz, tobbek kozott annak érdekében, hogy azokhoz észrevételekkel jaruljanak hozza.

Ezenkiviill az tigy ugyanezen irataira tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet
elfogadasat megel6zéen a Bizottsdg informdaciokat kért az érdekelt felekt6l az utédbbiak altal
kitoltendé formanyomtatvany utjan, amely a Kereskedelmi Féigazgatdsiga honlapjanak
ugyanezen oldalar6l volt elérhet6. A prezenticiés dokumentum, amelyhez az emlitett
formanyomtatvanyt csatoltdk, megjelolte tobbek kozott a széban forgd informadcidgytijtés
hatterét, a Bizottsag altal az adatgyijtést kovetSen tervezett intézkedéseket, valamint azt a
hatarid6t, nevezetesen briisszeli (Belgium) idé szerint legkésébb 2020. marcius 13-a 12 drat,
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amelyen beliil az érdekelt felek elektronikus levélben informacidkat és véleményeket nytjthattak
be hozza. Bér a felek kozott nem vitatott, hogy a felperesek nem vettek részt e konzultaciéban, a
Bizottsag a Torvényszék altal a targyaldson feltett kérdésekre valaszolva megerdsitette, hogy hat
érdekelt féltol kapott észrevételeket, amelyek koziil azonban egyik sem vonatkozott a 9613 80 00
KN-kéd alé tartozé termékekre.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag azzal, hogy a fenti 56. és 57. pontban leirtaknak
megfelel6en jart el, nem sértette meg a 654/2014 rendelet 9. cikkét.

Misodszor, ami a felperesek meghallgatdshoz valé joganak dllitélagos megsértését illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy valamennyi unids jogi aktusnak tiszteletben kell tartania az alapvetd
jogokat, mivel e tiszteletben tartds jogszertségiik feltétele, amelyet a Birésagnak kell
feliillvizsgalnia az EUM-Szerz6dés éltal 1étrehozott atfogod jogorvoslati rendszer keretében. (2008.
szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 285. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Bizottsag az Eurépai Unidban tagsaggal nem rendelkezé
orszagok altal hozott kereskedelempolitikai intézkedésekkel szembeni védelem targydban
folytatott kozigazgatasi eljarasban koteles tiszteletben tartani az Unié altal biztositott alapvetd
jogokat, amelyek kozott szerepel a Charta 41. cikkében szabalyozott, megfelel6 tigyintézéshez valé
jog. A megfelel tigyintézés elvére vonatkozo6 itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha az
Unié intézményei mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az uniés jogrend éltal a kozigazgatasi
eljaras vonatkozéasdban el6irt biztositékok tiszteletben tartisinak még nagyobb jelentésége van
(lasd ebben az értelemben: 2012. mdjus 24-i JBF RAK kontra Tandcs itélet, T-555/10, nem tették
kozzé, EU:T:2012:262, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janudr 25-i
Rusal Armenal kontra Tandcs itélet, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, 189. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 12-i Eurofer kontra Bizottsag itélet, T-835/17,
EU:T:2020:96, 143. pont).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy
rendelkezik, hogy a megfelel6 {gyintézéshez valé jog magdban foglalja tobbek kozott
mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt
meghallgassdk (2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 43. pont).

A meghallgatidshoz valé jog mindenki szdmdra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és
hatékony mdédon ismertethesse az allaspontjat minden kozigazgatasi eljarasban, és minden olyan
hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti. Ezenkiviill pontositani kell,
hogy a meghallgatishoz valé jog kettds célt kovet. Egyfeldl az iratanyag vizsgalatat szolgdlja, és
azt, hogy a tényeket a lehet6 legpontosabban és helyesebben fel lehessen tarni, masfeldl lehet6vé
teszi a hatékony védelem biztositasat az érintett szdmdra. A meghallgatishoz valé jog
killonosképpen annak biztositdsara irdanyul, hogy minden sérelmet okozé aktust az iigy teljes
ismeretében hozzanak meg, és tobbek kozott célja annak lehetévé tétele az illetékes hatdsag
szamdra, hogy valamely hibat kijavitson, vagy az érintett személy szdmadra, hogy személyes
helyzetére vonatkozé olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat meghozatala mellett
vagy ellen szélnak, illetve arrél, hogy annak mi legyen a tartalma (lasd: 2020. junius 4-i EKSZ
kontra De Loecker itélet, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Meg kell jegyezni, hogy Birdsdg megerdsitette a meghallgatashoz valé jog fontossagat és az unids
jogrenden beliili igen széles alkalmazasi korét annak megallapitasaval, hogy e jog alkalmazandé
minden olyan eljardsra, amely sérelmet okozd jogi aktus elfogadisihoz vezethet. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasa akkor is kotelezd, ha
az alkalmazand¢ szabdlyozas nem ir el6 kifejezetten ilyen alakszertiséget (lasd: 2022. junius 1-jei
Algebris [UK] és Anchorage Capital Group kontra Bizottsag itélet, T-570/17, EU:T:2022:314,
326. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, tekintettel arra, hogy a védelemhez valé jog, amely magiban foglalja a
meghallgatashoz vald jogot, alapvetd és altaldnos unids jogi elvnek mindsiil, az rendelkezéssel
nem zarhaté ki és annak alkalmazasa nem korlatozhato, a tiszteletben tartasat pedig akkor is
biztositani kell, ha egydltalan nincsen erre vonatkozé kiilon szabdlyozis, illetve ha van ugyan
szabdlyozds, de nem veszi figyelembe ezt az alapelvet (lasd: 2022. junius 1-jei Algebris [UK] és
Anchorage Capital Group kontra Bizottsag itélet, T-570/17, EU:T:2022:314, 327. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A meghallgatashoz valé jognak, az unids jogrend ezen alapelvének és alapvetd joganak az
alkalmazésara ugyanis akkor keriil sor, amikor a hatdsag sérelmet okoz6 — vagyis az érintett
maganszemély vagy tagallam érdekeit esetlegesen kedvezétleniil érinté — aktus elfogadasat helyezi
kilatasba, és a meghallgatdshoz val6 jog alkalmazdsa nem fiigg attél, hogy a masodlagos jog
tartalmaz-e kifejezett szabdlyt erre vonatkozéan (2014. junius 18-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet, T-260/11, EU:T:2014:555, 64. pont).

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy a 654/2014 rendelet egyetlen rendelkezése sem
zarja ki vagy korlatozza kifejezetten azon véllalkozasok meghallgatishoz valé jogat, amelyek
termékei a Bizottsdg dltal az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfelelen elfogadott
végrehajtasi jogi aktusban elbirt, az egyensuily helyredllitasat célzé intézkedések hatdlya ala
tartoznak.

Ezenkiviil a 654/2014 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, amennyiben azt a kotelezettséget irja elé
a Bizottsag szdmadra, hogy informdicidkat és véleményeket gyijtson az Unié konkrét arukkal,
szolgaltatasokkal vagy dgazatokkal kapcsolatos gazdasagi érdekeire vonatkozdan, nem mindsiil az
emlitett vallalkozdsok meghallgatishoz val6 joga alkalmazdsdnak. Ezek egyéni érdekei ugyanis
nem tévesztenddk Ossze az Unié gazdasagi érdekeivel, kiillonosen akkor, ha harmadik orszagbeli
vallalkozasrél van szd. Kétségtelen, hogy ha valamely vallalkozds részt vett az ilyen
informaciégyijtésben, nem zarhat6 ki, hogy az éltala benyujtott informaciok vagy vélemények
révén hasznosan és ténylegesen hivatkozott az érdekeire vagy a személyes helyzetére vonatkozé
bizonyitékokra. Ugyanakkor, ha valamely vallalkozas, amelynek érdekeit a Bizottsdg altal az
emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen elfogadott végrehajtasi jogi aktusban
elirt intézkedések hatranyosan érinthetik, nem vett részt ilyen informdciégydjtésben, nem
tekinthet6 ugy, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott
meghallgatashoz valé jogit nem sértették meg pusztan arra tekintettel, hogy a Bizottsig az e
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan eleget tett az emlitett informacidgytjtés
megszervezésére vonatkozo kotelezettségének.

Masrészt figyelembe kell venni, hogy a megtimadott rendeletben eléirt intézkedések célja

a 654/2014 rendelet 3. cikkének c) pontja és 4. cikkének (1) bekezdése alapjan az, hogy a
vamkedvezmények felfiiggesztését és kiillonosen a 9613 80 00 KN-kdd alé tartozéd termékek tekin-

ECLI:EU:T:2023:640 13



69

70

71

72

73

74

2023. 10. 18-1 fTELET — T-402/20. sz. UGY
Z1PPO MANUFACTURING ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

tetében kiegészitd vamok kivetését magidban foglalé kereskedelempolitikai intézkedések tutjan
helyredllitsa az engedmények egyensulyat az Amerikai Egyesiilt Allamokkal fennall6 kereskedelmi
kapcsolatokban.

Igy az emlitett megemelt vamokkal érintett és e harmadik 4llambél az Uniéba exportalt termékek
gyartéi nem cimzettjei a szoban forgé kiegyensulyozé intézkedéseknek, amelyek fészabaly szerint
az Unié és ugyanezen harmadik dllam kozotti kereskedelmi kapcsolatok részét képezik.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a 654/2014 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjin a
Bizottsag az egyensuly helyredllitdsahoz valé jogot olyan kereskedelempolitikai intézkedések
formdjaban gyakorolhatja, amelyek mértéke az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
c) pontja értelmében lényegében azonos a széban forgdé harmadik dallam altal elfogadott
védintézkedésekkel érintett engedmények mértékével.

Marpedig a jelen tigyben, amint az a megtamadott rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
a Bizottsag tgy itélte meg, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott védintézkedések
alkalmasak arra, hogy jelentds negativ gazdasagi hatast gyakoroljanak az érintett uniés gazdasagi
agazatokra. E kortlmények kozott, amint az a fenti 40. pontban kifejtésre keriilt, meg kell
allapitani, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal bevezetett védintézkedésekhez hasonléan a
megtamadott rendelet altal bevezetett kiegyenlité intézkedéseknek e rendelet szerint az a célja,
hogy az emlitett védintézkedések hatdsaival ardnyos kiegészité vamok alkalmazasaval hatranyos
gazdasdgi hatdst gyakoroljanak az Egyesiilt Allamok azon vallalkozasainak tevékenységére,
amelyek az ezen intézkedések hatdlya ald tartozo6 termékeket exportaljak az Unidba.

Igy a 654/2014 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott végrehaijtasi jogi aktusban
el6irt, az egyensuly helyredllitasat célzé intézkedés, még ha azt nem is az ezen intézkedéssel
érintett termékeket exportal6 vallalkozasokkal szembeni egyedi eljards eredményeként hozzak
meg, olyan intézkedésnek mindsiilhet, amely hatranyosan érintheti az emlitett vallalkozasok
érdekeit.

Mairpedig a Birdsag fenti 63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlata a meghallgatashoz valé jog
olyan tag értelmezését fogadta el, miszerint e jogot barmely személy szamara biztositjdk az olyan
eljards sordn, amely szamira sérelmet okoz6 aktus elfogadasahoz vezethet. Ennélfogva nem
zarhato ki, hogy a 654/2014 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott rendeletben
eléirt, az egyensuly helyredllitisat célzé intézkedésekkel érintett termékeket exportdld
vallalkozasok az emlitett intézkedések elfogaddsdra iranyulé eljaras keretében hivatkozhatnak a
Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott meghallgatashoz valé jogra.

Ellenkérelmében és a targyaldson a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a 654/2014 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi aktus elfogaddsara irdnyul6 eljarads nem irja el
azon gyartok vagy exportérok azonositdsat, amelyek termékei az egyensuly helyredllitasat célzé
intézkedések targyat képezhetik. Ugyanakkor a Charta 41. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
megfeleléen és a fenti 62. és 63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel,
amennyiben az emlitett jogi aktus elfogaddsara iranyuld eljaras lefolytatdsa arra készteti a
Bizottsagot, hogy azonositsa azt a természetes vagy jogi személyt, akinek vagy amelynek az
érdekeit az ugyanezen jogi aktusban eldirt intézkedések hatranyosan érinthetik, meg kell
allapitani, hogy e személynek lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy a személyes helyzetére
vonatkozo olyan tényezdkre hivatkozzon, amelyek a széban forgé jogi aktus elfogadasa vagy el
nem fogadasa, vagy amellett szélnak, hogy az meghatdrozott tartalommal keriiljon elfogaddsra.
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A jelen tigyben a Bizottsag a Torvényszék kérdéseire valaszolva a tdrgyaldson megerdsitette, hogy a
megtamadott rendelet elfogaddsdra irdnyuld eljards soran nem csupdn arrél volt tudomasa, hogy a
felperesek termékei azon termékek kozott szerepelnek, amelyekre a széban forgd kiegészitd
vamokat alkalmazni kell, hanem arrdl is, hogy az emlitett vamok nagyrészt e termékeket
érintették.

Ezenkiviill hangsulyozni kell, hogy a Zippo maérkdji termékeknek a megtimadott rendelet
elfogadésara iranyul6 eljaras soran torténé azonositasara nem a Bizottsag altal a 654/2014 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének megfelelGen lefolytatott informdcidgytijtés eredményeként keriilt sor.
Ugyanis, amint az a fenti 57. pontban megallapitdsra keriilt, a Bizottsig a targyaldson
pontositotta, hogy a 96138000 KN-kdéd ald tartoz6 termékekre vonatkozéan nem kapott
észrevételeket. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag sajat kezdeményezésére azonosi-
totta a felperesek termékeit tigy, mint amelyek a megtamadott rendelet altal eldiranyzott kiegyen-
lit6 intézkedések targyat képezik.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigy korilményei kozott a felpereseket a megtamadott
rendelet elfogadasara irdnyul6 eljards soran megillette a meghallgatishoz valé jog.

A meghallgatishoz valé jog gyakorldsa ugyanakkor korlatozhaté a Charta 52. cikke
(1) bekezdésének megfelelen, amely szerint:

»Az e Chartdban elismert jogok és szabadsiagok gyakorldsa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid
altal elismert altaldnos érdekd célkitiizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgalja.”

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az alapvetd jogok, igy a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa, nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, feltéve
hogy a korlatozas a széban forgé intézkedés altal elérni kivant kozérdekid céloknak megfelel, és
nem jelent a kit(izott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy
biztositott jog lényegét sértené (2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [Fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 207. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2022. junius 1-jei Algebris [UK] és Anchorage Capital Group kontra Bizottsag
itélet, T-570/17, EU:T:2022:314, 337. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a Bizottsag magdanak a felperesek meghallgatdshoz val6 joganak a fennallasat
vitatja, nem dallitja, hogy a jelen tigy koriilményei kozott kozérdekd célok kovetésére alapitott
megfontolasok indokoltdk volna az emlitett jog korlatozasat. Ezzel szemben lényegében azzal
érvel, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsara irdanyuld eljards egészére a védintézkedésekrdl
sz6l6 WTO-megallapodds 8. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseib6l eredé hataridék
vonatkoztak, és hogy az informaciégytjtésnek sziikségszeriien ennek keretébe kellett illeszkednie.
Ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag ezzel arra hivatkozik, hogy az e rendelkezésekben eléirt eljaras
keretében, tekintettel az emlitett eljaras kiilonboz6 szakaszaira forditandé iddre, kiillondsen
a 654/2014 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti informdciogytjtésre, valamint a
védintézkedésekrél szél6 WTO-megallapodds alkalmazandé rendelkezései altal eldirt
hatarid6kre, gyakorlatilag nem allt rendelkezésére az ahhoz sziikséges id6, hogy a megtdmadott
rendelet elfogadasara irdnyuld eljards soran meghallgassa a felpereseket. A targyaldson arra is
hivatkozott, hogy a széban forgé egyensuly helyredllitisit célzé intézkedéseket a
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védintézkedésekrodl szolé WTO-megallapodas rendelkezéseinek tiszteletben tartdsa érdekében
2020. 4prilis 1-jéig el kellett fogadni, és hogy a 2020 marciusi egyhetes informaciégytjtés volt a
legtobb, amit tehetett.

E tekintetben, amint arra a Bizottsag hivatkozik, meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet
elfogaddsara irdnyulé eljarasnak a védintézkedésekrdl szolé WTO-megallapodas 8. cikke
(2) bekezdésének azon rendelkezéseibdl kovetkezé hatarid6kbe kell illeszkednie, amelyek tobbek
kozott eldirjak, hogy a védintézkedéseket elfogadé harmadik allam kereskedelmére vonatkozé
engedmények felfiiggesztésének az ezen intézkedések alkalmazasatol szamitott 90 napon beliil, és
attél a naptél szadmitott 30 napon beliil kell megtérténnie, amikor a WTO Arukereskedelmi
Tandcsat irasban értesitik e felfiiggesztésrol. Kovetkezésképpen e rendelkezéseknek megfeleléen,
tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott intézkedések, amelyek a
megtamadott rendelet hatdlya ald tartoznak, 2020. februar 8-an léptek hatdlyba, a Bizottsag altal
elfogadott, az egyensuly helyreallitasat célz6 intézkedéseknek 90 napon beliil, azaz legkésébb
2020. majus 8-an hatdlyba kellett 1épniiik. Ezenkiviil a Bizottsagnak ezen id6pont el6tt legalabb 30
nappal, azaz legkésSbb 2020. 4prilis 7-ig értesitenie kellett a WTO Arukereskedelmi Tanacst.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy e hataridék betartasa érdekében a megtamadott rendeletet 2020.
aprilis 6-an fogadtak el.

Ezenkivill, amint az a fenti 75. és 76. pontbdl kovetkezik, a Bizottsag sajat kezdeményezésére
azonositotta a Zippo markdja termékeket az akkor elfogadas alatt 4ll6 megtamadott rendeletben
el6irt, az egyensuly helyredllitasat célz6 intézkedések altal érintett termékekként.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg feladata volt egyrészt a védintézkedésekrdl szolod
WTO-megallapodas 8. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl eredé hatarid6k betartasanak
biztositasa, masrészt pedig azon felperesek meghallgatasa, akiket — amint az a fenti 77. pontban
megallapitasra keriilt — a megtdmadott rendelet elfogadasara irdnyuld eljards soran megilletett a
meghallgatashoz valé jog.

Mairpedig a jelen iigyben a Bizottsag megelégszik azzal, hogy az emlitett rendelkezések
fenndllasara hivatkozik, anélkiil azonban, hogy megjelolné, hogy az e rendelkezésekbdl kovetkezd
hatarid6k betartdsa mennyiben akaddalyozta a felperesek meghallgatasat. E tekintetben el6szor is
figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a Bizottsag tudott az emlitett hataridékrol és a
megtamadott rendelet elfogaddsdnak idépontjardl. Masodszor, a Bizottsag azon dontését, hogy
a 654/2014 rendelet alapjan elfogadott, az egyensuly helyreallitasat célz6 intézkedésekkel felel az
Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal elfogadott védintézkedésekre, 2020. madrcius 6-4n, a
védintézkedésekrol sz6l6 WTO-megallapodas alapjan a WTO-hoz benyujtott konzultacié iranti
kérelemmel tette hivatalossd, amint az a megtimadott rendelet (4) preambulumbekezdésében
hivatkozott labjegyzetbdl kitlinik. Harmadszor, jollehet a Bizottsag a targyaldson kijelentette, hogy
a 654/2014 rendelet 9. cikke alapjan ,2020 marciusaban végzett egyhetes” informaciégytjtés ,volt
a legtobb, amit tehetett”, nem fejti ki, hogy a felpereseknek a meghallgatdshoz valé jog alapjan
torténé meghallgatisa mennyiben igényelt volna tobb id6t, és azt sem, hogy miért ne keriilhetett
volna sor az észrevételeik Osszegylijtésére az emlitett adatgytijtéssel parhuzamosan, vagy azt
kovetben, a 2020. marcius 6., a WTO-hoz benyujtott konzulticiés kérelem idépontja és 2020.
aprilis 1. kozotti idészakban, amely utébbi idépontban a Bizottsag jelezte, hogy a széban forgé,
egyensuly helyredllitdsira irdnyulé intézkedéseket el kell fogadni. Negyedszer, amint az a fenti
57. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsag az emlitett adatgy(jtés soran csak hat észrevételt
gyijtott be az érdekelt felektdl, és meg kell jegyezni, hogy semmilyen érvet nem ad elé annak
magyarazatara, hogy a felperesek megallapitasainak — a 2020. marcius 6. és 13. kozott begytjtott
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hat észrevétel feldolgozasaval egyiitt valé — feldolgozdsa, amivel biztositotta volna a felperesek
szamdra a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti meghallgatdshoz valé jogukat,
mennyiben jart volna azzal a kovetkezménnyel, hogy nem lett volna képes a megtamadott
rendeletnek a védintézkedésekrodl szél6 WTO-megallapodds rendelkezéseibdl eredé hatarid6k
tiszteletben tartasaval vald elfogaddsara.

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a megtdmadott rendelet elfogadasara
iranyuld eljaras sordn nem volt lehet6sége arra, hogy hatékonyan meghallgassa a felpereseket,
jollehet elismerte, hogy ezen eljaras keretében sajat kezdeményezésére azonositotta 6ket, meg kell
allapitani, hogy rendelkezett az ahhoz sziikséges id6vel, hogy a felperesek szamara lehetévé tegye a
meghallgatashoz valé joguk gyakorlasat.

Kétségtelen, hogy a megfelel$ ligyintézés elvének allitélagos megsértése csak akkor vezethet a
szoban forgd rendelet megsemmisitéséhez, ha e szabdlytalansdg hatdssal lehetett az eljaras
eredményére, és ezaltal konkrétan érintette a felperes védelemhez val6 jogat (lasd ebben az
értelemben: 2015. majus 20-i Yuanping Changyuan Chemicals kontra Tandcs itélet, T-310/12,
nem tették kozzé, EU:T:2015:295, 224. és 225. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ugyanakkor ebben az esetben a felperes nem kotelezheté annak bizonyitasara, hogy
Bizottsag hatdrozatdnak tartalma eltérd lett volna, hanem csak azt kell bizonyitania, hogy ez a
lehetdség nem zarhatd ki teljes mértékben, mivel az eljarasi szabalytalansig hidnyaban e felperes
jobban tudta volna biztositani a védekezését (lasd ebben az értelemben: 2015. mdjus 20-i
Yuanping Changyuan Chemicals kontra Tandcs itélet, T-310/12, nem tették kozzé,
EU:T:2015:295, 214. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a felperesek a keresetlevélben tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a megtamadott
rendelet elfogadasanak idépontjdban a termékeikre vonatkozéan tervezett kiegyensulyozé
intézkedések mind terjedelmiik, mind Osszegiik tekintetében e tervezett kiegyensulyozé
intézkedések legstlyosabb formdjat képezték az Egyesiilt Allamok maés iparagait érintd
intézkedésekhez képest. Utalnak tovabbd egy olyan intézkedés kiilonosen szigora jellegére, amely
egyetlen vallalkozast érint, és a szdéban forgd kiegyensilyoz6 intézkedések valamennyi
kovetkezményét e véllalkozasra haritja, vagy hivatkoznak arra a koriilményre, hogy termékeik
nem 4allnak kapcsolatban az Amerikai Egyesiilt Allamok altal elfogadott védintézkedések altal
érintett termékekkel, igy a Bizottsdg dltal hozott intézkedések nem alkalmasak az emlitett
védintézkedések hatdsainak ellenstlyozasara. A felperesek tovabba azt allitjak, hogy a Bizottsag
azzal, hogy kifejezetten 6ket célozta meg, hatranyosan megkiilonboztetd intézkedést fogadott el,
mikozben lehetésége lett volna mas, tobb véllalkozast érinté termékek kivalasztasara, és a széban
forgé kiegyenlit6 intézkedések igazsagosabb elosztasara.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy ha a felperesek a megtamadott rendelet elfogadasara
irdnyuld eljaras soran gyakorolhattdk volna a meghallgatdshoz valé jogukat, felhozhattdk volna
tobbek kozott a fenti 88. pontban hivatkozott érveket.

Marpedig, mivel a ZMC a széban forgd termékek egyediili exportalé gyartdja, a fenti 29. pontban
kifejtett okokbdl nem zarhaté ki, hogy a megtamadott rendeletnek mas lett volna a tartalma, ha a
Bizottsag a felpereseket e rendelet elfogaddsa el6tt meghallgatta volna.

Ennélfogva a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtamadott rendelet elfogaddsara

iranyuld eljards sordn megsértette a felperesek meghallgatishoz val6 jogat, kovetkezésképpen
pedig a megfelel6 ligyintézés elvét, és hogy e jogsértés hatassal lehetett az eljaras eredményére.
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E korilmények kozott helyt kell adni az 6todik jogalapnak, és ennélfogva a megtdmadott
rendeletet a 96138000 KN-koéd ald tartozé termékekre vonatkozé részében meg kell
semmisiteni, anélkiil hogy vizsgdlni kellene a tobbi kereseti jogalapot, vagy hogy hatarozni kellene
a felperesek altal a 2023. januar 10-i levélben elGterjesztett bizonyitékok elfogadhatésagarol.

A koltségekrol
Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett, a
felperesek kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l szarmazé egyes termékekre vonatkozé
egyes kereskedelempolitikai intézkedésekrol szolo, 2020. aprilis 6-i (EU) 2020/502
bizottsagi végrehajtasi rendeletet a 96138000 KN-kéd ala tartoz6é termékekre

vonatkozoé részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

De Baere Steinfatt Kecsmar

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. oktéber 18-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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