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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. szeptember 1.*

»Intézményi jog — Az EGSZB tagja — Lelki zaklatasra vonatkozé allitasok OLAF éltali
vizsgalata — Valamely tagnak a vezetd6i és személyzeti igazgatasi feladatai aldli felmentésérdl szolo
hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Megtamadhaté aktus — Elfogadhatdsag —
Szolgdlati érdekbdl hozott intézkedés — Jogalap — Védelemhez val6 jog — Az OLAF-jelentés
mellékleteihez valé hozzaférés megtagadisa — A tantvallomdsok tartalmanak osszefoglalas
formajaban torténd hozzaférhetévé tétele — FelelGsség”

A T-377/20. sz. tigyben,
KN (képviselik: M. Casado Garcia-Hirschfeld és M. Aboudi tigyvédek)
felperesnek

az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) (képviselik: M. Pascua Mateo,
K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas és L. Camarena Januzec,
meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: A. Duron tigyvéd,)

alperes ellen
egyrészt az EGSZB 2020. janius 9-i hatarozatdnak megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelem, masrészt a felperest dllitélagosan ért karok megtéritése érdekében az
EUMSZ 268. cikk alapjan benytjtott kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: J. Svenningsen elnok (el6adé), C. Mac Eochaidh és T. Pynna birak,
hivatalvezetd: M. Marescaux tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. aprilis 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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téletet

A jogvita el6zményei

A felperes, KN 2004. mdjus 1. 6ta az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) tagja. 2013
aprilisa és 2020. oktdber 27. kozott az EGSZB-n belil 1étrehozott munkaltaték csoportjanak (a
tovabbiakban: I. csoport) elnoke volt.

2018. december 6-dn az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF), miutan tdjékoztattik a felperesnek
az EGSZB mas tagjaival és az EGSZB személyi allomanyanak tagjaival szemben tanusitott
magatartasarol, vizsgalatot inditott vele szemben. A felperest e vizsgdlat meginditdsardl a 2019.
oktdber 18-i levélben tdjékoztattik.

2019. november 25-én az OLAF meghallgatas keretében meghallgatta a felperest. 2019. november
26-i és 29-i elektronikus levelében irdsbeli nyilatkozatokkal egészitette ki a meghallgatasat.

2019. december 4-i levelében az OLAF az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) 4ltal lefolytatott
vizsgalatokrdl, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet és az
1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. szeptember 11-i
883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248, 1. 0.) 9. cikke
(4) bekezdésének megfelelen felhivta a felperest, hogy irasban és tiz munkanapon belil nyujtsa
be az e levélhez csatolt 6sszefoglaléban szerepld ra vonatkozé tényekkel kapcsolatos észrevételeit.
Ezek a tények a felperes A-val, B-vel és C-vel, illetve altalanosabban az I. csoport titkarsaga
személyi dllomdnydnak tagjaival szemben tanudsitott magatartisara vonatkoztak.

2019. december 17-én a felperes elGterjesztette a ra vonatkozd tények 6sszefoglaléjara vonatkozé
észrevételeit.

2020. januar 16-i levelében az OLAF tdjékoztatta a felperest a vizsgalat befejezésérol és a végleges
jelentésnek (a tovabbiakban: OLAF-jelentés) a belga szovetségi iigyészségnek, valamint az EGSZB
elnokének valé tovabbitdsardl. Ez utébbit tobbek kozott arra kérték fel, hogy a ,legbizalmasabban”
kezelje a tanuk és a visszaélést bejelent6 személyek meghallgatasarol késziilt leiratokat, mivel azok
»nagyon érzékeny [informdcidkat tartalmaznak], amelyek az érintett személyeket tovabbi
kockazatoknak tehetik ki”. Ezenkivill az EGSZB elnokét kifejezetten felhivtak arra, hogy az

/////

A 883/2013 rendelet 11. cikkének megfelel6en az OLAF jelentését ajanlasokkal egészitették ki a
vizsgélat nyomdn meghozandé intézkedésekrdl. Igy egyrészt az OLAF azt javasolta a belga
szovetségi uigyészségnek, hogy inditson birdsagi eljarast a felperessel szemben az A-val és B-vel
szemben allitélagosan elkovetett lelki zaklatdst megvalésito cselekményekkel kapcsolatban, mivel
e cselekmények a belga Code pénal (belga biinteté torvénykonyv) 442a. cikke értelmében
blincselekménynek mindsiilhetnek. Masrészt, ami az emlitett tényeket, tovabba a C-vel és D-vel,
valamint a személyi allomanynak az I. csoport titkirsagan korabban vagy jelenleg is feladatokat
ellaité egyéb tagjaival szemben tanusitott allitélagos visszaélésszerli magatartast illeti, az OLAF
azt javasolta az EGSZB-nek, hogy fontolja meg a 2019. februdr 20-an hatalyba lépett, az EGSZB
tagjaira vonatkoz6 magatartdsi kodex (a tovabbiakban: 2019. évi magatartasi kodex) 8. cikkében
és az EGSZB eljarasi szabalyzata negyedik részében hivatkozott eljaras meginditasat, valamint
hogy hozzon meg ,minden, a [felperes] részér6l a munkahelyen tanusitott djabb zaklatds
megel6zését szolgdld intézkedést”.
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2020. januar 21-i elektronikus levelében a felperes azt kérte az EGSZB elnokétd], hogy inditsa meg
a 2019. évi magatartasi kddex 8. cikkében emlitett, a kddex esetleges megsértésére vonatkozd
eljarast, az ugyanezen kdédex 7. cikkével létrehozott, a tagok magatartisival kapcsolatos
tandcsadd bizottsag (a tovabbiakban: tandcsadé bizottsag) tilésének Osszehivasa utjan, méghozza
azt megel6z6en, hogy a kovetkezé napon az I. csoporton belill megtartandk azt a szavazast,
amelynek célja e csoport jeloltjének kijelolése az EGSZB elnokének megvalasztasa céljabol.

A 2020. janudr 21-én tartott iilésen, amelyen a felperes részt vett, az EGSZB elnoke tdjékoztatta az
EGSZB elnokségének tagjait arrdl, hogy 2020. januar 16-an megkapta az OLAF jelentését és az e
jelentéshez mellékelt ajanlasokat.

2020. januar 22-i feljegyzésével az EGSZB elnoke tovabbitotta az OLAF jelentését a tandcsadd
bizottsagnak, és azt kérte, hogy a 2019. évi magatartdsi kédex 7. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen ez utébbi 30 naptiri napon belil adjon véleményt az emlitett kodex dllitélagos
megsértéseir6l. Az EGSZB elnoke ugyanakkor jelezte, hogy a tanuk és a visszaélést bejelentd
személyek védelmének biztositdsa érdekében az OLAF daltali kihallgatdsaik leiratait nem kiildik
meg a tanacsadé bizottsagnak.

Ugyanezen a napon az . csoport tagjai ugy dontottek, hogy a felperest jelolik az EGSZB elnoki
tisztségére a 2020. oktdber sordn tartandé véalasztas sordn.

2020. februar 10-i feljegyzésében a tandcsad6 bizottsig elnoke a marcius 6-ra kitlizott
meghallgatdsra meghivta a felperest.

A tanicsadé bizottsag elnokének cimzett, 2020. februar 17-i levelében a felperes tobbek kozott azt
kérte, hogy ,a [vele szemben felhozott] allitasokkal kozvetlentl Osszefiiggé valamennyi
dokumentum madsolatiat megkapja, természetesen a bizalmas kezelés elvének tiszteletben tartasa
mellett”.

Az EGSZB kérésére valaszul az OLAF 2020. februar 20-i elektronikus levelében jelezte, hogy
fészabaly szerint bizonyos informacidkat nem kell kozolni az érintettel, igy tobbek kozott a
harmadik személyek, kiillondsen a tanuk és a visszaélést bejelenték személyes adatait, valamint a
tények OLAF dltali jogi értékelését. Az EGSZB-t arra is felkérték, hogy a jelentés nem bizalmas
valtozatat, amelyet az OLAF a felperesnek tervez megkiildeni, még a felperesnek valé megkiildés
el6tt tovabbitsa az OLAF-nak. Tdjékoztatasul az OLAF az elektronikus leveléhez csatolta az
OLAF végleges jelentéseinek a Bizottsag szolgalatai altal visszafizettetési eljarasokhoz, valamint a
kozvetlen kiadasok és a kiilsé segélyek dgazataban hozott intézkedésekhez torténé felhasznalasardl
sz6l6 OLAF-irdnymutatast.

2020. marcius 4-én megkiildték a felperesnek az OLAF-jelentés tobbek kozott a tandk és a
visszaélést bejelentd személyek névtelenségének megérzése érdekében késziilt, bizonyos adatokat
nem tartalmazé melléklet nélkiili valtozatat (a tovabbiakban: az OLAF-jelentés nem bizalmas
véltozata).

A felperes a tandcsadd bizottsag elnokéhez intézett 2020. marcius 4-i elektronikus levelében
tobbek kozott azt kérte, hogy a meghallgatast — amelyet marcius 6-ra terveztek — halasszak el egy
késbébbi idépontra, hogy tobb id6 alljon rendelkezésére ahhoz, hogy megismerje az OLAF-jelentés
nem bizalmas véltozatat.
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2020. marcius 6-an a tandcsad6 bizottsag, amely az EGSZB mindhiarom csoportjanak két-két
tagjabol dllt, meghallgatta a felperest, miutdn kiilon-kiilon meghallgatta az OLAF vizsgaloit,
valamint az EGSZB egyik korabbi tagjat, D-t, mint visszaélést bejelentd személyt.

Meghallgatisa sordan a felperes tobbek kozott az OLAF-jelentéshez biztositott korlatozott
hozzaférést kifogasolta.

Meghallgatisa soran D ellenezte az I. csoport egyik tagjanak a tandcsadé bizottsagban valéd
jelenlétét, mivel az Osszeférhetetlenségi helyzetben van. Ezen Osszeférhetetlenség abbdl ered,
hogy az a felperes kérésére vizsgalatot folytatott az I. csoport titkarsagan beliil, és e vizsgalatot
kovetéen az A magatartasdval kapcsolatos allitdsokat tartalmazd jelentést készitett, amely
jelentést ezt kovetden a felperes az 1. csoport elnokségének 2018. oktober 25-i iilésén felhasznalta,
hogy tdmogatast kapjon a bizalmi szavazason.

A felperesnek a tandcsadd bizottsag altal 2020. mércius 17-re kitlizott masodik meghallgatasara
nem Kkeriilhetett sor a Covidl19-jarvannyal kapcsolatos egészségiigyi valsig miatt bevezetett
korlatozasok miatt. Ezt kovetéen sem a tandcsad bizottsag, sem a felperes nem kérte e masodik
meghallgatds megtartasat.

2020. aprilis 2-i levelében a tandcsad6 bizottsag arrdl tajékoztatta az EGSZB elnokét, hogy E nem
vesz részt a tandcsadd bizottsdg felperes {igyére vonatkozé tandcskozdsain, mivel
osszeférhetetlenségi helyzetben van. E levél kifejtette tovdbbd, hogy ilyen koriilmények kozott az
L. csoport tandcsadd bizottsagon beliili masodik tagja, F megtagadta, hogy csatlakozzon az E

/////

tandcsado bizottsag felperes tigyére vonatkoz6 tandcskozasain.

Az EGSZB elnokének cimzett 2020. aprilis 7-i levelében a felperes jelezte, hogy egészségiigyi
problémadi meriiltek fel, és ezért hatirozatlan idére nem képes ellatni az I. csoport elnokének
feladatait. Az 1. csoport alelnokét azért nevezték ki, hogy ideiglenesen biztositsa e feladatok
elldtasat a felperes betegszabadsiganak id6tartama alatt.

Az EGSZB elnokének cimzett 2020. aprilis 28-i levelében a tandcsadé bizottsag a 2019. évi
magatartasi kodex 8. cikke (2) bekezdésének megfeleléen megkiildte a magatartasi kodex felperes
altali allitélagos megsértéseivel kapcsolatos ajanldsait. A tandcsadd bizottsag felhivta tobbek
kozott az EGSZB elnokét, hogy tegye meg a kovetkezd intézkedéseket:

»1.) Az OLAF és [a felperes] 2020. marcius 6-an tartott meghallgatisainak fényében, valamint a
[felperes] OLAF altali meghallgatasardl késziilt jegyz6konyv és az OLAF-jelentés mélyrehatod
vizsgalatat kovetden a tandcsadd bizottsag egyetért az OLAF ténymegallapitasaival, valamint az
azokbdl levont jogi kovetkeztetésekkel. Ennélfogva a tandcsadé bizottsdg megéllapitja, hogy [a
felperes] az EGSZB személyi dllomanyanak tagjaival és kordbbi tagjaival szemben tanusitott
magatartasival megsértette az EGSZB eljarasi szabdlyzata 1. cikkének (4) bekezdését, az EGSZB
tagjai 2013. janudr 17-i magatartasi kddexe 4. cikkének (1) bekezdését, a [2019. évi magatartdasi
kédex] 4. cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(1) bekezdését. A tanicsadd bizottsag megallapitja tovabba, hogy az eljards ald vont személy
eljarasi jogait teljes mértékben tiszteletben tartottak az OLAF vizsgalatai soran;

2.) Az eurdpai jogrend alapvetd rendelkezéseinek ismételt és stilyos megsértése miatt vissza kell

vonni [a felperes] vezet6i jogosultsagat, kovetkezésképpen a vezet6i pozicidjat az 1. csoport
titkarsdga személyi dlloméanyanak tagjaival szemben;
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3.) A személyi dllomany igazgatdsi jogdnak visszavondsa kovetkeztében, és mivel az elnoki
tisztség szorosan kapcsoldédik ehhez a joghoz, fel kell fiiggeszteni [a felperest] az I. csoport elnoki
tisztségébdl; a felfiiggesztés nem érinti azt a tényt, hogy [a felperes] egészségi okokbodl és
felépiilésééig atruhazta az I. csoport elnoki tisztségét az I. csoport alelnokére;

4.) Az EGSZB elnokét [...] felkérjiik, hogy kotelezze [a felperest] arra, hogy vonja vissza az EGSZB
elnoki tisztségére valo jelolését, amelyet az 1. csoport tagjai a 2020. janudr 23-i valasztasi eljaras
soran erdsitettek meg, annak elkeriilése érdekében, hogy az EGSZB és tagjai kart szenvedjenek;

5.) Abban az esetben, ha a belga tigyészség nyomozast indit, az EGSZB inditson birdsagi eljarast
annak érdekében, hogy [a felperessel] szembeni eljarasban magéanfélként részt vegyen [...].”

2020. majus 12-i levelében az EGSZB elnoke a 2019. évi magatartasi kodex 8. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen felhivta a felperest, hogy kozolje vele a tandcsadd bizottsag
ajanlasaival kapcsolatos esetleges irasbeli észrevételeit.

2020. majus 13-an az Eurdpai Parlament elfogadta az Eurépai Unié 2018. évi pénziigyi évre sz6l6
altalanos koltségvetésének végrehajtasira vonatkozé mentesitésrél, VI. szakasz — Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg cimi (EU) 2020/1984 hatarozatot (HL 2020. L 417., 469. o.),
amely révén ezen intézmény elhalasztotta az EGSZB f6titkara szamdara az EGSZB 2018. évi
pénziigyi évre sz6lé koltségvetésének végrehajtasara vonatkozé mentesités megaddasardl szolod
hatdrozatit. Mdsnap a Parlament elfogadta az Eurdpai Unié 2018. évi pénziigyi évre szold
altalanos koltségvetésének végrehajtasira vonatkozé mentesitésrél sz6l6 hatirozat szerves részét
képez6 megjegyzésekkel, VI. szakasz — Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag cimi
(EU) 2020/1985 allasfoglalast (HL 2020. L 417., 470. o.), amelynek értelmében az EGSZB-t
felhivtak arra, hogy 2020. szeptember végéig tdjékoztassa a Parlament az OLAF-jelentésben
szerepld ajanlasok teljesitése érdekében tett intézkedésekrol.

2020. majus 27-én az EGSZB elnoke a 2019. évi magatartasi kodex 8. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en konzultalt az EGSZB kibdvitett elnokségével.

Az EGSZB elnokének cimzett 2020. junius 2-i levelében a felperes megtette észrevételeit a
tanacsadd bizottsdg ajanlasaival kapcsolatban. A felperes tobbek kozott azt kifogasolta, hogy a
tandcsad6 bizottsdg megsértette a védelemhez val6 jogat, mivel nem alltak rendelkezésére az
OLAF jelentésének mellékletei, igy nem tudta kifejteni az azokra vonatkozd észrevételeit.

2020. junius 3-i feljegyzésével az EGSZB elnoke tovabbitotta a tandcsadé bizottsag ajanlasait és a
felperes azokkal kapcsolatos irasbeli észrevételeit, valamint az OLAF-jelentés nem bizalmas
valtozatat, tovabba a Parlament koltségvetési mentesités elhalasztdsardl szolo hatarozatat az
EGSZB elnokségi tagjai részére, annak érdekében, hogy azok fogadjanak el hatarozatot a felperesre
vonatkozdan. E feljegyzéshez egy hatarozattervezetet is csatoltak.

2020. junius 9-i zart iilésén az EGSZB elnoksége 21 szavazattal, 4 ellenében, egy tartézkodas és egy
érvénytelennek nyilvanitott szavazat mellett elfogadta a jelen kereset targyat képezo hatarozatot (a

tovabbiakban: megtimadott hatdrozat): E hatarozat egyetlen cikkének szovege a kovetkez6:

»Az Elnokség
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1. tudomasul veszi az OLAF és a tandcsadd bizottsdg megallapitasait a [felperes] [...] zaklatdssal
kapcsolatos cselekményekért valé felel6sségével és a neki felrétt helytelen magatartassal
kapcsolatban,

2. megdallapitja, hogy a [2019. évi magatartisi kodexben] meghatdrozott szankciék nem
alkalmazhaték a jelen tigyben, figyelemmel a biintetések torvényességének elvére (nulla poena sine

lege),

3. felhivja [a felperest], hogy:

— mondjon le az I. csoport elndki tisztségérol,

— vonja vissza az EGSZB elnoki tisztségére valé jelolését.

4. felmenti a [felperest] minden vezetdi és személyzeti igazgatasi tevékenység aldl,

5. megbizza a fétitkart, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében,
hogy abban az esetben, ha a kirdlyi tigyész eljarast indit [a felperessel] szemben az EGSZB
maganfélként részt vegyen az eljarasban,

6. megbizza a fétitkart, hogy ezt a hatdrozatot tovabbitsa az OLAF-nak és az Eurépai
Parlamentnek; a hatdrozat adott esetben mas intézményekkel és/vagy a tagallamok hatésagaival is
kozolhetd.

E hatérozat szerves részét képezi az Elnokség 2020. junius 9-i iilésérdl késziilt jegyz6konyvnek, és
annak terjesztése csak korlatozottan engedélyezett.”

A megtamadott hatdrozatot junius 17-én kozolték a felperessel.

2020. jalius 15-i hatdrozatival az EGSZB plendris iilése a briisszeli (Belgium) munkaiigyi
vizsgalobizottsag kérelmére és a felperes észrevételeinek meghallgatasat kovetGen felfiiggesztette
a felperes mentelmi jogat. Ezt kovetéen 2020. julius 28-i hatarozataval az EGSZB plendris iilése
ugy hatarozott, hogy e szerv maganfélként részt vesz a tribunal correctionnel de Bruxelles
(briisszeli biintetébirdsag, Belgium) el6tt a felperessel szemben inditott eljarasban.

A felperes betegség miatti tavolléte 2020. augusztus 28-an ért véget.

2020. szeptember 1-jei levelében az EGSZB Emberi Eréforrasok és Pénziigyek Igazgatédsaganak
igazgatdja arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a megtamadott hatirozat végrehajtisa keretében
felmenti 6t az I. csoport titkdrsaganak vezet6i és személyzeti igazgatasi feladatai alol. A felperest
egyébirant felkérték arra, hogy jeldlje ki az I. csoport egy masik tagjat e csoport titkarsaga napi
vezetésének biztositdsa érdekében.

2020. szeptember 8-an az I. csoport benyujtotta egy masik tagjanak az EGSZB elnoki tisztségére
valo jelolését, és a felperes visszavonta jelolését e valasztason.

2020. oktober 27-én, a felperes hivatali idejének lejartakor az I. csoport Gj elnokot vélasztott.
Ugyanezen a napon az I. csoport dltal javasolt jeloltet az EGSZB elnokévé valasztottak.
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Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg egy tagjanak a 2020. szeptember 21-t6] 2025.
szeptember 20-ig terjed6 idStartamra torténd kinevezésérdl szdlo, 2020. oktdber 30-i
(EU) 2020/1636 tandcsi hatarozattal (HL 2020. L 369., 1. o.) a felperest a Lengyel Koztarsasag
javaslatara kinevezték az EGSZB tagjava a 2020. szeptember 21-t61 2025. szeptember 20-ig terjed6
id6északra.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. janius 18-4n benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz ugyanezen a napon benyujtott kiillon beadvanydban a felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztése érdekében. E kérelmet a Torvényszék a 2020. julius 22-i KN kontra EGSZB
végzéssel (T-377/20 R, nem tették kozzé, EU:T:2020:353) a slirg6sség hidnya miatt elutasitotta, a
koltségekrdl pedig nem hatarozott.

A Torvényszék Hivatalahoz ugyanezen a napon benyujtott masik kiilon beadvanyaban a felperes
azt kérte, hogy a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 152. cikke szerinti gyorsitott eljarasban
hozzon hatérozatot. A Torvényszék (nyolcadik tandcs) 2020. julius 24-i, a felperes részére 2020.
julius 27-én kézbesitett hatdrozatdval e kérelmet elutasitotta.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. janius 29-én benyujtott beadvanyaban a felperes az eljarasi
szabdlyzat 66. cikke alapjan névtelenséget kért, amelyet jova is hagytak.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. augusztus 31-én benyujtott beadvanyaban a felperes az eljarasi
szabalyzat 160. cikke értelmében vett Gj tények allitélagos fennallasara alapitott Gjabb ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, amelynek tirgya a megtamadott hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése volt. Ezt a kérelmet a 2020. oktober 19-i KN kontra EGSZB
végzéssel (T-377/20 R 1I, nem tették kozzé, EU:T:2020:505) a siirgésség hidnya miatt
elutasitottak, a koltségekrodl pedig nem hataroztak.

A masodik beadvanyvaltast kovetéen az eljaras irasbeli szakasza 2020. november 25-én lezarult.

2020. december 18-i levelében a felperes az eljarasi szabalyzat 106. cikkének (2) bekezdése alapjan
targyalds tartasat kérte.

A Hivatal 2021. februdr 9-i levelében a Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta az
EGSZB-t, hogy — adott esetben nem bizalmas valtozat formdjaban — nyujtsa be az OLAF-jelentés
mellékleteit, beleértve a tanuk és a visszaélést bejelentd személyek meghallgatdsanak leiratait is, az
eljarasi szabalyzat 92. cikke (3) bekezdésének és 103. cikkének sérelme nélkiil.

2021. februar 23-i levelében az EGSZB kifejtette, hogy az OLAF jelentésének mellékletei
bizalmasak, és ezért azokat nem lehet atadni a felperesnek. E koriilmények kozott az EGSZB tugy
itélte meg, hogy a kért dokumentumok benyujtasara csak az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének
b) pontja szerinti bizonyitasfelvételt elrendel6 végzés alapjan keriilhet csak sor, hiszen azokat az
eljarasi szabalyzat 103. cikke szerint kell kezelni.
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A Hivatal 2021. madrcius 5-i levelében a Torvényszék pervezeté intézkedésként irdsban
megvélaszolandé kérdéseket intézett a felekhez, akik e felhivdsnak az eldirt hataridén beliil eleget
tettek.

2021. marcius 9-i végzésével a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 92. cikkének (3) bekezdése
alapjan kotelezte az EGSZB-t, hogy nyujtsa be az OLAF jelentésének mellékleteit, beleértve a
tanuk és a visszaélést bejelent személyek meghallgatiasanak leiratait is, amelyeket az OLAF a
2020. januar 16-i feljegyzésével kozolt vele. A Torvényszék egyébirant kifejtette, hogy az eljaras e
szakaszaban e dokumentumokat nem kozli a felperessel, kivéve ha az EGSZB az emlitett
dokumentumok teljes valtozatin kiviil be tudja nyutjtani e dokumentumok nem bizalmas
valtozatat is.

2021. marcius 17-én az EGSZB benyujtotta az OLAF-jelentés mellékleteinek bizalmas valtozatat.

2021. maércius 30-an a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az alperes altal a 2021. marcius 9-i
bizonyitasfelvételt elrendelé végzésnek megfeleléen benyujtott iratok relevansak a jogvita
eldontése szempontjabdl, és bizalmas jellegliek. A Torvényszék ezenkiviil ugy hatarozott, hogy
pervezetd intézkedést hoz azon részletes szabalyokra vonatkozédan, amelyek szerint az emlitett
dokumentumok a felperes tudomasara hozhatok.

A Hivatal 2021. marcius 30-i levelében a Torvényszék felhivta a felperes ligyvédeit arra, hogy
tegyenek titoktartasi kotelezettségvallalast, miel6tt atadjak nekik az OLAF-jelentés mellékletei
bizalmas valtozatdnak egy példanyat. 2021. dprilis 7-én a felperes tigyvédei visszakiildték a
Torvényszék részére az alairt titoktartasi kotelezettségvallalasokat.

A Hivatal 2021. aprilis 7-i levelében a Torvényszék felhivta a felperes tigyvédeit, hogy az
OLAF-jelentés mellékleteinek bizalmas valtozatiban jel6ljék meg azokat az esetleges elemeket,
amelyek tartalma nem szerepel az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozataban, amelyhez a felperes
hozzafért, és adott esetben terjesszék el6 azokat a kiegészitd észrevételeket, amelyek
befolyasolhatjak a kozigazgatasi eljards eredményét, és amelyeket a felperes elSterjeszthetett
volna, ha ezen elemekrdl tudomdsa lett volna. A felperes {igyvédei e felhivasnak az eldirt
hataridén belil eleget tettek.

A Torvényszék a 2021. aprilis 21-i targyaldason meghallgatta a feleket. A targyalason az EGSZB
kérte, hogy irdsban valaszolhasson a felperes tigyvédei altal az OLAF-jelentés mellékleteinek
bizalmas valtozatira tett észrevételekre. Az EGSZB irasbeli észrevételeinek 2021. mdijus 5-én
tortént kézhezvételét kovetéen a Torvényszék lezarta az eljards szdébeli szakaszat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

kotelezze az EGSZB-t az elszenvedett nem vagyoni kar megtéritéseként 200 000 euro, valamint
az elszenvedett vagyoni kar megtéritéseként 50 000 eur6 megfizetésére;

az EGSZB-t kotelezze az 6sszes koltség viselésére.
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Az EGSZB azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;
— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal és a
gyorsitott eljarés iranti kérelemmel kapcsolatos koltségeket is.

A jogkérdésrol

A megsemmisités irdnti kérelem elfogadhatosdgdrol

Anélkiil, hogy formalisan kiilon beadvanyban elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna, az EGSZB
arra hivatkozik, hogy a megsemmisités iranti keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

El6szor is az EGSZB azt allitja, hogy a felperesnek az I. csoport elnoki tisztségérdl valé lemondasra
és az elnoki tisztségre vald jelolésének visszavondsara vald felhivasa nem bir kotelez6 joghatassal,
mivel lemondasa, illetve jel6lésének visszavondasa kizardlag a felperes dontése.

Masodszor az EGSZB ugy véli, hogy a felperest az I. csoport titkarsaganak vezetdi és személyzeti
igazgatasi feladatai aldl felmenté hatdrozat csupan az EGSZB belsé dtszervezésére iranyulé
intézkedés, amelyet a kozigazgatasi szerv a szervezeti egységeinek megszervezésére vonatkozd
hataskorében hozott meg. Marpedig az 1988. februar 25-i Les Verts kontra Parlament itéletb6l
(190/84, EU:C:1988:94) kittinik, hogy a kizardlag az igazgatas belsé teriiletén joghatast kivalté
aktusok nem keletkeztetnek harmadik személyekre nézve jogokat vagy kotelezettségeket, és nem
mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusoknak.

Harmadszor ami a megtimadott hatdrozat tobbi elemét illeti, amelyek egyrészt az EGSZB
maganfélként valé fellépésére vonatkoznak a tribunal correctionnel de Bruxelles (briisszeli
biintet6birdsag) el6tti eljaras keretében, masrészt pedig a megtamadott hatdrozatnak az Eurdpai
Unié, illetve a tagallamok tobb intézményével vagy szervével valé kozlésére, az EGSZB ugy véli,
hogy ,tisztdin az OLAF ajanlasainak végrehajtasi aktusairél” van szé, amelyek szintén nem
képezhetik kereset targyat.

A felperes vitatja ezt az érvelést.
A jelen tigyben az EGSZB elnoksége a megtamadott hatdrozatban harom intézkedést fogadott el a

felperessel szemben, tehat meg kell vizsgalni, hogy ezek az intézkedések az EUMSZ 263. cikk
szerinti birdsagi feltilvizsgalat targyat képezhetik-e.

Az L. csoport elnoki tisztségéril lemonddsdra és az EGSZB elnoki tisztségére valo jelolésének
visszavondsdra vonatkozo felhivdsrol

A megtamadott hatdrozat egyetlen cikkének (3) bekezdésében az EGSZB elnoksége felhivta a

felperest, hogy mondjon le az I. csoport elndki tisztségérdl, és vonja vissza az EGSZB elnoki
tisztségére vald jelolését.

ECLI:EU:T:2021:528 9



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

2021. 09. 01-jE1 iTELET — T-377/20. sz. UGY
KN konTrA EGSZB

Az itélkezési gyakorlat szerint megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti jellegétol vagy
formajatol fiiggetleniil az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok éltal hozott valamennyi,
olyan kotelez6 joghatdsok kivéltasara iranyuld jogi aktus, amelyek a felperes jogi helyzetét
jelent6sen modositva érinthetik annak érdekeit (lasd: 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen ligyben, amint arra az EGSZB helyesen hivatkozik, az az I. csoport elndki
tisztségérdél valé lemonddsdra és az elnoki tisztségre vald jelolés visszavondsdra iranyuld
felhivasok jellegiiknél fogva semmilyen kotelezé joghatdst nem véltanak ki ezen itélkezési
gyakorlat alapjan.

Mivel ugyanis az EGSZB elnoksége nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy valamelyik csoportja
elnokének lemondasat vagy az elnoki tisztségre vald jelolés visszavonasat kovetelje, a felperes
szabadon donthetett igy, hogy nem tesz eleget az emlitett felhivasoknak.

A jelen tigyben e felhivasok ellenére a felperes megbizatdsanak 2020. oktober 27-i lejartdig az
L. csoport elndke maradt.

Kétségtelen, hogy 2020. szeptember 8-an, amikor az I. csoport egy masik tagjat jelolte az EGSZB
elnoki tisztségére, tehat kozel harom hénappal a megtamadott hatarozat elfogadasat kovetden, a
felperes beleegyezett a jelolésének visszavonaséba.

Mindazonaltal a jelen kereset, amelyet 2020. junius 18-an nyujtottak be, nem a felperes EGSZB
elnoki tisztségére vald jelolésének visszavondsiara vonatkozo, szeptember 8-i dontése ellen
iranyul, hanem az elnokségnek a jelolés visszavondsara val6 felhivisira, amely nem sérelmet
okoz6 aktus (ldsd analdgia atjan: 2015. majus 12-i Dalli kontra Bizottsag itélet, T-562/12,
EU:T:2015:270, 155. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a megtadmadott hatarozatnak nincs kotelezé joghatdsa, amennyiben arra
hivja fel a felperest, hogy mondjon le az I. csoport elnoki tisztségérdl, és vonja vissza az EGSZB
elnoki tisztségére valo jelolését. Kovetkezésképpen a megsemmisités irdnti kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, amennyiben az ilyen felhivasok ellen iranyul.

A felperesnek a vezetdi és személyzeti igazgatdsi feladatai aloli felmentéséril

A megtamadott hatdrozat egyetlen cikkének (4) bekezdésében az EGSZB elnoksége felmentette a
felperest vezetdi és személyzeti igazgatasi feladatai alol.

Az eljarasi szabalyzat 80. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ,[a] csoportokat titkirsig segiti,
amely kozvetlenill az adott csoport elnokének van aldrendelve”. Ugyanezen szabalyzat
80. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében a kinevezésre jogosult hatosig jogkoreinek és a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsig jogkoreinek gyakorldsa a csoport titkarsaga
személyi dllomanyanak tagjaival kapcsolatban ,a csoport elnokének javaslata alapjan” torténik.

A jelen tigyben az EGSZB Emberi Eréforrasok és Pénziigyek Igazgatdsiaga igazgatdjanak a fenti
33. pontban hivatkozott 2020. szeptember 1-jei levelébdl kittinik, hogy a felperes vezetdi és
személyzeti igazgatasi feladatai aloli felmentésérdl sz6l6 hatdrozat azzal a hatassal jart, hogy a
felperes mar nem vehetett részt az 1. csoport titkdrsiaga személyi dallomdnya tagjainak
felvételében, értékelésében, tjrabesoroldsiban, képzésében, feladataiban, illetve az I. csoport
titkarsdga személyi dlloméanyanak vezetésében.
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Ezek a feladatok és hataskorok tehat olyan felettesi jogkorokhoz kapcsolédnak, amellyel a felperes
az I. csoport elnokeként rendelkezik, amint az egyébként a tanacsadé bizottsag fenti 23. pontban
hivatkozott ajianlasaibdl is kittinik.

Ezzel kapcsolatban az EGSZB a targyaldson egyébirant megerdsitette az ilyen intézkedés végleges
jellegét, jelezve, hogy a felperes ezentul nem gyakorolhat ilyen vezetdi és személyzeti igazgatasi
feladatokat, még akkor sem, ha megbizatdsanak lejartat kovetéen ujra kinevezték volna az
L. csoport elnokévé. Az ESZA 4dltal a targyaldson szintén hivatkozott azon koriilmény, amely
szerint e szerv a jovében feliilvizsgalhatja a megtamadott hatdarozatot, ha az annak elfogadasat
igazol6 korilmények megvaltoznak, példdul a felperessel szemben inditott biintetéeljaras
kimenetelének figyelembevétele érdekében, nem vehet6 figyelembe a kereset elfogadhatdsaganak
értékelése soran, mivel ezt a keresetlevél benyujtasinak id6pontjaban fennallé helyzet alapjan kell
elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 24-i Deutsche Post kontra Bizottsag itélet,
C-77/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:695, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, figyelembe véve e feladatok jellegét és terjedelmét, meg kell allapitani, hogy a
felperest vezet6i és személyzeti igazgatdsi feladatai aldl felmenté hatdrozat olyan kotelezd
joghatdsokat valt ki, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen mddositva annak jogi
helyzetét (lasd analdgia utjan: 2002. oktéber 22-i Pflugradt EKB itélet, T-178/00 és T-341/00,
EU:T:2002:253, 81. pont).

Végiil az EGSZB azon érve, amely szerint az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése az unids birdsig
hatdskorét a harmadik személyekkel szembeni joghatds kivaltasara iranyuld aktusokra korldtozza,
nem céfolja meg ezt a kovetkeztetést.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis e kifejezés azon aktusok kizarasara irdnyul, amelyek
nem mindsiilnek sérelmet okozé aktusnak, mivel kizardlag az igazgatds belsé szervezetére
vonatkoznak, és csak e belsé teriileten valtanak ki hatdsokat, anélkiil hogy harmadik személyekkel
szemben jogot vagy kotelezettséget keletkeztetnének (lasd: 2020. junius 25-i Satcen kontra KF
itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, bar a felperest vezeti és személyzeti igazgatdsi feladatai aldl felmenté hatdrozat
kétségteleniil az EGSZB belsé szervezetét érinti, mindazonaltal e hatdrozat olyan aktus, amelynek
a felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében cimzettje, és amely neki sérelmet
okoz, mivel megfosztja 6t azon felettesi jogkorétdl, amelyet az EGSZB eljarasi szabalyzatanak
80. cikke értelmében gyakorol az I. csoport titkdrsaga személyi dllomdnydnak tagjaival szemben
(lasd ebben az értelemben: 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
74. pont), ellentétben az EGSZB allitasaval.

Ezenkiviil, mivel legalabbis ebben az dsszefiiggésben a felperes az EGSZB-t6l jogilag elkiloniilt
személy, nem tekinthet6 ugy, hogy a jelen jogvitaban az EGSZB nem az EUMSZ 263. cikk elsé
bekezdése értelmében vett harmadik személlyel all szemben (ldsd ebben az értelemben, analdgia
utjan: 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 75. pont; Bobek
fétanacsnok Satcen kontra KF iigyre vonatkozé inditvanya, C-14/19 P, EU:C:2020:220, 111. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megsemmisités iranti kérelem elfogadhato,

amennyiben az a felperest vezetdi és személyzeti igazgatasi feladatai aldl felmentd hatarozat ellen
iranyul.
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Az EGSZB fétitkaranak adott utasitdsokrol

A megtamadott hatdrozat egyetlen cikkének (5) és (6) bekezdésében az EGSZB elnoksége
megbizta az EGSZB f6titkarat, hogy ,tegye meg a sziikséges intézkedéseket” egyrészt annak
érdekében, hogy az EGSZB maganfélként 1épjen fel abban az esetben, ha a felperessel szemben
birésagi eljarast inditanak, masrészt pedig azért, hogy e hatdrozat masolatat megkiildjék tobbek
kozott az OLAF-nak és a Parlamentnek.

Az EGSZB elfogadhatatlansagi kifogasara valaszul azonban a felperes semmilyen olyan konkrét
érvet nem terjesztett el beadvanyaiban vagy a targyalds sordn, amely magyarazatot adna arra,
hogy a megtamadott hatirozat ezen eleme mennyiben modositana jelentésen a jogi helyzetét a
fenti 62. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Mairpedig az EGSZB azon szandékat illeten, hogy valamely nemzeti birdsag el6tt maganfélként
birésagi feliilvizsgalat olyan altaldnos jogelv kifejez6dése, amely a tagallamok kozos alkotményos
hagyomadnyain nyugszik, és amelyet az emberi jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérdl szélo,
Rémadban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény 6. és 13. cikke (1986. majus 15-i Johnston itélet,
222/84, EU:C:1986:206, 17. és 18. pont; 1998. julius 17-i ITT Promedia kontra Bizottsag itélet,
T-111/96, EU:T:1998:183, 60. pont), valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikke is rogzit.

Az EGSZB azzal, hogy a felperessel szemben inditott eljards keretében maganfélként 1ép fel a
nemzeti bir6sag el6tt, nem kivanja maga modositani a felperes jogi helyzetét, mivel csupan részt
vesz egy olyan eljarasban, amelynek lehetséges kimenetele e jogi helyzet birésagi hatdrozat atjan
torténé megvaltoztatasa. Adott esetben ugyanis az eljar6 nemzeti birdsag hatdrozata médositja a
felperes jogi helyzetét. Ennélfogva az EGSZB azon szandéka, hogy a felperessel szemben inditott
eljarasban fellép magdanfélként, nem tekintheté6 az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadhaté hatdrozatnak (lasd analdgia utjan: 2003. januar 15-i Philip Morris International
kontra Bizottsag itélet, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 és T-272/01, EU:T:2003:6,
79. pont).

Végezetiill meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy valamely uniés intézmény
nemzeti birésaghoz fordulasa az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités iranti kereset targyat
képezheti, a jelen kereset nem az EGSZB plendris tilésének 2020. julius 28-i, a felperessel
szemben inditott eljardsban maganfélként valé fellépésérdl szél6 hatarozata ellen irdnyul, hanem
a megtamadott hatdrozat ellen, amely legfeljebb a kozgytlés hatdrozatanak el6készité aktusat
képezheti.

Végiil, ami azt a hatdrozatot illeti, hogy az EGSZB fétitkarat megbizzdk a megtamadott hatarozat
tagdllamok bizonyos intézményeivel vagy szerveivel valé kozlésével, elegendé az EGSZB-hez
hasonléan azt megallapitani, hogy ezen intézkedés nem valt ki kotelez6 joghatasokat a felperessel
szemben. E kozlemény cimzettjei ugyanis sajat hatdskoriikben tovabbra is szabadon mérlegelhetik
az e hatdrozatban szereplé informacidk tartalmat és terjedelmét, és ennélfogva adott esetben
azokat a 1épéseket, amelyeket a hatarozat kovetkeztében meg kell tenni.

Kovetkezésképpen a megsemmisités iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani,
amennyiben az az EGSZB elnoksége altal az EGSZB fétitkaranak adott utasitasok ellen iranyul.
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A fentiek Osszességére tekintettel a megsemmisités irdnti keresetet kizdrélag annyiban kell
elfogadhaténak nyilvanitani, amennyiben az a felperest vezetdi és személyzeti igazgatasi feladatai
aldl felmentd hatarozat (a tovabbiakban: vitatott intézkedés) ellen irdnyul, az ezt meghaladd
részében pedig elfogadhatatlan.

Az iigy érdemérol

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek a kovetkezékon
alapulnak:

— az elso jogalap a védelemhez vald jog, a megfelel6 tigyintézéshez valé jog, a meghallgatashoz
valé jog és az ardnyossag elvének megsértésén;

— amasodik jogalap az artatlansag vélelme és a partatlansag elvének megsértésén;

— a harmadik jogalap a visszahaté hatdly tilalma, a jogbiztonsdg és a biintetések torvényessége
elvének megsértésén;

/////

elvének”, a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek altali kezelése tekintetében valé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 45/2001/EK rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2018. oktober 23-i (EU) 2018/1725 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(HL 2018. L 295., 39. o.; helyesbités: HL 2019. L 290., 42. o.) 10. cikke (2) bekezdésének és
4. cikke (1) bekezdésének megsértésén.

Mivel a felperes altal felhozott harmadik jogalap a Torvényszék szamara tobbek kozott annak
vizsgalatat jelenti, hogy a vitatott intézkedés olyan jogalapon nyugszik-e, amely felhatalmazza az
EGSZB elnokségét ezen intézkedés elfogaddsira, tovabba hogy kozrendi kérdésrdl van-e széd
(lasd: 2014. mdjus 13-i McBride és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-458/10-T-467/10 és
T-471/10, nem tették kozzé, EU:T:2014:249, 25-28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), el6szor ezt kell megvizsgalni.

A visszahato hatdly tilalma, a jogbiztonsag és a Dbiintetések torvémyessége elvének
megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

E jogalap alatamasztasara a felperes lényegében azt dllitja, hogy a vitatott intézkedésnek nincs
jogalapja, és hogy az EGSZB elnokségének nem volt hataskore arra, hogy ilyen szankciét szabjon
ki vele szemben.

E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy a 2019. évi magatartasi kodex 8. cikkében rogzitett
szankcidkat nem lehet kiszabni az emlitett kodex hatalybalépését megel6z6en bekovetkezett
cselekmények megtorlisa érdekében. Ami az EGSZB tagjainak 2013. janudr 17-i magatartasi
kédexét (a tovdbbiakban: 2013. évi magatartasi kddex) illeti, az nem rendelkezik arrél, hogy
barmilyen szankciét ki lehetne szabni az EGSZB olyan tagjaval szemben, aki megsértette annak
rendelkezéseit.

Az EGSZB vitatja ezt az érvelést.
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Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy bér a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve megkoveteli a
szoban forgé tényallas id6pontjaban hatdlyos anyagi jogi szabéalyok alkalmazasat, még akkor is, ha
ezek a szabdlyok a jogi aktus unids intézmény altali elfogaddsakor mar nincsenek hatélyban, a
valamely unids intézmény aktusdnak elfogaddsara vonatkozé eljarast az elfogaddsanak
idépontjaban hatalyban 1év szabalyoknak megfeleléen kell lefolytatni (ldsd ebben az értelemben:
2016. junius 14-i Bizottsag kontra McBride és tarsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40. pont).

Kovetkezésképpen a felperes nem kifogasolhatja, hogy az EGSZB megsértette az emlitett elveket
azaltal, hogy a vitatott intézkedést a 2019. évi magatartasi kddex altal bevezetett eljaras szerint
fogadta el, anndl is inkabb, mivel a fenti 8. pontbdl kitlinik, hogy maga a felperes kérte az EGSZB
elnokétdl ezen eljaras meginditasat.

E tekintetben a 2019. évi magatartdsi kodex 8. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése eléirja,
hogy az EGSZB elnoke, miutidn felhivta az érintett tagot a tandcsadd bizottsag ajanldsaira
vonatkoz¢ irasbeli észrevételek megtételére, konzultal a kib&vitett elndkséggel, majd felkéri az
elnokséget, hogy hozzon hatdrozatot a tagok statitumaval és az EGSZB eljarasi szabdlyzataval
osszhangban meghozhaté intézkedésekrdl.

A jelen iigyben ezen eljaras végén az EGSZB elnoksége el6szor is a megtamadott hatdrozat
egyetlen cikkének (2) bekezdésében megallapitotta, hogy semmilyen szankciét nem lehet kiszabni
a felperessel szemben, ellenkezé esetben sériilne a biintetések torvényességének elve. Ezt kovetéen
a megtamadott hatdrozat egyetlen cikkének (4) bekezdésében az EGSZB elntksége elfogadta a
vitatott intézkedést.

Mivel a felek nem értenek egyet a vitatott intézkedés jellegével kapcsolatban, és mivel a harmadik
jogalap elemzése attdl a kérdéstdl fiigg, hogy ezen intézkedés szankcionak mindsiil-e, vagy sem, el
kell végezni a megtdmadott hatdrozat mindsitését, azzal, hogy a széban forgé felek altal ezen
intézkedésnek tulajdonitott mingsités nem kotheti a Torvényszéket (lasd ebben az értelemben,
analdgia atjan: 2017. oktédber 19-i Bernaldo de Quirés kontra Bizottsag itélet, T-649/16, nem
tették kozzé, EU:T:2017:736, 19. pont).

El6szor is el kell utasitani az EGSZB azon allaspontjat, amely szerint a vitatott intézkedés azért
nem mindsiil szankcionak, mert nem okoz sérelmet a felperesnek, mégpedig a fenti
69-79. pontban hivatkozott okok miatt.

Mindazonaltal 6nmagéban az a tény, hogy a vitatott intézkedés sérelmet okoz a felperesnek, ami e
tekintetben igazolja a megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsagat, nem jelentheti azt, hogy az
emlitett intézkedést a 2019. évi magatartasi kodex 8. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének
értelmében vett fegyelmi szankcionak kell mindsiteni (lasd ebben az értelemben, analégia tatjan:
2017. oktéber 19-i Bernaldo de Quirds kontra Bizottsag itélet, T-649/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:736, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EGSZB elnoksége a megtamadott hatdrozatban az OLAF ajanldsaira tekintettel
igazolta a vitatott intézkedés elfogaddsat, amely intézmény a felperes altal elkovetett Gjabb
munkahelyi zaklatdsok megel6zéséhez sziikséges intézkedések meghozatalat javasolta. Az EGSZB
egyebekben kifejtette, hogy a vitatott intézkedés célja annak lehet6vé tétele e szerv szamadra, hogy
eleget tegyen a személyi dlloméanya zaklatds veszélyével szembeni védelmére iranyuld
kotelezettségének.
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Rédadasul hatasait tekintve azt is meg kell dllapitani, hogy a vitatott intézkedés nem egyenértékd a
2019. évi magatartasi kodex 8. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt szankciok
egyikével sem, nevezetesen az irdsbeli figyelmeztetéssel, e figyelmeztetésnek az elnokség
jegyz6konyvébe, adott esetben a plendris iilés jegyzékonyvébe vald felvételével, vagy az el6addi,
elnoki és tanulmanyozdcsoporti tisztség ideiglenes felfiiggesztésével, valamint a rendkiviili
feladatokban és rendkiviili tiléseken val6 részvétel ideiglenes felfiiggesztésével.

Ennélfogva a tartalmdra és hatdsaira tekintettel nem éllapithaté meg, hogy a vitatott intézkedés
biintetd jellegti lenne, vagy szankciénak mindsiilne. Célja ugyanis nem a felperes szankcionalasa,
megbiintetése vagy megrovasa a magatartasi kodexbdl ered6 kotelezettségek esetleges megsértése
miatt, hanem megel6z6 célkitlizésre iranyul, azaz az EGSZB tisztviseldinek és alkalmazottainak
jobb védelmét kivanja biztositani az I. csoport titkarsaganak megfelel6 miikodése érdekében.

E tekintetben meg kell tovabba jegyezni, hogy a felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot,
amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy a vitatott intézkedés valéjaban nem az EGSZB
altal kitzott cél elérésére iranyul, vagy hogy az nem felel meg a szolgalat valés igényének.

Kovetkezésképpen olyan oOsszefliggésben, amelyet a szolgalat megfelel6 miikodésére nézve
hatranyos fesziiltségek jellemeznek, az EGSZB elndksége a jelen tigy koriilményei kozott vélhette
ugy, hogy a szolgalat érdekében 4ll, hogy a felperest felmentse a felettesi jogkor gyakorlasdhoz
kapcsol6dé bizonyos adminisztrativ feladatok aldl (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan:
1990. marcius 7-i Hecq kontra Bizottsag itélet, C-116/88 és C-149/88, EU:C:1990:98, 22. pont;
2004. oktéber 28-i Meister kontra OHIM itélet, T-76/03, EU:T:2004:319, 79-81. pont; 2017.
oktéber 19-i Bernaldo de Quirds kontra Bizottsag itélet, T-649/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:736, 40. pont), anélkiill hogy ez az intézkedés egyidejiileg — tartalmara és hatdsara
tekintettel — fegyelmi jellegii hatdrozatnak mindsiilne.

E tekintetben az EGSZB eljarasi szabdlyzata 9. cikkének (8) bekezdése szerint az elnokség felelGs
tobbek kozott a human és koltségvetési eréforrasoknak a Szerzédésben raruhdzott feladatok
végrehajtisa sordn torténd megfelel felhasznaldsaért. Tekintettel arra, hogy a vitatott intézkedés
az EGSZB emberi er6forrasainak — a jelen esetben az I. csoport titkarsaganak — megfeleld
felhasznaldsara vonatkozik, az EGSZB elnoksége volt a 2019. évi magatartasi kédex 8. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt eljards eredményeként az ilyen intézkedés
elfogadasara hataskorrel rendelkezé szerv.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint az EGSZB elnoksége a
visszahaté hatdly tilalma, a jogbiztonsig és a biintetések torvényessége elvének megsértésével
szabott ki vele szemben szankcidt, kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mint megalapozatlant
el kell utasitani.

A védelemhez valé jog, a megfelelé iigyintézéshez valé jog, a meghallgatdshoz valo jog és az
ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

E jogalap aldtdmasztasira a felperes lényegében azt dllitja, hogy az EGSZB megsértette a
védelemhez valé jogat.

E tekintetben a felperes el6szor is azt dllitja, hogy nem allt rendelkezésére észszeri hataridé arra,
hogy megismerje az OLAF jelentését, és el6készitse védekezését. Marpedig véleménye szerint nem
zarhaté ki, hogy a megtamadott hatdrozat tartalma eltéré lett volna, ha ilyen hatdridé a
rendelkezésére dllt volna.
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Ezt kovetben a felperes Ggy véli, hogy megsértették a védelemhez val6 jogat, mivel a megtamadott
hatdrozat meghozatala el6tt nem tudta hatékonyan elSterjeszteni észrevételeit, mivel nem
biztositottak szamara teljes korli hozzaférést az aktajahoz, kiilonosen az OLAF-jelentésben
szereplé tények jogi értékeléséhez, valamint a tantk és a visszaélést bejelenté személyek
meghallgatasarél késziilt leiratokhoz. Az OLAF-jelentés mellékleteinek az EGSZB dltal a
bizonyitasfelvételre valaszul benyujtott bizalmas véltozatdra vonatkozé észrevételeikben a
felperes tigyvédei 1ényegében azzal érveltek, hogy az OLAF altal a vizsgdlat sordn Osszegytijtott
egyes tantvallomasok tartalma nem szerepelt az OLAF-jelentés azon nem bizalmas valtozataban,
amelyhez a felperes hozzaférhetett, ily médon megsértették a felperes érdemi meghallgatashoz
valé jogat.

Végiil az EGSZB megsértette az ardnyossag elvét azzal, hogy nem alakitotta ki az ahhoz sziikséges
eszkozoket, hogy megfelel6 médon végrehajtsa a munkahelyi zaklatas tilalmara és megel6zésére
vonatkozé ,zéré tolerancia” politikajat, amelyre a megtdmadott hatdrozat hivatkozik. Eppen
ellenkezéleg, az EGSZB ily médon igyekezett elkeriilni minden kontradiktdrius eljarast, miel6tt
el6irta volna a felperes szolgalati jogviszonyanak id6 el6tti megsziintetését.

Az EGSZB vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valdé jog tiszteletben tartdsanak elve
értelmében azon hatdrozatok cimzettjei szamadra, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetéen
érintik, lehet6vé kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat azokkal az elemekkel
kapcsolatban, amelyekre a kozigazgatasi szerv a hatdrozatat alapozni kivanja (ldsd: 2016. oktéber
5-i ECDC kontra CJ itélet, T-395/15 P, nem tették kozz¢é, EU:T:2016:598, 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben tobbek kozott az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felperesnek az EGSZB
elnoksége hatirozatinak meghozatalat megel6zGen észrevételei ezen elnokséghez valé hasznos
el6terjesztése érdekében jogaban allt az, hogy legalabb a vizsgdlati eljaras soran meghallgatott
kilonb6zé  személyek nyilatkozatainak Osszefoglalasit kozoljék vele, amennyiben e
nyilatkozatokat az OLAF a jelentésében felhasznalta arra, hogy az EGSZB elnokének ajanlasokat
tegyen, amelyekre az elnokség a vitatott intézkedést alapitotta, azzal, hogy ezen Osszefoglalast
adott esetben a bizalmas adatkezeléshez fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasaval kell kozolni
(lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
57. pont; 2020. junius 25-i HF kontra Parlament itélet, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 60. pont;
2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 121. pont).

Ebben az dsszefiiggésben a tantivallomasok bizalmas jellegének és az dltala védett cél teljesitésének
biztositasa érdekében — mikozben meggy6z8dik arrél, hogy a felperest ténylegesen meghallgatjak
a neki sérelmet okozdé hatdrozat meghozatala el6tt — a Birdsdg kimondta, hogy bizonyos
technikakat lehet alkalmazni, mint példdul a tantvallomasok anonimizaldsat, vagy akar azok
tartalmanak 0sszefoglalé formdjaban valé hozzaférhetévé tételét, sét, a tantivallomasok tartalma
egyes részeinek elrejtését (lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59. pont; 2020. junius 25-i HF kontra Parlament itélet, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, 66. pont).

Végiil ahhoz, hogy hasznosan kifejthesse allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre az
EGSZB elnoksége a hatdrozatat alapitani szandékozta, a felperesnek megfelel6 hataridével kellett
rendelkeznie (lasd: 2008. december 18-i Sopropé itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben nem vitatott, hogy a felperes csak az OLAF-jelentés melléklet nélkiili nem bizalmas
valtozatdhoz fért hozzd, amit az EGSZB a visszaélést bejelenték személyazonossaga és a beszerzett
tantvallomasok bizalmas jellege védelmének sziikségességével igazolt.

Mindjart az elején el kell utasitani az EGSZB azon érvét, amely szerint az els6 jogalapot el kell
utasitani azzal az indokkal, hogy az EGSZB elnoksége is kizarélag az OLAF-jelentés ezen nem
bizalmas véltozatdhoz fért hozzd, vagyis a megtdmadott hatirozat elfogaddsa el6tt nem
ismerhette meg a tanuk és a visszaélést bejelentd személyek meghallgatasarol késziilt leiratokat.

Ezen érv nélkiilozi a ténybeli alapot. Az eljarasi szabdlyzat 4. cikke (1) bekezdése mdasodik
albekezdésének a) pontja értelmében ugyanis az EGSZB elnoke az elnokség tagja, és ez utébbi a
2020. janudr 16-i feljegyzésében megkapta az OLAF-jelentés bizalmas valtozatat, beleértve az
ahhoz csatolt mellékleteket is, amit az EGSZB a targyaldson elismert.

Mindazonaltal az a tény, hogy az EGSZB elnokségének egyik tagja hozzafért az OLAF-jelentés
bizalmas véltozatdhoz, nem jelenti a felperes védelemhez valé joganak megsértését. Ezen, a
meghallgatashoz vald jogot is magaban foglalé elv tiszteletben tartdsa ugyanis kiterjed arra, hogy
a bizalmas kezelés esetleges kovetelményeinek tiszteletben tartisa mellett a zaklatdssal vadolt
személynek lehetésége legyen arra, hogy hasznos és hatékony mddon ismertesse allaspontjat
(lasd ebben az értelemben: 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
116. és 117. pont).

E tekintetben az EGSZB azzal érvel, hogy a felperesnek elegend6 hozzaférése volt az OLAF
jelentéséhez, mivel a 2020. dprilis 4-i OZ kontra EBB itélet (C-558/17 P, EU:C:2019:289), a 2020.
junius 25-i HF kontra Parlament itélet (C-570/18 P, EU:C:2020:490) és a 2020. junius 25-i Satcen
kontra KF itélet (C-14/19 P, EU:C:2020:492) alapjiul szolgalé tényéllastdl eltéréen az
OLAF-jelentés nem bizalmas valtozata tartalmaz egy, az e szervezet altal beszerzett
tantvallomasok tartalmat kozlé Osszefoglalét, igy a felperes védelemhez valé jogat megfeleld
védelemben részesitették.

Ezen érvelésre tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozata
tartalmazza-e a vizsgalat soran beszerzett tantvallomasok Osszefoglalojat, miel6tt eldontenénk,
hogy adott esetben ez az Osszefoglald az OLAF daltal beszerzett tandvallomdsok tartalmat
tikrozi-e, végill pedig meg kell vizsgilni, hogy a felperesnek elegend6 hataridé allt-e
rendelkezésére védekezésének elGkészitésére és észrevételeinek benyujtasara.

— Arrdl, hogy az OLAF-jelentés nem bizalmas viltozata tartalmazza-e a meghallgatott
tanuk és visszaélést bejelentok nyilatkozatainak osszefoglalojdt

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az OLAF-jelentés nem bizalmas véltozata 30
oldalbdl all. A jelentésének , A beszerzett bizonyitékok” cimid 2.2 pontjdban az OLAF jelezte,
hogy a beszerzett tantvallomdsok bizalmas jellegének védelme érdekében ,csoportositotta a
hasonlé tanavallomésokat, mikézben torekedett arra, hogy a lehetd legteljesebb mértékben
reprodukdlja a titkdrsag személyi dllomanydnak tagjai dltal hasznalt pontos szavakat”. Egyébirant
a személyi allomdny azon tagjainak személyazonossidga, akik nem jelezték, hogy kérik a
személyazonossaguk kitakardsat, vagy akiknek esetében az OLAF ugy vélte, hogy nem
kozvetlenill a felperes hivatali beosztottai, szerepel a jelentésben, és azt nem takartak ki az
OLAF-jelentés felperessel kozolt nem bizalmas valtozatdban.
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Az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozata ily moédon részletes Osszefoglalét tartalmaz a
felperesnek felrétt minden egyes magatartasrol, amelyeket a tobbek kozott az OLAF-jelentés nem
bizalmas valtozatdban név szerint hivatkozott A, B és C, illetve az 1. csoport titkarsiga
személyzetének tagjai tekintetében megvaldsult konkrét eseményekre torténd hivatkozasok
illusztralnak. Az OLAF ismertette tovabba, hogy e magatartasok milyen hatdssal voltak a
meghallgatott tantk szerint az emlitett személyek egészségére.

Egyébirant a felperesnek felrétt minden egyes magatartds tekintetében a jelentés kozvetlen
utalasokat tartalmaz a meghallgatott személyek nyilatkozataira, idézdjelek kozott szerepld
idézetek formajaban, valamint kozvetett utaldsokat is, e nyilatkozatok anonimizalt atfogalmazasa
formajaban. Az OLAF azt is jelezte, hogy a felperessel szemben felhozott éllitdsokat a tanuk
alatdmasztjik-e, és adott esetben megadta a tanuk szamat és minéségét. Az OLAF azt is jelezte,
amikor valamely allitdst semmilyen tantivallomas nem tdmasztotta ala.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az OLAF-jelentés nem bizalmas véltozata tartalmazza a
meghallgatott tanik és visszaélést bejelent6k nyilatkozatainak Osszefoglaléjat. E koriilmények
kozott a fenti 114. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ilyen Osszefoglald
fenndalldsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nem lehet automatikusan arra kovetkeztetni, hogy
az OLAF-jelentés mellékletei kozlésének elmulasztdsa olyan szabdlytalansdgnak mindsiil, amely
elkeriilhetetleniil érintette a vitatott intézkedés jogszeriiségét. ElGzetesen ugyanis meg kell
vizsgalni, hogy ez az 6sszefoglald tiikrozi-e az OLAF altal beszerzett tantivallomasok tartalmat.

— Arrdl a kérdésrél, hogy ez az Osszefoglalo tiikrozi-e a meghallgatott taniik és visszaélést
bejelento személyek nyilatkozatainak tartalmdt

Az OLAF-jelentés mellékleteinek bizalmas valtozatara vonatkozé észrevételeiben a felperes tobb
olyan elemre hivatkozik, amelyek szerinte nem szerepelnek az OLAF-jelentés nem bizalmas
valtozataban, amelyet annak érdekében kozoltek vele, hogy a megtamadott hatarozat elfogadésa
el6tt gyakorolhassa a védelemhez val6 jogat. A felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EGSZB
megsértette a védelemhez valé jogat azaltal, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt csak
az OLAF-jelentés melléklet nélkiili nem bizalmas véltozatat kozolte vele.

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy csak a beszerzett tandvallomésok tartalmérdl vald
tudomasszerzést kovetden lett volna lehetésége megérteni az OLAF 4ltali meghallgatdsa sordan
neki feltett egyes kérdések pontos tartalmat. Marpedig ha a felperes tudomast szerezhetett volna e
tantvallomasokroél, amelyek néha régi eseményekre vonatkoznak, jobban gondoskodhatott volna
védelmérdl. A felperes példaként egy olyan kérdésre hivatkozik, amely az iroddjaban két tand
jelenlétében lezajlott eseményre vonatkozik, és amelyre nem tudott valaszolni, mivel e tanuk
kilétét nem fedték fel szamara.

Meg kell azonban allapitani, hogy ez az érvelés nem arra a kérdésre vonatkozik, hogy az EGSZB
megsértette-e a felperes védelemhez valé jogat, és kiilonosen, hogy az OLAF-jelentés EGSZB altal
az OLAF-fal egyiittmiikodésben elkészitett nem bizalmas valtozatidban szereplé o6sszefoglal6 a
vizsgalat sordan beszerzett tantivallomasok tartalmat tiikrozi-e.

Mindenesetre elegendd arra emlékeztetni, hogy a vizsgélat soran az OLAF-ra alkalmazandé jogi
hattér fészabdly szerint kizdrja az érintett személy jogat az OLAF dlgyirataihoz vald
hozzaféréshez. A végleges jelentés cimzettjének mindsiilé hatésagnak a rd alkalmazandé eljarasi
szabdlyoknak megfelel6en csak akkor kell hozzaférést biztositania az OLAF végleges jelentéséhez,
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ha az érintett személynek sérelmet okozé aktust kivan elfogadni, annak érdekében, hogy e személy
gyakorolhassa a védelemhez vald jogat (2018. november 28-i Le Pen kontra Parlament itélet,
T-161/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:848, 67. pont).

Kovetkezésképpen, amikor az OLAF meghallgatta, a felperessel nem kellett kozolnie a tanuk és a
visszaélést bejelenté személyek nyilatkozatait annak érdekében, hogy vélaszoljon a vizsgalok
kérdéseire.

A Torvényszék megallapitja tovabbd, hogy a felperesnek a meghallgatdsa soran feltett kérdések
kell6en pontosak voltak, és hogy ez utébbi nehézség nélkiil valaszolni tudott azokra. Az a tény,
hogy bizonyos kérdésekre valaszolva a felperes kijelentette, hogy nem emlékszik, vagy nem tud
azokra valaszolni anélkiil, hogy tobb informacidval rendelkezne, nem céafolja e megallapitast.

Ami ugyanis az 12. kérdés egyik alkérdését illeti, amelyre a felperes olyan vélaszt adott, amely
szerint nem tudja azonositani a széban forgé eseményt anélkiil, hogy ismerné a jelenlévd
személyek kilétét, meg kell jegyezni, hogy a felperes mindazonaltal hozzatette, hogy véleménye
szerint ilyen esemény soha nem tortént.

E koriilmények kozott az OLAF vizsgaldi altal a felperesnek feltett kérdéseknek a beszerzett
tantvallomasok részletes tartalmara tekintettel allitélagosan pontatlan jellegére alapitott érvelést
el kell utasitani.

Maisodszor a felperes megjegyzi, hogy tobb tanti is emlitette az L. csoport tagja, E dltal készitett — az
I. csoport titkarsaganak személyi dllomdanya éaltal A vonatkozdsdban tapasztalt nehézségekre és
aggodalmakra vonatkozé — jelentés létezését, amelyrél az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozata
nem tesz emlitést. Marpedig e jelentés mas megyvilagitasba helyezhette volna az A altal bemutatott
tényallast.

Az ugy irataibdl, kiilonosen a felperes meghallgatasardl késziilt jegyzékonyvbol ugyanakkor
kitlinik, hogy e jelentést a felperes ismerte, és igy semmi sem akadalyozta meg 6t abban, hogy
arra a megtdmadott hatdrozat kidolgozdsara irdnyulé eljards sordn adott esetben hivatkozzon
annak érdekében, hogy megadja az A-val szemben neki felré6tt magatartasok kontextusat, vagy
azokat arnyalja. E jelentés 1étezésére egyébként kifejezetten hivatkoztak a tandcsadd bizottsag
el6tt, ami az 1. csoport emlitett bizottsagban eljard, e jelentést megszerkeszté tagjanak kizarasat
eredményezte.

Kovetkezésképpen az arra alapitott érvelés, hogy az OLAF-jelentés nem bizalmas véltozata nem
hivatkozik e jelentésre, nem alkalmas a felperes védelemhez valé joga megsértésének
bizonyitasara.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy az egyik tanut azért szankcionaltak, mert vele szemben
kordabban hamis vadakat fogalmazott meg, amire egy masik tanti emlékeztetett. Marpedig ez az
elem nem szerepel az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozatiban.

Amint azonban arra az EGSZB helyesen ramutat, ez a koriilmény kifejezetten szerepel az
OLAF-jelentés nem bizalmas valtozatdban, annak a ,A titkarsdg egy kordbbi vezetdjére
vonatkoz¢ tiggyel valé hasonlésag” cimi 1.4 pontjaban. Ennélfogva semmi nem akaddlyozta meg
a felperest abban, hogy e tekintetben a megtdmadott hatdrozat meghozatala el6tt kifejtse
észrevételeit.
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Negyedszer a felperes kifejti, hogy egyes tantik kijelentették, hogy nehézségeik voltak A-val. Igy
kiilonosen tobb tanu utalt az A-val fenndll6 konfliktusos kapcsolatra, amely érintette az egység
megfelel6 miikodését. Rdadasul két tand arra hivatkozott, hogy A magatartdsa veliikk szemben
agressziv volt, egy tanu pedig hozzatette, hogy a felperest nem lehet egyediil feleléssé tenni e
helyzet egészéért. Marpedig a felperes szerint sem a tandk neve, sem a nyilatkozataikra valé
semmiféle utalds nem szerepel az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozataban, amelyhez hozzafért,
holott ezek a bizonyitékok lehet6vé tennék az OLAF megéallapitasainak Osszefiiggésbe helyezését
és arnyalasat.

Az iratokbdl azonban kittinik, hogy az I. csoport titkdrsaga személyi dlloménya bizonyos tagjainak
A-val kapcsolatos nehézségei a felperes szamara nem csupan ismertek voltak, hanem ezenkiviil e
nehézségek kifejezetten szerepelnek az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozatiban talalhaté
osszefoglaloban.

Az OLAF idltali meghallgatasa soran és az 6t érint6 tényekkel kapcsolatos feljegyzésre vonatkozé
irasbeli észrevételeiben a felperes ugyanis mar el6adta, hogy a személyi dllomany egyes tagjai
panaszkodtak A-ra, és hogy ez szerinte hatassal volt a titkarsag megfelel6 mikodésére.

Egyébirant az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozata tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

»Az OLAF altali meghallgatdasa soran a titkdrsag személyi allomanyanak legalabb hat tagja
ismertette azon dalldspontjat, amely szerint A csak nehezen tudta bizonyitani az alldsdhoz
szlikséges készségeket és képességeket. A titkarsag személyi dllomanydnak legalabb harom tagja
jelezte, hogy nehézségekbe utkozott a megfelelé kapcsolattarté azonositdsa soran (a titkarsag
vezetbje vagy a helyettese), a helyzet tisztdzatlansdgdnak a hidnya miatt. A személyi alloméany
tagjai azt is jelezték, hogy ezt kovetéen A agressziv magatartast tanusitott veliikk szemben. A
személyi allomany egyik tagja kijelentette, hogy ez utdébbiak inkdbb az egységvezetore
szamitottak, aki kezeli [a felperes] altal gyakorolt nyomast, és aki védi éket. Ebben az értelemben
a személyi dllomany csalédott A-ban.”

Meg kell tehat dllapitani, hogy a beszerzett tanuvallomasok tartalma szerepel az OLAF-jelentés
nem bizalmas valtozatdban. Igy nem rdéhaté fel megalapozottan az EGSZB-nek, hogy e
tekintetben megsértette a felperes védelemhez valé jogat.

Otodszor a felperes azzal érvel, hogy az OLAF-jelentés nem bizalmas véltozatabdl kittinik, hogy a
vizsgalat két masik személyt is érintett. Mdrpedig, ha az EGSZB elnokségének errdl tudomasa lett
volna, értékelhette volna a felrétt tényallasban — kiilonosen B tekintetében — jatszott szerepiiket.
Ugyanigy a felperes is hivatkozhatott volna erre a vele szemben felhozott éllitdsok kontextusba
helyezése érdekében.

A 2020. junius 3-ilevélbdl — amellyel az EGSZB elnokségét felhivtdk arra, hogy hozzon hatarozatot
a felperes tigyében — ugyanakkor kitlinik, hogy az EGSZB elnoke megkiildte az elnokségnek az
OLAF f6igazgatdja 2020. janudr 16-i feljegyzését is, amelyben szerepel az OLAF vizsgalata altal
érintett két masik személy személyazonossaga.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozata tobb alkalommal is
utal tobb tanuinak az OLAF vizsgalataval érintett két masik személy szerepével kapcsolatos
nyilatkozataira. A felperesnek tehat moédjaban 4allt a megtdmadott hatdrozat kidolgozasara
iranyulé eljaras soran az ezen elemekkel kapcsolatos esetleges észrevételeit eléadni.
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Hatodszor a felperes allitdsa szerint az egyik tand agy nyilatkozott, hogy soha nem volt tandgja
semmilyen helytelen magatartdsnak a felperes részérél. Marpedig ez az elem nem szerepel az
OLAF-jelentés nem bizalmas valtozataban.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a széban forgé tanu nyilatkozata drnyaltabb.

Kétségtelen, hogy arra a kérdésre, hogy tandja volt-e olyan helyzeteknek, amelyek sordn a felperes
helytelen magatartast tanusitott az I. csoport titkdrsaga személyi dlloméanyanak tagjaival szemben,
vagy hogy a felperesnek szokdsa volt-e, hogy kritizdlja a személyi dllomény tagjait, e tanu azt
valaszolta, hogy err6l nem tud.

E tand azonban azt is kijelentette, hogy véleménye szerint ,a felperes egyik személyiségvonasa,
hogy f6nokoskods, és nagy az egdja”, és hogy ,nem sokat érzékelt [a felperes] kellemetlen
oldaldbdl, mivel G [kozottiik] volt”. Ehhez hasonléan ez a tant hozzatette, hogy ,hallott arrdl,
hogy [a felperes] az iroddjaban a személyi dllomanyanak tagjaival kiabdl, de [sajat maga] ezt soha
nem tapasztalta”. Végiil, ami azt a kérdést illeti, hogy a felperes altal a személyi allomdny tagjaival
szemben tanusitott magatartist zaklatdsnak mindsiti-e, e tand kijelentette, hogy ,soha nem
tapasztalt ilyen magatartast [a felperes] részérél”, de el tudja ,képzelni, hogy bizonyos személyek
kiprovokalhattak ilyen tipusi magatartast”, és hogy ,[a felperes] személyiségét ismerve — amely a
tejhez hasonlé — kénnyen »felforrhat«”.

Ezenkivill e tand emlitést tett harom munkatarsinak helyzetérdl, akik nehézségekkel
szembesiiltek a felperessel valo kapcsolatukat illetéen. Végiil ez a tant arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,[a felperes] nehéz ember”, hogy ,talan nem akart rosszul viselkedni, de reakciéit
konnyen lehet zaklatdsnak tekinteni”, hogy ,[e]z a masik személy érzékenységétdl is fiigg”, hogy
»[a] titkdrsag valamennyi munkatdrsa panaszkodott rd”, és hogy ,ha nem lett volna koztik
kotédés és osszetartas, akkor 6sszeomolhattak volna”.

Ebbél kovetkezik, hogy az az dllitds, amely szerint e tand ugy nyilatkozott, hogy soha nem volt
tandja a felperes részérél semmilyen helytelen magatartdsnak, hidanyos, és nem tiikrozi e
tanavallomas tartalmat.

Hetedszer a felperes azt allitja, hogy tobb tanuvallomds is megerésiti, hogy az EGSZB f6titkara
semmilyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy megfelelé id6ben orvosolja az I. csoport
titkarsaga személyi allomanyanak bizonyos tagjai altal tapasztalt nehézségek megfelel6 id6ben
torténd orvoslasara. Kozelebbrol a felperes az EGSZB fétitkaranak azon dontésére utal, amellyel a
probaidé végén véglegesitette A-t, a felperes azon javaslata ellenére, hogy ne véglegesitse, ami
hozzajarult az 1. csoport titkarsagan beliil fenndllé fesziiltségek sulyosboddsdhoz. Marpedig az
OLAF-jelentés nem bizalmas véltozatdban az szerepel, hogy egyediil a felperes felelt ezért a
helyzetért, és figyelmen kiviil hagyja a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag felel6sségét.

Az EGSZB-hez hasonléan a Torvényszék megallapitja, hogy ez az dllitds ellentmonddsban all a
felperes dltal az OLAF altali meghallgatdsa soran tett nyilatkozattal, amely szerint ,nem akarta
elbocsatani A-t”, és ,H-val egyiittmikodve gy hataroztak, hogy kedvezd véleményt adnak a
probaidordél”.

Mindenesetre tobbek kozott a tényallasrol szélo, 2019. december 4-i feljegyzésre vonatkozé
észrevételeibdl kitlinik, hogy a felperes mar hivatkozott arra, hogy az EGSZB fétitkaranak A
véglegesitésére vonatkoz6 dontése szerinte hozzdjarult az egységen belill fenndlld fesziiltségek
sulyosboddsahoz. Réaddsul az a tény, hogy az EGSZB fétitkdra latja el a munkaszerz6dés
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megkotésére jogosult hatdsig feladatait az 1. csoport titkarsdga személyi dllomanydnak tagjait
illetéen, nem olyan Gj elem, amelyrdl a felperes csak az OLAF-jelentés mellékletei bizalmas
valtozatanak elolvasasakor szerezhetett tudomast.

Kovetkezésképpen nem rohaté fel az EGSZB-nek, hogy e tekintetben megsértette a felperes
védelemhez valé jogat.

Nyolcadszor a felperes ugy véli, hogy az OLAF-jelentés jogi hatterére vonatkozé adatok kitakarasa
megakadalyozta 6t abban, hogy a magatartasa lelki zaklatasnak mindsitése érdekében elfogadott
jogalapra vonatkoz6an megtegye észrevételeit. Ez az érv egybevag a keresetlevélben és a vdlaszban
kifejtett, a tényallas OLAF altali jogi értékelésének kitakarasara vonatkozé érveléssel, amely a
felperes szerint nem indokolt, és amely megakaddlyozta 6t a védelemhez valé joganak
gyakorlasaban.

Ami a jogi hatteret illeti, az EGSZB-hez hasonl6an meg kell allapitani, hogy azt tobbek kozott a
tényallasrol sz6106, a felperessel 2019. december 4-én kozolt feljegyzés ismerteti.

Ami az OLAF altal végzett jogi értékelésnek az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozatiaban vald
kitakarasat illeti, meg kell allapitani, hogy az nem befolydsolja a megtdmadott hatarozat
jogszerliségét.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az EGSZB altal a felperessel szemben folytatott eljaras célja annak
meghatdrozasa volt, hogy a felperesnek felrétt, az OLAF dltal a vizsgdlata sordn azonositott
cselekmények és magatartisok igazoljdk-e a 2019. évi magatartasi koédex 8. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése szerinti intézkedés elfogadasat. A 883/2013 rendelet 11. cikke
(4) bekezdésének megfelelGen az ilyen vizsgélat kizarélag az EGSZB hataskorébe tartozik, és igy
nem fiigg a tényallds OLAF 4ltal végzett jogi értékelésétél. Igy az EGSZB-nek ki kellett alakitania
a vizsgalat soran megallapitott tényallasra vonatkozd sajat jogi értékelését annak érdekében, hogy
értékelje a felperessel szembeni intézkedés meghozataldnak lehet&ségét.

Kovetkezésképpen az, hogy az OLAF nem kozolte a tényallas jogi értékelését, nem alkalmas a
felperes védelemhez valé joga megsértésének bizonyitasara.

Végiil, kilencedszer anélkiil hogy jogellenességi kifogast emelt volna az eljardsi szabalyzat
103. cikkével szemben, a felperes mindazonaltal azt allitja, hogy mivel az OLAF-jelentés
mellékleteinek bizalmas valtozatit nem lehetett kozolni vele az tigyvédei altal tett titoktartasi
kotelezettségvallalasoknak megfelel6en, az utdbbiak észrevételei minimadlisak, és semmiképpen
nem helyettesithetik azokat az észrevételeket, amelyeket akkor tehetett volna, ha 6 maga
hozzafért volna az emlitett mellékletekhez.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kontradiktdrius eljards tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében az eljarasi szabalyzat 103. cikkének (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl a
lehetdségrol, amellyel a Torvényszék a jelen tligyben élt, és amely szerint a jogvita elbirdldsa
szempontjabol relevans és bizalmas jellegii bizonyos informaciékat vagy iratokat a fél tudomasara
hozhat, azok hozzaférhet6vé tételét kiilonleges kotelezettségvallalasoktdl téve fiiggdvé. Egyébirant
az eljarasi szabalyzat gyakorlati végrehajtasi rendelkezéseinek 191. pontjabdl kittinik, hogy az ilyen
kotelezettségvallalas allhat abbdl, hogy valamely fél képvisel6i kotelezettséget vallalnak arra, hogy
ezeket az informdcidkat vagy iratokat nem kozlik a megbizéjukkal vagy harmadik személlyel.
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Ily médon a Torvényszék a 2021. aprilis 7-i pervezetd intézkedéssel el6szor felhivta a felperes
tigyvédeit, hogy az OLAF-jelentés mellékleteinek bizalmas valtozatdban pontosan jeldljenek meg
minden olyan esetleges elemet, amelyek tartalma szerintilk nem talilhaté meg az
OLAF-jelentésének nem bizalmas véltozataban szerepld, a beszerzett tényeket és bizonyitékokat
tartalmazdé 6sszefoglaloban.

Mairpedig a fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes tigyvédei nem jeloltek meg egyetlen olyan
elemet sem az OLAF-jelentés mellékleteinek bizalmas valtozatdban, amelynek tartalma nem
szerepelt mar az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozataban is. Az ilyen eljaras az OLAF-jelentés
mellékletei bizalmas valtozatanak a felperessel valé kozlése nélkil is lefolytathatd. Ilyen
bizonyitékok megjelolésének hidnydban tehat semmiképpen nem kell megvizsgalni azokat a
kiegészité észrevételeket, amelyek befolyasolhatjdk a kozigazgatasi eljards eredményét, és
amelyeket maga a felperes nyujthatott volna be ezen eljaras szakaszaban, ha e dokumentumokrol
tudomast szerzett volna.

A fentiekre tekintettel meg kell tehat allapitani, hogy az OLAF-jelentés mellékletei kozlésének
elmaradasa ellenére az EGSZB a 2020. junius 25-i HF kontra Parlament itélet (C-570/18 P,
EU:C:2020:490) 66. pontja értelmében vett Osszefoglalé formdjaban hozzaférhet6vé tette a
felperes szamara a beszerzett tantivallomdsok tartalmat.

— Arrdl a kérdésrél, hogy a felperesnek elegendé hatdridé dllt-e rendelkezésére ahhoz, hogy
megtegye észrevételeit az OLAF-jelentés nem bizalmas viltozatdval kapcsolatban

E tekintetben, noha a felperes az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozatat kétségteleniil csak 2020.
marcius 4-én 12 6ra 40 perckor kapta meg, vagyis alig két nappal a tandcsadé bizottsag altali
meghallgatasa eldtt, amelyre marcius 6-an 15 6rakor keriilt sor, el6szor is meg kell jegyezni, hogy
a felperesnek ebben az id6pontban mar viszonylag pontos tudomasa volt a neki felrétt tényekrol.

A felperes ugyanis, miutdn olyan meghallgatiason valaszolt az OLAF kérdéseire, amelynek soran
fény deriilt bizonyos olyan személyek kilétére, akik ugy vélik, hogy magatartasanak aldozatai,
2019. december 4-én feljegyzést kapott az A, B és C tekintetében és altalanossagban az I. csoport
személyi dllomdnydnak tagjaival kapcsolatban tortént konkrét események kapcsdn neki felrott
magatartasokrol. A felperes e feljegyzéssel kapcsolatban tiz munkanapos hataridén beliil
észrevételeit is kifejthette.

A felperes dltal a targyaldson hivatkozott azon koriilmény, miszerint e feljegyzés nem tartalmazott
semmilyen D-vel — az EGSZB korabbi tagjaval — szemben tanusitott magatartasdra vonatkozé
allitast, a jelen iigyben nem relevdns. A felperest ugyanis a 2019. oktéber 18-i levélben
tajékoztattak arrdl, hogy a vele szemben inditott vizsgalat a tobbek kozott az EGSZB tagjaival
szemben tanusitott magatartdsiara vonatkozé allitasokkal kapcsolatos, és az OLAF Altali
meghallgatasa soran felhivtak arra, hogy nyilatkozzon a D-vel szemben tanusitott magatartasara
vonatkoz¢ llitasokkal kapcsolatban. Ezenkiviil a fentiekbdl kittinik, hogy a vitatott intézkedés az
I. csoport titkdrsaga személyi dallomanya tagjainak védelmére és e szolgdlat megfeleld
miikodésének biztositasara irdnyul. Kovetkezésképpen az a koriilmény — még ha feltételezziik is,
hogy bizonyitast nyert —, hogy a felperes az OLAF-jelentés elfogaddsa el6tt nem fejthette ki
észrevételeit az EGSZB egyik korabbi tagjaval szemben neki felrétt magatartdsra vonatkozéan,
aki tehat nem tartozik az I. csoport titkdrsagdnak személyi adllomdnydba, nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a vitatott intézkedést a védelemhez valé joganak megsértésével fogadtak el.
Végiil mindenesetre az aldbbiakban kifejtett okok miatt meg kell allapitani, hogy a felperesnek a
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megtamadott hatdrozat elfogadisit megel6z6en elegendd id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy az
OLAF-jelentésben neki felrétt magatartdsok Osszességével kapcsolatos esetleges észrevételeit
elGterjessze.

Misodszor meg kell ugyanis allapitani, hogy a tandcsadé bizottsag csak 2020. aprilis 28-an kiildte
meg ajanlasait az EGSZB elnokének, és hogy a megtamadott hatarozatot csak junius 9-én fogadtak
el, azaz tobb mint harom hénappal azt kévetéen, hogy az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozatat
megkiildték a felperesnek.

E tekintetben, noha az tigy irataibdl nem tiinik ki, hogy a tandcsadé bizottsag kifejezetten felhivta
volna a felperest arra, hogy irasban terjessze el észrevételeit a 2020. marcius 6-i els6 meghallgatas
soran tett nyilatkozatai kiegészitése érdekében, a masodik, marcius 17-i meghallgatds torlését
kovetéen azonban semmi nem akadalyozta meg a felperest abban, hogy irdsban tovabbitson az
emlitett bizottsdgnak minden olyan elemet, amelyet a védekezése szempontjabdl relevansnak itélt.

Harmadszor 2020. majus 12-én az EGSZB elnoke felhivta a felperest, hogy tegye meg esetleges
észrevételeit a tandcsadd bizottsag ajanldsaival kapcsolatban. Junius 2-4n benyujtotta az ezen
ajanlasokkal kapcsolatos irasbeli észrevételeit.

Az emlitett ajanlasokkal kapcsolatos 2020. junius 2-i irasbeli észrevételeiben, jollehet az
OLAF-jelentés nem bizalmas valtozatanak 2020. marcius 4-i kozlése 6ta kozel harom hénap telt
el, a felperes nem terjesztett el semmilyen érvet e jelentés tartalmira és kiilondsen a vele
szemben felhozott tényekre vonatkozdan.

Ebbél kovetkezik, hogy 2020. marcius 4. és 2020. junius 9. kozott — vagyis az OLAF-jelentés nem
bizalmas valtozatanak a felperes altali kézhezvételének idSépontja, illetéleg a megtamadott
hatédrozat elfogaddsdnak id6pontja kozott — e jelentés tartalmat illetéen két alkalommal hallgattak
meg a felperest, és ezen iddszak tekintetében elegenddé id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy
megfeleléen tudomdst szerezzen az emlitett jelentésrdl, elSterjessze az azzal kapcsolatos
észrevételeit, és el6készitse védekezését.

Végiil az aranyossag elvének allitélagos megsértésére alapitott kifogast egyetlen érv sem tamasztja
ald, mivel a felperes ,a megtdmadott hatdrozat tartalma megfelel§ és sziikséges” jellegének
altalanos és elvont vitatasara szoritkozik, anélkiill hogy olyan érveket adott volna el6, amelyek
lehet6vé tennék a Torvényszék szamdra ezen dllitds megalapozottsigdnak értékelését.
Kovetkezésképpen e kifogast el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a vitatott intézkedést nem a felperes
védelemhez vald joganak megsértésével fogadtak el.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az artatlansag vélelme és a pdrtatlansdg elvének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprél
A felperes azt kifogasolja, hogy az EGSZB a megtimadott hatarozatban megallapitotta, hogy

megsértette a Charta, az EGSZB eljarasi szabdlyzata és a 2019. évi magatartdsi kdédex
rendelkezéseit.
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A felperes szerint az artatlansag vélelmének elve, amelyet tobbek kozott a Charta 48. cikke rogzit,
megkoveteli, hogy az EGSZB elnokségének tagjai ne abbdl az el6feltevésbdl induljanak ki, hogy
elkovette az OLAF altal neki felrétt cselekményeket. Marpedig az EGSZB azzal, hogy az OLAF
vizsgdlatanak befejezését kovet6en nem folytatta le sajat vizsgdlatit, nem vizsgilta meg az
allitélagos jogsértések koriilményeit, és nem vonta le a magatartdsaval kapcsolatos sajat
kovetkeztetéseit sem.

A tandcsadd bizottsag szintén megsértette ezt az elvet. E konzultativ szerv ugyanis tallépte a
véleményezési hataskorét, amikor az EGSZB elnokéhez intézett ajanlasaiban a felperes
meghallgatasa nélkiil dllapitotta meg, hogy a felperes zaklatast kovetett el.

Egyébirant megsértették a partatlansag elvét, mivel a tandcsadé bizottsagban az I. csoportot
képvisel6 két tag nem vett részt a felperesre vonatkozd tandcskozasokon. Mivel a tandcsadd
bizottsdg nem helyettesitette e tagokat, nem volt partatlan, ami befolyasolta a kiadott ajanlasok
tartalmat, valamint a megtdmadott hatdrozat tartalmat is, mivel az EGSZB elnoksége ezen
ajanlasok jévahagydsara szoritkozott.

Végiill az EGSZB elndke objektive megsértette partatlansagi kotelezettségét azaltal, hogy az
EGSZB szolgalatainak utasitast adott arra, hogy ne folytassanak vizsgalatot ugyanazon tényallas
targydban, ami a felperes blinosségének kimondasat jelenti.

Az EGSZB vitatja ezt az érvelést.

— Az elso, az drtatlansag vélelme elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az artatlansag vélelmének elve, amely az emberi jogok és
alapveté szabadsiagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémadban aldirt egyezmény
6. cikkének (2) bekezdésében és a Charta 48. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapvetd jognak
mindsil, a maganszemélyek szamdra olyan jogosultsidgokat biztosit, amelynek tiszteletben
tartasdt az unids birdsag garantdlja (2006. oktdber 4-i Tillack kontra Bizottsag itélet, T-193/04,
EU:T:2006:292, 121. pont). E rendelkezések szerint az artatlansag vélelmének tiszteletben tartdsa
azt jelenti, hogy minden bilincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig blingsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak (2019. julius 3-i PT
kontra EBB itélet, T-573/16, EU:T:2019:481, 360. pont [nem tették kozzé]).

Mairpedig a fentiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott intézkedés nem arra iranyul, hogy felrdja a
felperesnek a magatartdsi kodex szabdlyainak megsértését, és nem mindsiil szankcionak.
Egyébirant ezen intézkedés elfogaddsa nem érinti a felperesnek a nemzeti jog rendelkezései
szerinti esetleges blinosségét. Ennélfogva a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani mint
hatdstalant (lasd ebben az értelemben: 2021. daprilis 14-i RQ kontra Bizottsag itélet,
T-29/17 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2021:188, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott intézkedést két kiilonbozé eljards, azaz az
OLAF tényallds megallapitdsara irdnyuld vizsgalata, majd ezt kovetéen az EGSZB részérdl a
vizsgalat soran megallapitott tényekre tekintettel meghozandé esetleges intézkedések értékelése
alapjan fogadtak el. Az EGSZB ezen belsé eljarasaval osszefiiggésben a fentiekbdl kittinik, hogy a
felperes azel6tt tudomadst szerzett a vizsgalat eredményeir6l, hogy az elnokség elfogadta a
megtamadott hatarozatot, valamint hogy tiszteletben tartottdk a védelemhez valé jogat.
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A felperes allitasaval ellentétben az artatlansag vélelméhez val6 joga egydltalan nem jelenti azt,
hogy az EGSZB-nek a végleges jelentés kézhezvételét kovetéen 1) vizsgdlatot kellett volna
lefolytatnia. Eppen ellenkezéleg, noha a 883/2013 rendelet 11. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen az EGSZB koteles volt intézkedni a végleges jelentés eredményének megfelelGen,
mindazonaltal az OLAF ajanlasaira véalaszul meghozand6 intézkedések tartalmat szabadon
hatdrozhatta meg (lisd ebben az értelemben: 2018. oktéber 25-i Ul kontra Bizottsag végzés,
T-370/18, nem tették kozzé, EU:T:2018:770, 13. pont; lasd még ebben az értelemben, analdgia
utjan: 2006. 4prilis 6-i Camos Grau kontra Bizottsag itélet, T-309/03, EU:T:2006:110, 51. pont).

Ezenkiviil a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjesztett elé annak aldatimasztasara, hogy az
EGSZB mar az eljardas kezdetén eldontotte, hogy az altala szolgaltatott magyarazatoktdl
fiiggetleniil elfogadja a megtimadott hatirozatot (lasd ebben az értelemben: 2002. julius 9-i
Zavvos kontra Bizottsag itélet, T-21/01, EU:T:2002:177, 341. pont). Egyébirdnt a felperes
meghallgatasat kovetéen az EGSZB elnoksége eltért a tandcsado bizottsag véleményétdl, amely azt
javasolta, hogy a 2019. évi magatartasi kddex 8. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében
felsoroltaknal sulyosabb szankcidkat fogadjanak el, és nem szabott ki vele szemben semmilyen
szankciot.

Az artatlansag vélelme elvének megsértésére alapitott kifogast tehat mindenképpen el kell
utasitani mint megalapozatlant.

— A partatlansag elvének megsértésére alapitott, masodik kifogdsrol

Az artatlansag vélelme elvének a jelen iigyben valé alkalmazhatatlansaga ellenére az EGSZB a
kozigazgatasi eljards soran koteles volt tiszteletben tartani az Unié dltal biztositott alapvetd
jogokat, amelyek kozott szerepel a megfelel6 tigyintézéshez vald, a Charta 41. cikkében
szabdlyozott jog (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsdg itélet,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154. pont).

Ily médon a Charta 41. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van tobbek kozott
ahhoz, hogy igyeit az Unié intézményei részrehajlds nélkiill intézzék. A partatlansig e
kovetelménye magdban foglalja egyrészt a szubjektiv partatlansagot abban az értelemben, hogy az
tigyben eljaro érintett intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsagot vagy személyes elGitéletet,
masrészt pedig az objektiv partatlansdgot abban az értelemben, hogy az intézménynek e
tekintetben megfelelé biztositékokat kell nydjtania az Osszes jogszeri kétely kizardsara (lasd
ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
155. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az objektiv partatlansag allitélagos hidnyat illetGen a felperes annak eléadasara
szoritkozik, hogy az EGSZB elnokének a blindsségének megallapitdsat megel6zéen 4j vizsgalat
meginditasat kellett volna kérnie.

Mindazonaltal ezt az érvelést el kell utasitani, mivel az EGSZB a megtamadott hatarozat
elfogadasa el6tt egyaltalan nem volt koteles Gj vizsgélatot lefolytatni.

A megfeleld tigyintézéshez valé jog ugyanis nem kotelezi az EGSZB-t ilyen vizsgalat lefolytatasara,

amelynek ugyanaz lett volna a targya, mint az OLAF altal korabban lefolytatott vizsgalaté. Az
EGSZB-nek kizarélag az volt a feladata, hogy gondosan megvizsgdlja e hivatal vizsgalatanak az e
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hivatal jelentésében kifejtett eredményeit, és lehet6vé tegye a felperes szamara, hogy védekezzen
az emlitett jelentés tartalmaval és az Ot érint6 esetleges kovetkezményekkel szemben, ami
valéban igy is tortént.

Ezenkivill az EGSZB elnokének nyilatkozatai, amelyekre a felperes hivatkozik, egyaltalan nem
tartoznak a szubjektiv vagy objektiv partatlansdg hidnyanak korébe, mivel a felperes annak
kijelentésére szoritkozott, hogy a 883/2013 rendelet 11. cikke (4) bekezdésének megfelelGen az
EGSZB koteles volt az OLAF ajanlasai alapjan intézkedni, és tdjékoztatni e hivatalt az annak
alapjan hozott intézkedésekrol.

A szubjektiv partatlansag allitélagos hianyat illetéen a felperes annak kijelentésére szoritkozik,
hogy a tandcsadé bizottsag megsértette a partatlansigot azaltal, hogy az 1. csoport két tagja, azaz
E és F tavollétében bocsatott ki ajanlasokat. A felperes ugyanakkor nem fejti ki, hogy ez
mennyiben mutatna a fenti 191. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
elfogultsagot vagy személyes elitéletet.

Mindenesetre elegendé megallapitani, hogy E kizdrdsa éppen a tanacsadé bizottsag partatlansaga
megsértésének elkeriilésére irdnyulé torekvésnek felelt meg, mivel e kizdrdsrol az
Osszeférhetetlenség fennalldsa miatt hataroztak. Egyébirant F tavolléte nem réhaté fel a tandcsadd
bizottsagnak, mivel sajat kezdeményezésére dontott igy, hogy nem vesz részt a tandcsadd
bizottsag felperes tigyére vonatkozé tandcskozasain. Mindenesetre a felperes nem fejti ki, hogy e
két tag tdvolmaraddsa milyen okbdl vethet fel jogos kétséget a tandcsado bizottsag partatlansagat
illetéen, anndl is inkabb, mivel a 2019. évi magatartasi kddex rendelkezései nem irjak el azt, hogy
a tanacsadd bizottsag ajanlasokat tartalmazé aktusok meghozataldra iranyul6 jogosultsaganak
feltétele lenne barmiféle hatdrozatképességhez sziikséges 1étszam.

A felperes dltal el6terjesztett masodik, a partatlansag elvének megsértésére alapitott kifogast tehat
mint megalapozatlant el kell utasitani, kovetkezésképpen a masodik jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

A 883/2013 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének;, a fegyelmi eljdrdsok és a birésdgi informdciok
bizalmas jellegének, valamint a 2018/1725 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megsértésére
alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy az OLAF személyi allomédnyadnak tagjai megsértették a 883/2013
rendelet 10. cikkének (2) bekezdését aziltal, hogy a Parlament koltségvetési ellendérzési bizottsaga
el6tt kijelentették, hogy lelki zaklatast kovetett el, ami alapjan e bizottsag tagjai ugy vélték, hogy
blinosségét megdllapitottak, még azeldtt, hogy a tandcsadd bizottsag és az EGSZB elnoksége
allast foglalt volna e targyban.

Ezenkivill a Parlament azéltal is megsértette a ,bizalmas kezelés elvét”, hogy olyan informacidkat
bocsatott ki, amelyek a felperes bilinosségét sugalljak az allitott tényallassal kapcsolatban. Ebbél
kovetkezik a fegyelmi eljarasok és a birésagi informdacidk bizalmas jellegének megsértése, amely
anndl is inkdbb sulyos, mivel az OLAF ugyanakkor elismerte, hogy a felperes magatartasa
semmilyen pénziigyi hatdst nem gyakorolt az Unié koltségvetésére.
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Végiill az EGSZB elnoke azzal is megsértette a ,bizalmas kezelés elvét”, hogy az EGSZB
elnokségének 2020. janudr 21-i tlésén nyilvinossigra hozta a végleges jelentés tartalmat.
Egyébirant a felperes szerint az EGSZB-nek fel kellett volna hivnia a Parlamentet arra, hogy
személyes adatait tordlje ki a koltségvetésére és a vele szemben felhozott tényallasra vonatkozd
kiilonboz6 kozleményeibdl.

Az EGSZB vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésdg mint hatdstalant elutasithatja a jogalapot vagy
kifogéast, ha megallapitja, hogy az megalapozottsiga esetén sem alkalmas arra, hogy a kivant
megsemmisitést eredményezze (lasd: 2009. november 19-i Michail kontra Bizottsig itélet,
T-50/08 P, EU:T:2009:457, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EGSZB-hez hasonléan elegendé azt megallapitani, hogy a Parlament
cselekményeire és az OLAF-nak a Parlament koltségvetési ellen6rzé bizottsiga el6tt tett
nyilatkozataira vonatkozé érvek — amely szervek nem vesznek részt a jelen eljarasban — nem
befolyasoljdk a megtamadott hatdrozat jogszeriségét, mivel azok nem tudhaték be a
megtamadott hatarozat kibocsatdjanak, azaz az EGSZB-nek.

Kovetkezésképpen a 883/2013 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének és a 2018/1725 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének az OLAF és a Parlament altali allitélagos megsértésére vonatkozo érveket el kell
utasitani mint hatastalanokat.

Az arra alapitott érvet, hogy az EGSZB elndke a 2020. janudr 21-i iilésen kozolte az elnokség
tagjaival az OLAF jelentésének tartalmat, amelyre el6szor a valaszban hivatkoztak, el kell
utasitani mint megalapozatlant, fiiggetleniil attél, hogy az az eljarasi szabdlyzat 84. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel elfogadhaté-e.

Noha ugyanis jelen volt ezen az iilésen, a felperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amely
lehet6vé tenné az EGSZB magyardzatainak megcéfolasat, amelyek szerint az elndk arra
szoritkozott, hogy kizdrélag a tandcsadd bizottsag Osszehivasanak el6készitése érdekében
tdjékoztassa az elnokség tagjait az OLAF-jelentés és az ahhoz csatolt ajanlasok 1étezésérdl.

Az iratokbdl egyébként kittinik, hogy az elnokség tobbi tagja végiil csak 2020. junius 3-an szerzett
tudomast az OLAF-jelentés nem bizalmas valtozatanak tartalmardl, amikor a tandcsadé bizottsag
tovabbitotta az ajanldsait az EGSZB elnokének, azt kovetéen, hogy a felperes megtehette az e
jelentés tartalmara és ezen ajanlasokra vonatkozo észrevételeit.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot mint részben hatéstalant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A kdrtéritési kérelemrol

A felperes az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze
az EGSZB-t, hogy fizessen neki 250 000 eurdt az altala allitélagosan elszenvedett vagyoni és nem
vagyoni kir megtéritéseként.

A felperes nem vagyoni kdra a szakmai kornyezetébdl vald, altala elszenvedett kirekesztésbdl all. E

tekintetben az OLAF igazgatdjanak a Parlament koltségvetési ellendrzé bizottsaga eldtti 2020.
februdar 3-i felszdlaldsa helyrehozhatatlanul sértette a felperes becsiiletét és johirnevét, mivel ez
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utdébbi anélkiil tdjékoztatta e bizottsag tagjait a végleges jelentés tartalmardl, hogy meghallgattak
volna a felperest, és anélkiil, hogy bizonyitotta volna, hogy a felperessel szemben felhozott vadak
az Unidra nézve pénziigyi hatassal jartak.

Ezt kovetéen az EGSZB aziltal, hogy meghatdrozott szabalyozasi keret nélkiil inditott fegyelmi
eljarast vele szemben, és a megtamadott hatirozatban az Eurépai Uni6 2018-as pénziigyi évre
sz6l6 altalanos koltségvetésének végrehajtasara vonatkoz6 mentesitésrél sz6l6, 2020. majus 13-i
parlamenti hatdrozatra és a Parlament 2020. mdjus 14-i allasfoglalasara hivatkozott, az EGSZB a
felperes johirnevét és becsiiletét is megsértette.

Ily médon az a tény, hogy a felperes nem fejthette ki véleményét a rd vonatkoz¢ tényeket illetéen,
frusztracid, szorongds és igazsagtalansig érzését eredményezte, ami stulyos kovetkezményekkel
jart a felperes egészségi allapotara és maganéletére, és amely kozvetleniil az OLAF magatartasabdl
eredt.

Ezen okokbdl a felperes az dltala ex cequo et bono 200 000 eurdra értékelt nem vagyoni karanak
megtéritését kéri, ami ardnyos az EGSZB, a Parlament és az OLAF 4dltal elkovetett felréhato
magatartasokkal. Vélaszaban a felperes mindazonaltal jelezte, hogy a Torvényszék mérlegelésére
bizza azon 6sszeg értékelését, amelyet nem vagyoni kdra megtéritéseként kell megfizetni neki.

A felperes vagyoni kara azon koltségekbdl tevddik ossze, amelyek a védelme érdekében
2020 januarja 6ta meriiltek fel, és amelyeket 50 000 euréra becsiil. Ezenkiviil, ha a keresetet
elutasitanik, elfogadhatatlan lenne, hogy a felperest kotelezzék az kiils6 tigyvédi szolgéltatasokért
az EGSZB dltal fizetett munkadij viselésére.

Az EGSZB vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségének megallapitaséhoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen a
maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd valamely jogszabaly kelléen stlyos megsértésének
fennalldsa, a kar tényleges jellege, valamint az aktus kibocsatéjat terhel6 kotelezettség megsértése
és a sérelmet szenvedett személyek kdra kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa (lasd: 2019.
szeptember 10-i HTTS kontra Tandacs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2012. aprilis 19-i Artegodan
kontra Bizottsag itélet, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 80. pont).

Ezenkiviil, mivel e harom feltétel koziil az egyik nem teljesiil, a keresetet teljes egészében el kell
utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne az emlitett feleldsség egyéb feltételeinek vizsgalata (lasd:
2020. aprilis 29-i Tilly-Sabco kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-707/18, nem tették kozzé,
EU:T:2020:160, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes szerint az altala elszenvedett éllitélagos karok
tobbek kozott az OLAF dltal a Parlament koltségvetési ellendérzési bizottsiga el6tt tanusitott
jogellenes magatartasbodl erednek.

Mairpedig a keresetlevélben a felperes az EGSZB-t jelolte meg egyetlen alperesként.
Kovetkezésképpen a jelen kereset keretében a felperes csak az EGSZB jogellenes magatartasa

miatt kérheti e szerv arra kotelezését, hogy téritse meg az dllitélagosan elszenvedett karokat. A
mas intézmény daltal okozott kar megtéritése érdekében a felperesnek azon intézménnyel
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szemben kell kértéritési keresetet benyutjtania, amelynek a feleldsséget megalapozé tényt felrodja
(lasd ebben az értelemben: 2015. februar 2-i Gascogne Sack Deutschland és Gascogne kontra
Eurépai Unié végzés, T-577/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:80, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az EGSZB magatartasat illeti, emlékeztetni kell arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
vagyoni vagy nem vagyoni kartérités irdnti kereseti kérelmeket el kell utasitani, ha szoros
kapcsolatban dllnak a megsemmisités irdnti kereseti kérelmekkel, amelyeket — mint
elfogadhatatlant vagy megalapozatlant — az unids birdsig szintén elutasitott (lasd: 2019.
december 19-i ZQ kontra Bizottsag itélet, T-647/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:884, 202. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a fentiekbdl kittinik, hogy a megtamadott hatdrozat nem jogellenes, és hogy az annak
kidolgozasara iranyuld eljarast a felperes védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsaval folytattak
le. Mindenesetre a felperes nem fejti ki, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a megtamadott
hatdrozatban az Eurdépai Unié 2018. évi pénziigyi évre sz6lé dltaldnos koltségvetésének
végrehajtasara vonatkoz6 mentesitésrél szo6ld, 2020. mdjus 13-i parlamenti hatarozatra és a
Parlament 2020. majus 14-i allasfoglalasara hivatkoztak, mennyiben mindsiil az EGSZB 4dltal a
maganszemélyek szamara jogokat keletkeztet jogszabdly kell6en stilyos megsértésének.

Kovetkezésképpen, mivel az Unié felel6ssége megéllapitasanak elsé feltétele a jelen tigyben nem
teljesiil, a kartéritési kérelmet el kell utasitani, anélkiill hogy meg kellene vizsgdlni az emlitett
felel6sség megallapitasanak egyéb feltételeit.

E koriilmények kozott a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az EGSZB
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés
iranti eljaras koltségeit is.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék KN-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés
iranti eljaras koltségeit is.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. szeptember 1-jei nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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