g

W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tandcs)

2022. julius 6.*

»,Domping — Kindbdl szarmazdé kozuti acélkerekek behozatala — Végleges dompingellenes vam
kivetése és az ideiglenes vim végleges beszedése — Az (EU) 2016/1036 rendelet 17. cikkének
(4) bekezdése, valamint 18. és 20. cikke — Az egyiittmiikodés hidnya — A Bizottsaggal kozolt

informaciok elégtelensége”

A T-278/20. sz. tigyben,

a Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (székhelye: Taizhou [Kina]),

a Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd (székhelye: Ningbo [Kina])

(képviselik 6ket: K. Adamantopoulos és P. Billiet iigyvédek)

felperesek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Blanck és G. Luengo, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (elsé tanacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, O. Porchia (el6ad6) és M. Stancu birak,
hivatalvezetd: 1. Pollalis tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2021. december 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet!

[omissis]

* Az eljrés nyelve: angol.
! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A jogvita el6zményei

[omissis]

A felperesek két kinai jog szerinti, Kindban székhellyel rendelkezé tarsasag. A HT és a TC a samoai
jog szerinti Ningbo Wheelsky Company Limiteddel (a tovabbiakban: WS) a Hangtong-csoporthoz
(a tovabbiakban: HT-csoport) tartozik, és mindharman kapcsolt tarsasagok.

E csoporton beliil a HT acélkerekeket gyart, amelyeket mind a kinai belféldi piacon, mind pedig
export formajaban értékesitenek, mig a TC kereskedd, a WS pedig beszedi az importdr {igyfelek
részére teljesitett értékesitésekért jard Kkifizetéseket. Bizonyos exportiigyletek esetében a
HT-csoport a vamiigynokként eljaré Ningbo Ningdian International Trade CO., Ltd (a

tovabbiakban: ND) csatorndit veszi igénybe, aki nem 4ll kapcsolatban a felperesekkel.

[omissis]

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet az 6ket érint6 részében;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

[omissis]

A madsodik jogalaprol, amely egyrészt nyilvanvalo értékelési hibdn, valamint az alaprendelet
2. cikke (6a), (8), (10) és (11) bekezdésének, 3. cikkének, 6. cikkének, 9. cikke (6) bekezdésének
és 18. cikke (1) és (3) bekezdésének, tovibbd a WTO dompingellenes megdllapoddsa
I1. melléklete (3) bekezdésének, mdsrészt pedig az alaprendelet 2. és 3. cikkének, a 6. cikke
(6) és (8) bekezdésének, 9. cikke (4) bekezdésének és 18. cikke (1) és (3) bekezdésének,
valamint a WTO dompingellenes megdllapoddsa II. melléklete (3) bekezdésének megsértésén
alapul.

A masodik jogalap harom részbdl all.
A felperesek az els6é rész keretében lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg tévesen
allapitotta meg, hogy az exportarra vonatkozd, altaluk kozolt adatok nem megbizhatdéak. A

masodik részben azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe az dltaluk a vizsgalat
sikeres lefolytatdsa érdekében tett eréfeszitéseket, és nem a vele kozolt adatok alapjan szamitotta

2 ECLL:EU:T:2022:417



33

34

35

36

37

38

2022. 07. 06-1 ITELET — T-278/20. SZ. UGY [KIVONATOK]
ZHEJIANG HANGTONG MACHINERY MANUFACTURE ES NINGBO HI-TECH ZONE TONGCHENG AUTO PARTS KONTRA BIZOTTSAG

ki az exportiarat, még ha ezek az adatok nem is voltak minden szempontbdl tokéletesek. A
harmadik részben a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem szamitotta ki a rendes
értéket, és a dompingkiilonbozetiikk meghatdrozasihoz nem hasznalta fel a rendelkezésre allo
adatokat.

— A mdsodik jogalapnak a nyilvinvalo értékelési hibdra, valamint az alaprendelet 2. cikke (6a),
(8), (9), (10) és (11) bekezdésének, 3. cikkének, 6. cikkének, 9. cikke (6) bekezdésének és 18. cikke
(1) és (3) bekezdésének, valamint a WTO dompingellenes megdllapoddsa II. melléklete
(3) bekezdésének a megsértésére alapitott elsé és mdsodik részérdl

A masodik jogalap els6 két részében, amelyeket egyiitt célszer( vizsgalni, a felperesek eldszor is azt
allitjak, hogy az altaluk a Bizottsaggal kozolt adatok elegenddek voltak ahhoz, hogy ezen
intézmény megbizhatd exportarat allapithasson meg.

A felperesek e tekintetben megjegyzik, hogy az acélkerekeknek a HT és TC szamldin szerepld
értékesitési arai megegyeztek az acélkerekeknek a HT és a TC szamldin szerepld értékesitési
araival, valamint a HT altal a TC-nek tett vimaru-nyilatkozatokban szerepld értékesitési arakkal,
mivel az emlitett drak a HT-csoport altal a vizsgalati idészakban az Uniéba iranyuld
acélkerékexport 90%-at tették ki.

A HT dltal a TC felé kiallitott héaszamlakon szereplé Gsszegek és a Kindbdl vald kivitelre
vonatkozé vamaru-nyilatkozatok kozotti eltérés ugyanis az Unidba irdnyulé teljes exportjuknak
csak a 10%-at érintette, igy a Bizottsagnak az 4ltaldnos gyakorlatdval 6sszhangban lehetdsége volt
arra, hogy ezt a 10%-os fennmaradé 0sszeget ne vegye figyelembe.

E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdgnak a megtamadott rendelet (35) és
(40) preambulumbekezdésében szereplé allitdsai ellentmondidsos érvelésre utalnak. Ezen
intézmény ugyanis nem dallithatja, hogy alapveté bizonytalansag 4ll fenn a felperesek szamviteli
informaciéinak megbizhatdésagat illetéen, mikozben elismeri, hogy a rendes értékre vonatkozé
informdcidk megbizhatéak és ellendrizheték voltak, és mikozben — amint azt elismerte — a
rendes érték a dompingkiilonbozet kiszamitasanak 50%-at teszi ki.

A felperesek kifejtik, hogy a WS konyvelésének hidnyatdl fiiggetleniil az Unidban értékesitett
termékek exportara megallapithaté a DMSAL-lista alkalmazdsaval, amely lista megjelolte és
azonositotta az 0sszes olyan értékesitést, amelyet a HT az aruknak az Uniéba torténd exportja
céljabol a TC részére teljesitett. E jegyzék adatait konnyen Ossze lehetett vetni az Unidba
exportadlt aruk vamkezelési formanyomtatvanyaival, az Unidba irdnyul6 kivitelre vonatkozé
héaszamlakkal, valamint az uniés tigyfeleknek a WS bankszdmldinak kivonataibdl szarmazé
fizetési bizonylataival.

A felperesek vitatjak a Bizottsag azon megallapitdsait, amelyek szerint ezen intézménynek nem
volt lehet6sége arra, hogy bizonyossdggal meghatirozza az exportarat, mikozben sajat
megallapitasai alapjan a bejelentett vamérték megfelelt az eredeti kereskedelmi szamldnak,
fiiggetleniil attdl, hogy ugyanazon tigylet tekintetében két szamla létezhetett, amelyek koziil az
egyik a HT és a TC kozotti kapcsolatra, a masik pedig a TC és az ND kozotti kapcsolatra
vonatkozott. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsag a HT 4ltal a TC vagy az ND részére szamlazott arak
alapjan hatdrozhatta meg exportdrat, amelyet a szokdsos gyakorlatdnak megfeleléen — amikor a
rendes értékre vonatkozdan megbizhat6 adatok dllnak a rendelkezésére — kiigazitott.
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Ezen adatok ezenkiviil 6sszevethetSk a kinai vamstatisztikdkkal, amelyek — ellentétben azzal, amit
a Bizottsag az ellenkérelem B2. mellékletében szereplé dokumentum tutjan prébal bizonyitani —
pontosak voltak. Ezen adatok megbizhatésaganak allitélagos hidnya ugyanis abban nyilvanult
meg, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azokat a korrekcidkat, amelyeket a felperesek a valasz
C4. mellékletében szereplé dokumentumban végeztek el. Ezen adatok megegyeznek a felperesek
altal modositott RLSALUR-listaval, amelyben valamennyi, fiiggetlen uniés vevékhoz kapcsol6dd
tgyfelek dltal teljesitett értékesités felsorolasra keriilt.

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem forditott gondot arra, hogy a fliggetlen vevék
nyilvantartdsainak és az exportra vonatkozé héaszdmliknak az elemzésével ellendrizze az
acélkerekek exportértékesitéseinek teljes Osszegét — amint arra egyébként ezen intézmény az
ideiglenes rendelet kozlésével egyidejiileg résziikre kozzétett kozleményben kotelezettséget
vallalt —, mikézben az Unidn belili nyolc tgyfél kozill hét vallalta a Bizottsaggal vald
egylittmtikodést.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy mindenesetre a WS banki bizonylatai alapjan az Uniéba
iranyulé exportjuk 98%-at, az Unidba irdnyulé behozatali vamokra vonatkozé
formanyomtatvanyok alapjan pedig az Unidba irdnyulé export 65%-at ald tudtak tdmasztani.

E tekintetben és az druknak az Uniéba irdnyulé behozatali formanyomtatvinyaira vonatkozé
adatokat illetéen a felperesek hangsulyozzak, hogy — amint azt a Bizottsag szamara a 2019.
augusztus 27-i észrevételeikben jelezték — megkiildték ezen intézménynek az Eusales-listat,
amely nyolc uniés vevdjiikket, tovabba ezen vevék naprakész listajat tartalmazta, azok
elérhet6ségeivel, a tobbségiik tekintetében pedig az Unidba torténé behozatalok soran teljesitett
vamfizetésr6l szolé bizonylatokkal egyiitt. E tényez6k az iigyletek tobbsége tekintetében
megerdsitették a kiszamlazott exportarak megfizetését. Az, hogy a fennmaradé rész kapcsan nem
kozoltek informdcidkat, annak tudhaté be, hogy néhdny vevéjiilk nem akarta atadni a résziikre az
altaluk végzett behozatalra vonatkozé dokumentumokat.

A felperesek hozzateszik, hogy — amint az a Birésag és a WTO itélkezési gyakorlatabodl
kovetkezik — a Bizottsdg az exportir megallapitisa elutasitisanak igazoldsa érdekében nem
hivatkozhat a felperesekkel szemben arra a koriilményre, hogy azok nem bizonyitottak az Unién
beliili és az Unién kiviili export kozotti egyértelmd felosztast, mivel azok a maguk részérél nem
nyujtottak be az ezen exportok felosztasara vonatkozé tablazatot, mikozben ezt soha nem kérték
tolik. A felperesek arra hivatkoznak, hogy mindenesetre a DMSAL-tdblazat — amely
alatdmasztotta az ilyen felosztast — felhaszndldsa lehet6vé tette az unids importérok részére
teljesitett értékesitések és a harmadik orszagokban székhellyel rendelkezé importérok részére
teljesitett értékesitések megkiilonboztetését.

A felperesek e tekintetben hangstlyozzdk, hogy az Unidba irdnyulé export vonatkozasaban
haromoldala szamlazasi rendszert alkalmaznak a kapcsolt vallalkozasok kozott. E rendszer
értelmében a Kindbdl szarmazé aruknak az unids tigyfelek szamldin szerepeltetett eladdsi ara
eltérhet és gyakran el is tér az ezen druk tekintetében a behozataluk idépontjdban az unids
vamhatésagoknak bejelentett araktol.

Ily médon, mivel az tigyleti érték exportértékesitést tiikkroz, és nem alacsonyabb a széban forgd
aruk forgalmi értékénél, és a hozza kapcsolodd koltségeknél, amelyek magukban foglaljak az
uniés hatdrparitason szamitott koltségeket és biztositast, ezt az lgyleti értéket jogszerten
hasznadljak fel az Uniéban torténd vamérték-megallapitas céljabol.
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A felperesek azt allitjak, hogy az altaluk a Bizottsaggal kozolt informacidk a WTO dompingellenes
megallapoddsdnak II. melléklete értelmében az acélkerekek exportra torténd értékesitésére
vonatkozéan messze a legtokéletesebb rendelkezésre all6 informacidknak mindsiiltek. Ezt
egyébként a meghallgatasi tisztviseld is megallapitotta els6 meghallgatasi jelentésében, amelyben
jelezte, hogy a felperesek a legjobb tudasuk szerint jartak el.

A felperesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a Bizottsag azaltal, hogy elutasitotta a vele kozolt
adatokat, tovabbd hogy nem folytatta le azokat az eljarasokat, amelyek teljesitésére az ideiglenes
rendeletrdl szol6 értesitésben kotelezettséget vallalt, és hogy kovetkeztetéseit olyan informacidkra
alapitotta, amelyek kozlését nem kérte to6lilk, nem folytatta le az daraknak az exportar
felhaszndlasaval torténé — az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése szerinti — tisztességes
osszehasonlitasat.

A felperesek masodszor azt allitjak, hogy a Bizottsdgnak az exportar tekintetében az alaprendelet
18. cikkének (3) bekezdését kellett volna alkalmaznia, és a HT, a TC és az ND ,gyartelepi”
értékesitéseit kellett volna felhaszndlnia a vizsgalati idszak alatt az Unidba iranyul6é export
aranak és mennyiségének kiszamitasa érdekében, hogy igy az alaprendelet 18. cikkének
(3) bekezdése alapjin pontosan meg tudjik dllapitani a rdjuk vonatkozé domping- és
karkilonbozeteket, anélkiil hogy — a vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal, kiilonosen a 2015. marcius
19-i City Cycle Industries kontra Tandcs tigyben hozott itélet (T-413/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:164) 120. és 121. pontjaval 6sszhangban — figyelembe vennék a WS altal teljesitett
tgyleteket.

A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag soha nem vitatta a HT altal a TC és
az ND részére szamlazott arakat, valamint a felperesek acélkerekekeinek a behozatalakor az
acélkerekek uniés vamhatdosagoknak bejelentett értékét. Hozzateszik, hogy az exportar ilyen
adatok alapjan torténé meghatdrozasa megfelel az alaprendelet 2. cikke (8) és (9) bekezdése
rendelkezéseinek.

Hangsulyozzak, hogy indokolatlan a Bizottsag azon érvelése, amely az exportar HT és TC kozotti
szamlazas alapjan torténé megallapitdsanak elutasitdsira vonatkozik. Bebizonyosodott ugyanis,
hogy ezek az arak alacsonyabbak az uniés vevok részére ténylegesen kiszamlazott araknal. Az
exportdr ezen adatok alapjan torténé meghatdrozasa tehat alkalmas arra, hogy szigorubb
dompingellenes vamok keriiljenek megallapitdsra anndl, mint amelyet az unidés importérok
részére ténylegesen kiszdmldzott arak alapjan allapitottak meg.

A Bizottsagnak az arra vonatkozé kifogasat illetéen, hogy az alaprendelet 9. cikkének
(6) bekezdésére tekintettel nem lehet bizonytalan értékeket alkalmazni, a felperesek arra
hivatkoznak, hogy e rendelkezések akkor is alkalmazanddk, ha a Bizottsag a mintdba kivalasztott
termel6k tekintetében az alaprendelet 18. cikkét alkalmazza. Az érintett gyartdk arréseit tehat a
mintdban nem szereplé gyartokra alkalmazandé dompingkiilonbozet sulyozott atlaganak
kiszamitdsakor nem veszik figyelembe.

Mindenesetre a Bizottsig nem bizonyitja, hogy a felpereseknek a mintdba val6 felvétele az
alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének alkalmazasatdl fiiggetleniil mennyiben érinthette

jelentdsen a vizsgalat eredményeit.

Végiil azt dllitjak, hogy a WTO szabdlyai értelmében a Bizottsag nem tagadhatta meg jogszertien
az alaprendelet 18. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazésat.
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A Bizottsag ezen érvek elutasitdsat kéri.

E tekintetben a felperesek érveinek megvalaszoldsahoz elsésorban azt kell megvizsgalni, hogy a
benyujtott dokumentumok — mint példaul a DMSAL-lista vagy a vdimaru-nyilatkozatok — kell6en
megbizhatdéak voltak-e ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a Bizottsdg szdmédra az exportdr
meghatdrozasat, majd ezt kovetéen annak megéllapitisat, hogy a Bizottsag az exportar
megallapitdsa érdekében élhetett-e az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdésével olyan
korilmények kozott, amikor a felperesek a birtokukban 1évé 6sszes dokumentumot rendelkezésre
bocsatottak.

Mindenekel6tt az exportir megallapitdasara vonatkozé adatok megbizhatésagaval kapcsolatos
kérdést illetGen eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata
értelmében a kozos kereskedelempolitika, és kiilonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések
teriiletén a Bizottsag az altala vizsgaland6 gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Gsszetettségébdl
adédoan széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatat
illetéen annak igy az eljarasi szabdlyok betartdsdnak, a vitatott modszer végrehajtdsiéhoz
kivalasztott tényadatok tényszerii pontossaganak, ezen tényadatok értékelése soran a nyilvanvalé
hiba kizdrdsdnak, illetve a hataskorrel vald visszaélés kizarasanak ellenbrzésére kell korlatozddnia
(lasd: 2017. december 14-i EBMA kontra Giant [China], C-61/16 P, EU:C:2017:968, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezenkivill azt is megéllapitotta, hogy azon bizonyitékok Torvényszék altali
felilvizsgalata, amelyekre a Bizottsdg a megallapitdsait alapitja, nem mindsill olyan 4j
tényértékelésnek, amely az intézmények tényértékelése helyébe 1ép. E feliilvizsgalat nem veszi at
ezen intézménynek a kereskedelempolitika teriiletén fennallé széles mérlegelési jogkorét, hanem
annak megallapitasara korlatozodik, hogy ezen elemek aldtamaszthatjadk-e a Bizottsag
kovetkeztetéseit. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem csupan a hivatkozott bizonyitékok
targyi valdszertségét, megbizhatosagit és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez
figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatamasztjak-e a beldliik levont
kovetkeztetéseket (lasd: 2017. december 14-i EBMA kontra Giant [China] itélet, C-61/16 P,
EU:C:2017:968, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Rdadasul az alaprendelet keretében a dompingellenes vizsgalattal érintett vallalkozasok kotelesek
kozolni a Bizottsdggal a dompingkillonbozetilk megallapitasahoz sziikséges informaécidkat.
Amennyiben nem keriil sor az ilyen informacidk benyujtdsara, e vallalkozdsok ki vannak téve
annak a veszélynek, hogy az emlitett rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan veliik szemben
az altaluk szolgaltatott adatoktol eltéré adatokat alkalmaznak (ldsd ebben az értelemben: 2006.
jalius 13-i Shandong Reipu Biochemicals kontra Tanacs itélet, T-413/03, EU:T:2006:211,
65. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az ellenkérelem B1l. mellékletében szerepldé bizottsagi
dokumentumnak a felperesek altal nem vitatott elemzése eldszor is nyilvanvaléva teszi, hogy a
HT-csoport altal a termékei kivitelére hasznalt hét értékesitési csatorna mindegyikében az
importérok a WS-en keresztill értékesitett arukért fizettek, amely tirsasdg nem rendelkezett
szamviteli nyilvantartassal. Kovetkezésképpen, és fiiggetleniil attél, hogy a szamoai tarsasagi
torvény nem irja el6, hogy hiteles szamviteli nyilvantartdssal kell rendelkezniiikk, a WS
bankszamlakivonatai nem rendelkeztek bizonyité erével.
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Maisodsorban, az importéroknek torténd értékesitésre az értékesitési csatorndk mindegyikében
anélkiil kerilt sor, hogy a neviikre kidllitott szdmldkat a HT-csoportban nyilvantartasba vették
volna. A TC ugyanis olyan szamldkat vezetett be a konyvelésébe, amelyek 0sszege alacsonyabb
volt, mint az importéroknek kidllitott szamldkon szerepld Osszeg, és az elébbi szamlak alapjan
val6tlan nyilatkozatokat tett a vamhatésdgoknak az exportarra vonatkozdan (1. sz. csatorna),
vagy pedig a TC az import6rok nevére sz6l6 szamlakat allitott ki, anélkiil azonban, hogy azokat
bevezette volna a konyvelésébe (2. és 3. sz. csatorna), vagy a WS olyan szamldkat allitott ki,
amelyeket nem rogzitettek a konyvelésében, mivel a szamoai torvények nem irjak el6 a vallalatok
szamdra, hogy hiteles szamviteli nyilvintartast vezessenek (4. és 5. sz. csatorna), illetve végil a
szamlakat a csoporton kiviili ND tarsasag allitotta ki, amelyrdl a Bizottsag nem tudott semmilyen
informdciét beszerezni, mivel nem miikodott egyiitt a vizsgalatban (6. és 7. sz. csatorna).

Harmadsorban, az els6 értékesitési csatorna kivételével valamennyi értékesitési csatornan beliil
azt kovetben kertilt sor az exportra szant aruk értékesitésére, hogy a HT vagy a TC az ND részére
értékesitette az arut, ami a fenti 60. pontban emlitett okokbdl kizarta, hogy a Bizottsag az eurdpai
importérok altal ténylegesen fizetett eladasi arat meghatarozza.

A fenti 59-61. pontban emlitett valamennyi tényez6kbdl egyiittesen nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az exportarra
vonatkozo adatok teljesen megbizhatatlanok voltak.

Ez azt jelenti, hogy a felperesek azon kijelentéseit, amelyek szerint a felperesek a WS
bankszamlakivonatai alapjan bizonyitottdk az eurdpai importérok kifizetéseinek 98%-at, a HT
altal kiallitott héaszamlak alapjan az eladasi arak 90%-at, végiil pedig az Unidba iranyuld, ezen
import6rok vamaru-nyilatkozatai alapjan végzett exportiigyletek 65%-at, puszta éllitasoknak kell
tekinteni, csakagy, mint a felperesek azon kijelentését, amely szerint a Bizottsig nem vette
figyelembe az altaluk alkalmazott haromszogiigyletek rendszerét.

Egyébként a targyaldson, amelynek sordn a felperesek elismerték, hogy a Bizottsdg nem tudta
felhasznalni a WS konyvelését, ezen ellentmondasok ravilagitottak arra, hogy egyaltalan nem
keriilt sor a TC szamldinak az eurépai import6rok felé torténd konyvelésére, és ebbdl kovetkezéen
arra, hogy a jelen tigyben a megbizhaté exportir megallapitasa tekintetében nehézségek allnak
fenn.

Kovetkezésképpen, el6szor is azt kell megvizsgélni, hogy a HT altal a TC-nek cimzett héaszamlak
vonatkozdsdban a DMSAL-lista alapjan megallapithaté-e ez az exportdr, amint azt a felperesek
allitjak, és hogy a Bizottsag tévesen allapitotta-e meg, hogy az Unidba és a mas orszagokba
iranyulé exportot elkiilonité tablazat hidnyaban, amelynek rendelkezésre bocsatasat a vizsgalat
soran nem kérték, nem lehet megallapitani az exportarat.

Mindenekel6tt a DMSAL-listat és a HT éltal a TC részére kiallitott héaszamldkat illetéen meg kell
allapitani, hogy — amint azt a targyaldson a Bizottsdg hangsulyozta — e bizonyitékok a HT altal a
TC részére teljesitett értékesitésekre, vagyis a csoporton beliili és belfoldi értékesitésekre
vonatkoztak, amelyek dra kovetkezésképpen eltért az eurdpai importérok altal ténylegesen
megfizetett artél. Rdaddsul, amint az a targyaldson megerdsitésre keriilt, a Bizottsagnak az ezen
exportokra vonatkozé barmilyen hiteles konyvelés hidnydban nem volt lehetsége annak
ellendrzésére, hogy a felperesek dltal bejelentett, Unidba iranyuld exportok valéban megtorténtek.
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E tekintetben a felperesek azon alapuld érvét illetéen, hogy nem késziilt olyan tablazat, amely
elkiiloniti az unidba iranyuld exportot és az egyéb exportot, meg kell allapitani, hogy a felperesek
a targyaldson el6szor is jelezték, hogy az ilyen tdblazat elkészitése felesleges, mivel a DMSAL-lista
mar tartalmazza az 0sszes olyan informdciot, amely abban szerepelne, majd megerdsitették, hogy
tudtak volna ilyen tablazatot késziteni, ha a Bizottsag ilyen iranyt kéréssel fordult volna hozzajuk,
amint az az ideiglenes rendeletrdl sz6lé értesitést kovetden, 2019. oktéber 25-én elkiildott
észrevételeikbdl is kideriil, végiil pedig elismerték, hogy azért nem nyujtottak be ilyen tdblazatot,
mert attdl tartottak, hogy a Bizottsag az ezen adatokat aldtdmaszté szamlak hidnyaban arra
hivatkozna veliik szemben, hogy az ilyen tablazat nem hiteles.

Ezek az egymdasnak ellentmondd kijelentések ravilagitanak a felperesek azon érvelésének
mesterséges jellegére, amely szerint a Bizottsag az exportdrra vonatkozé adataik elutasitdsa
érdekében nem hivatkozhatott veliikk szemben az Unidba iranyulé exportot nyilvanvaléva tevé
tablazat kozlésének hianydra.

Ugyanis, jollehet a Bizottsag nem fogadta el ezeket az exportadatokat, arra nem kizarélag az ilyen
tablazat hianya miatt keriilt sor, hanem amiatt is, hogy — amint az tobbek kozott a megtamadott
rendelet (32), (35) és (40) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen intézménynek szembe kellett
néznie ,a nyilvantartasok megbizhatésaganak alapvet6 hidnyaval”, valamint azzal, hogy nem lehet
bizonyossaggal megallapitani az Uni6ba exportalt termékek tipusat és szamat, igy a HT dltal a TC
részére kiallitott héaszamldk alapjin nem tudta megallapitani az exportarat. Ez utébbi
megallapitasok végeredményben egyéltalan nem mondanak ellent annak a koriilménynek, hogy a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a rendes értékre vonatkoz6 adatok megbizhatéak, mivel ez utébbi
adatokat a kivitelre vonatkozé adatokkal ellentétben szabdlyszerien rogzitették a HT
konyvelésében.

Ezenfelil nem tlinnek relevansnak azok a rendeletek, amelyekre a felperesek annak bizonyitasa
érdekében hivatkoznak, hogy a Bizottsag eltért az exportarak kiigazitasara vonatkozo6 szokasos
gyakorlatatél, mivel a dompingellenes vam kivetésérél sz6ld rendeletek jogszertiségét a
jogszabalyokra tekintettel, nem pedig a Bizottsag és a Tandcs korabbi, feltételezett dontéshozatali
gyakorlatanak alapjan kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 18-i Crown
Equipment (Suzhou) és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itélet, T-351/13, nem tették kozzé,
EU:T:2016:616, 107. pont).

Maisodszor, a felperesek daltal felhozott, az eurdpai importérokkel és az ezen importérokre
vonatkozé dokumentumokkal kapcsolatban a vizsgalatot végzdk dllitélagos gondossaganak
hidnyara vonatkoz6 érveket illetéen, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a felperesek
allitasaval ellentétben a Bizottsag soha nem vallalt kotelezettséget arra, hogy az exportar
meghatdrozasa érdekében ezen importéroknél helyszini vizsgalatot folytat le. Az ideiglenes
rendelethez csatolt, a felperesek részére kiadott kiilon kézleménybdl ugyanis az kovetkezik, hogy
ezen intézmény csak egy 2019. augusztus 27-i, a keresetlevél A 21. mellékletében szerepld
levélben vette tudomasul az erre vonatkoz¢ javaslatukat.

Tovabba, azon tulmenden, hogy a felperesek nem vitatjdk a megtdmadott rendelet
(33) preambulumbekezdésében szereplé azon koriilményt, amely szerint csak harom unids
importér fogadta el a Bizottsaggal valé egyilittmiikodést, meg kell allapitani, hogy ezen
import6rok bejelentett szdma a vizsgalat sordn — amint az a keresetlevél A 21. mellékletéhez
csatolt, 2019. augusztus 27-i dokumentumbdl kitinik — 2020 janudrjara nyolcrél — amint az a
keresetlevél A 28. mellékletében szereplé dokumentumokbdl kovetkezik —tizenkettére nétt.
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Az unids importdrok szamdnak ilyen mértékd valtozasa, amint azt a Bizottsag a targyaldson is
megerdsitette, azt vonja maga utdn, hogy a Bizottsag joggal vélhette tigy, hogy nem lehet biztos a
felperesek altal az ezen importérokre vonatkozdéan kozolt informaciék megbizhatdsigaban, igy
nem kifogasolhaté vele szemben, hogy azokat nem vette figyelembe, és nem is folytatott le
vizsgilatokat ezen importéroknél. Igy nem réhaté fel a Bizottsignak, hogy megsértette az
alaprendelet 6. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseit.

Harmadszor, ami a kinai vamstatisztikdra vonatkozd érveket illeti, egyrészt a vamokmanyok
Osszefoglalo tablazatai kovetkezetlenségeket tartak fel, amelyekre a Bizottsag az ellenkérelem
B2. mellékletében mutatott rd. Ez arra késztette a felpereseket, hogy e tablazatokat
megvaltoztassak, anélkiil azonban, hogy meggy6zték volna a nyomozé6 hatdsagokat, mivel azok
nem tudtdk ezeket az adatokat Gsszevetni a felperesek szamviteli és adotigyi adataival. Mésrészt
az aruk referenciaértékét ezen dokumentumokban kilogrammban, a teljes kifizetési Osszeget
pedig USA-dollarban tiintették fel, igy a Bizottsagnak nem volt lehetésége arra, hogy megismerje
az Unidba exportdlt termékek tipusat és mennyiségét, valamint az egységes értékesitési
osszegeket, amelyek ugyanakkor az exportir megallapitisdhoz sziikséges informacidk. Végiil e
dokumentumok részben az ND-t6l szarmaztak, amely olyan tarsasdg, amely nem &ll kapcsolatban
a felperesekkel, ami lehetetlenné tette a Bizottsag szdmadra, hogy ellendrizze azok valddisagat és
kovetkezésképpen azok bizonyité erejét.

Végiil a felperesek dltal az alaprendelet 18. cikke (3) bekezdésének a Bizottsag altali megsértésére
vonatkozéan megfogalmazott kifogést illetéen meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 18. cikke
arra irdnyul, hogy még akkor is lehetévé tegye a Bizottsdg szdmadra a vizsgdlat folytatasat, ha a
felek megtagadjak az egyiittmikodést, vagy nem miikodnek egyiitt megfeleléen. A felek
egylittmiikodésének szintjét az e cikkben haszndlt ,sziikséges informacidék” fogalma alapjan kell
értékelni, mivel ahhoz, hogy a felek egyiittm(ikodének mindsiiljenek, olyan informacidkat kell
kozolniiikk a Bizottsaggal, amelyek lehet6vé teszik ezen intézmény szamdra, hogy a
dompingellenes vizsgalat soran megfelel6 kovetkeztetéseket vonhasson le, az informaciék
»szlikséges” jellegét pedig esetrdl esetre kell értékelni (lasd: 2017. december 14-i EBMA kontra
Giant [China] itélet, C-61/16 P, EU:C:2017:968, 53 és 55. pont).

Igy mar megallapitdsra keriilt, hogy az érintett fél 4ltal bizonyos informéciék kozlése érdekében
kifejtett erdfeszitések mértéke nem all sziikségszerlien ardnyban a kozolt informdaciok valédi
mindségével, mindenesetre annak nem az egyetlen meghatarozé eleme. Ennek megfeleléen,
amennyiben a kért informacidkat végiil nem szerzi meg, a Bizottsag a kért informacidkat illetéen
jogosult a rendelkezésre allé6 adatok felhasznildsira (a WTO dompingellenes megallapodas
6.8. pontjaval kapcsolatban ldsd a WTO keretében létrehozott szakértéi csoport ,Egyiptom — A
Torokorszagbdl szdrmazé acélvasalatok behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes
intézkedések” cimd, 2002. oktéber 1-jén elfogadott jelentésének 7.242. pontjat) (2010. marcius 4-i
Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory kontra Tanics itélet, T-409/06, EBHT, EU:T:2010:69,
104. pont).

Végiil az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése eléirja,
hogy az érdekelt fél altal benyujtott informdcidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, ha azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve hogy az észszerlien pontos
ténymegallapitist a hidnyossigok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informacidok
ellendrizhetdk, és azokat idében és megfelel6 moédon nydjtjak be, tovabba hogy a fél a legjobb
tudésa szerint jart el. A szovegébdl kitlinik, hogy a négy feltétel konjunktiv. Kovetkezésképpen,
amennyiben koziilik egy nem teljesiil, a rendelkezés nem alkalmazhaté, és a széban forgéd
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informaciék nem vehetdk figyelembe (lasd: 2015. marcius 19-i City Cycle Industries kontra
Tandcs itélet, T-413/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:164, 120. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fenti 59—62. pontban mar emlitett okoknal fogva a
Bizottsag érvényesen alkalmazhatta az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését az exportar
meghatarozasahoz, mivel a felperesek altal kozolt adatok elégtelensége rendkiviil nehézzé tette az
észszerlien pontos ténymegallapitast.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, és nem
sértette meg az alaprendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdését, és kovetkezésképpen az
alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdését, illetve a WTO dompingellenes megéllapodasa
II. mellékletének (3) bekezdését, amikor a megtimadott rendelet

(29)—(41) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy fiiggetlenil attél, hogy a felperesek a
legjobb tudésuk szerint jartak el, a vizsgalat soran felmertilt legf6bb nehézséget az okozta, hogy az
exportiigyletek tekintetében nem 4éllt rendelkezésre teljes és ellendrizheté adatsor, ideértve
killonosen az exportélt termékekre, a mennyiségekre és az értékekre vonatkozé adatokat, igy
ezen intézmény megallapitotta, hogy ezen adatok tekintetében nem tud megfelel6 és fliggetlen
ellendérzést lefolytatni, és a rendelkezésre allé informaciok alapjan, az alaprendelet 18. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban, azokat 9sszességiikben elutasitotta.

Végiil meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (6a), (8), (9), (10) és (11) bekezdésének,
3. cikkének, valamint 6. cikkének a megsértésére val6 puszta hivatkozas, azon tilmenden, hogy az
osszefoglalé jellegli, nem elegendé az e rendelkezések megsértésére vonatkozé allitas
relevancidjanak bizonyitasdhoz, és kovetkezésképpen a megtimadott rendelet e tekintetben
fennall6 jogellenességének megallapitasahoz.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap els6 és masodik részét el kell utasitani.

— A madsodik jogalapnak az alaprendelet 2. és 3. cikkének, 6. cikke (6) és (8) bekezdésének, 9. cikke
(4) bekezdésének és 18. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint a WTO démpingellenes
megdllapoddsa II. melléklete (3) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik részérél

A masodik jogalap harmadik részében a felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag
azaltal, hogy nem hasznalta fel a rendes érték meghatarozasdhoz az altaluk szolgaltatott adatokat,
jollehet azokat megbizhatonak itélték, megsértette az alaprendelet 18. cikkének (1) és
(3) bekezdését, valamint a WTO dompingellenes megallapoddsa II. mellékletének (3) bekezdését,
tovabba e rendelet 2. és 3. cikkét, 6. cikkének (6) és (8) bekezdését, valamint 9. cikkének
(4) bekezdését. Hozzateszik, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki kell6képpen azokat az indokokat,
amelyek alapjan a rendes érték megallapitdsa sordn nem vette figyelembe ezeket az adatokat.

A felperesek e tekintetben el6adjak, hogy a Bizottsag eltért azon szokdsos gyakorlatatdl, hogy a
rendelkezésre allé adatokat csak olyan koriilmények kozott haszndlja fel, amikor az adatok nem
teljes mértékben ellendrizhet6k és megbizhatok.

Hangsulyozzak, hogy e gyakorlat megfelel a WTO itélkezési gyakorlatanak.

Azt allitjak, hogy a Bizottsag nem fejtette ki kell6képpen, hogy miért nem szamitotta ki a rendes

értéket, noha — amint az a megtamadott rendelet (42) és (44) preambulumbekezdésébdl kittinik —
e tekintetben megbizhat6 informdacidkkal rendelkezett.
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A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag felhaszndlhatta volna a rendes értékiiket, hogy
osszehasonlitsa azt az Unidba iranyulé exportarakkal, az Uniéba irdnyulé szdmtanilag képzett
exportaraikkal vagy legalabb az egyetlen egyiittmiikodd, mintdban szerepld gyartd exportaraival,
illetve az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése szerinti egyéni vizsgalatot kérd tobbi exportald
gyartd vagy a tobbi érdekelt fél dltal megadott exportarakkal.

Hozzateszik, hogy ez az eljaras figyelembe vette volna azt a koriilményt, hogy a vizsgalat teljes
id6étartama alatt teljes mértékben egyiittmikodtek a Bizottsaggal, amit egyébként a meghallgatasi
tisztviseld is hangsulyozott, és amit a Bizottsag sem vitatott.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

E tekintetben a felpereseknek a fenti 87. pontban emlitett érvét illetéen eloljaroban meg kell
allapitani, hogy a 2019. szeptember 17-i eredeti meghallgatasi jelentésben a meghallgatasi
tisztvisel6 a felperesek dltal tett erdfeszitésekre tekintettel kétségkiviil ugy itélte meg, hogy a
»nem egylittmikods” mindsités felperesekre torténd alkalmazidsa, amennyiben azok hamis vagy
félrevezetd informacidkat szolgdaltattak, nem a legjobb megoldas, és ezért kérte, hogy tisztazzak
az alaprendelet 18. cikkének alkalmazasdra vonatkozd feltételeket. Ugyanakkor a 2020. februar
7-i mésodik és utolsé meghallgatdsi jelentésben ugyanezen tandcsadé mar nem tett észrevételt e
cikk Bizottsag altali alkalmazasaval kapcsolatban, igy e két dokumentumbdl a felperesek
egylittmiikodésének szintjét illetéen semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni.

Azon rendeleteket illetéen, amelyekre a felperesek a Bizottsag azon dallitélagos gyakorlata
fennallasanak aldtamasztdsa érdekében hivatkoznak, hogy a rendelkezésre all6 adatokat csak
olyan koriilmények kozott haszndlja fel, amikor az adatok nem teljes mértékben ellenérizhetok és
megbizhatdk, ezt az érvet elegendd a fenti 70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
elutasitani.

A WTO dompingellenes megéllapodasat, és kiillonosen e megallapodas II. mellékletét, valamint az
arra vonatkozo itélkezési gyakorlatot illetéen, amely a targyalason megvalaszolandé irasbeli kérdés
targyat képezte, meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 18. cikkét amennyire csak lehetséges ezek
figyelembevételével kell értelmezni, mivel e rendelkezések tartalma uniés jogba valé atiiltetésének
mindsil (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 22-i Guangdong Kito Ceramics és tarsai kontra
Tandcs itélet, T-633/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:271, 40. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a WTO vizsgalébizottsaga 2007. november 16-i, a
tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes intézkedésekrdl sz6lé  jelentésének
(WT/DS 337/R) 7.354 és azt kovet6 pontjaiban, amelyekre a felperesek hivatkoztak, e
vizsgalobizottsag a rendes érték meghatdrozasara vonatkozé bizonyiték Eurépai Kozosségek altali
elutasitasa alkalmédval hangsulyozta, hogy a vizsgalatot lefolytaté hatésiagnak a WTO
dompingellenes megallapoddsa 6.8. cikkének és ezen megallapodas II. mellékletének
(3) bekezdése alapjan alkalmaznia kell a felek altal rendelkezésére bocsatott ,ellendrizhets”
informdcidkat.

Ezenfeliil az Egyesiilt Allamok — Indidbél szarmazé acéllemezekre alkalmazott démpingellenes és
kiegyenlité intézkedések tigyben (WT/DS 206/R), amelyre a felperesek szintén hivatkoznak, a
WTO vizsgaldbizottsaga a jelentése 7.60 és azt kdvets pontjaiban lényegében kétségkiviil ugy itélte
meg, hogy a vizsgdlatot lefolytaté hatésagoknak torekedniiik kell arra, hogy a lehet6 legteljesebb
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mértékben felhasznaljak a felek altal velikk kozolt adatokat, mivel a WTO doémpingellenes
megallapoddsa egészének egyik alapveté célja annak biztositdsa, hogy az objektiv megéllapitasok
amennyire csak lehetséges tényeken alapuljanak.

Ugyanezen jelentés 7.62 és 7.64 pontjaban ugyanakkor a WTO vizsgaldbizottsaga ramutatott arra,
hogy nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vizsgdlatot végzé hatdsagnak olyan
informdcidkat kell felhaszndlnia, amelyek példaul nem ellendrizhet6k, vagy amelyeket kell6
idében nem kozoltek vele, vagy hogy azokat hasznalnia kell, fiiggetleniil attél, hogy ez milyen
nehézségekkel jar.

Réadasul, amint azt a Bizottsag a targyaldson hangsulyozta, anélkiil hogy a felperesek azt vitatnak,
meg kell allapitani, hogy a WTO e két jelentésének alapjaul szolgalé iigyek abban térnek el a jelen
tigytdl, hogy azokban a vizsgalatot lefolytaté hatésdgok szdmadra a f6 nehézséget nem az exportar
meghatdrozasa jelentette, mint a jelen tigyben — amely abbdl fakadt, hogy az exportra, kiilondsen
pedig az exportalt aruk tipusara és arara vonatkozéan nem allt rendelkezésre megbizhaté adat —,
hanem a rendes érték megallapitasa.

E két jelentésbdl az kovetkezik, hogy bar a vizsgalattal megbizott hatésagnak fészabaly szerint
torekednie kell a felek 4altal kozolt, ellenérizhetd informdacidék felhasznaldsdra, ezt a
lehetdségekhez mérten kell megtennie. Ez azt jelenti, hogy e hatdsag figyelmen kiviil hagyhatja
azokat az informdicidkat, amelyek végiil olyan eredményre vezethetnek, amelyek nem teszik
lehet6vé az észszerlien pontos ténymegallapitast.

Miarpedig a jelen gy Osszefiiggésében felesleges lett volna a rendes érték barmilyen
meghatdrozdasa, mivel — amint az a fenti 56—-81. pontbdl kovetkezik — a felperesekre vonatkozé
exportar meghatdarozasara vonatkozd lehet6ség hianyaban nem lehetett volna megallapitani a
dompingkiilonbozetet.

A felperesek azon érve, amely szerint meg lehetett volna allapitani rendes értékiiket annak
érdekében, hogy azt Ossze lehessen hasonlitani a tobbi gyartéra vonatkozdan szamtanilag
ujraképzett exportarral, nem kérddjelezi meg e kovetkeztetést. Amint ugyanis azt a Bizottsig a
targyaldson hangsulyozta, az ilyen médszer alkalmazésa az exportalt terméktipusok azonossagara
és mennyiségére vonatkoz6 bizonyossag hidnyidban — amint az a fenti 69. pontbdl kovetkezik —
elkeriilhetetleniil egymdsnak meg nem feleltethetd és kovetkezésképpen aszimmetrikus értékek
osszekapcsolasit eredményezte volna, igy végil a dompingkiilonbozetre vonatkozé
ténymegallapitasok nem lettek volna észszertien pontosak.

Az azon okok elégtelen indokolasara alapitott kifogast illetéen, amelyek miatt a Bizottsag nem
szamitotta ki a rendes értéket, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék mar kimondta, hogy az
EUMSZ 296. cikkben eléirt indokolasbdl vildgosan és egyértelmten ki kell tinnie a kifogasolt
aktust kibocsaté intézmény érvelésének, oly moédon, hogy az érdekeltek a jogaik védelme
érdekében megismerhessék a meghozott intézkedést igazolé okokat, a birésag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Ugyanakkor nem lehet megkovetelni, hogy az indokolas
minden relevins ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azon kérdést, hogy az megfelel-e az
EUMSZ 296. cikkben foglalt kovetelményeknek, nem csupan szovege, hanem oOsszefiiggései,
valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogi szabdlyok Osszessége alapjan kell eldonteni (lasd:
2012. oktéber 10-i Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener és Shanghai Prime Machinery kontra
Tandcs itélet, T-170/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:531, 126. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Masfel6l a megtamadott rendelet indokolasat tobbek kozott a felperessel
kozolt informdciéra, és az ez utdbbi altal a kozigazgatasi eljards sordn tett észrevételekre
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tekintettel kell értékelni (2010. marcius 4-i Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory kontra Tanacs
itélet, T-409/06, EU:T:2010:69, 150. pont). Kilonosen a dompingellenes vamok teriiletén
elfogadott rendeletek indokoldsanak nem kell részleteznie az azok targyat képezé kiilonbozé,
néha rendkivill nagyszamu és Osszetett ténybeli vagy jogi elemeket, amennyiben e hatarozatok
azon intézkedések Osszességének a szisztematikus keretébe illeszkednek, amelyeknek a részeit
képezik. E tekintetben elegendd, hogy az intézmények érvelése vildgosan és egyértelmien
megjelenjen a rendeletekben (ldsd ebben az értelemben: 1998. oktéber 15-i Industrie des poudres
sphériques kontra Tandcs itélet, T-2/95, EU:T:1998:242, 357. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben a Bizottsig altal a
megtamadott rendeletben kifejtett okok lehetévé teszik azon indokok megértését, hogy miért véli
ugy, hogy a rendes értékre vonatkozé adatok nem teszik ki a dompingkiilonbozet
megallapitasahoz sziikséges informacidk felét.

Ugyanis, amint azt a Bizottsag a megtamadott rendelet (42) preambulumbekezdésében vilagosan
és egyértelmien jelezte, a rendes érték meghatdrozasa a jelen tigyben irrelevans volt, mivel a
démpingkiilonbozet kiszamitasanak egyik alapveté elemét képezd exportir meghatdrozasa
céljabdl kozolt informdacidk nem voltak megbizhatdk, mivel azok nem voltak ellenérizheték.
Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy ez az indokolds — amint az tobbek kozott a jelen jogalap
keretében felhozott érvekbdl is kitlinik — lehetévé tette a felperesek szamdara, hogy megértsék
azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsig a jelen iigyben nem adllapitotta meg a rendes
értékiiket, tovabba hogy vitassdk e valasztds jogszerliségét. Az ilyen indokolds tovabbd lehetévé
teszi az unids birésag szamara, hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét a megtamadott rendelet
jogszertlisége felett.

Végiil a fenti 80. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl el kell utasitani az alaprendelet 2. és
3. cikkének, 6. cikke (6) és (8) bekezdésének, valamint 9. cikke (4) bekezdésének dllitdlagos
megsértését.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap harmadik részét, ekként pedig a
masodik jogalap teljes egészét el kell utasitani.

[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (elsé tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd-t és a Ningbo
Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Kanninen Porchia Stancu

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. julius 6-i nyilvanos iilésen.
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