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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett tizedik tanacs)

2021. februar 17.*

,Allami timogatasok — A francia légi kozlekedési piac — A repiil6jegyek utan havonta fizetendé
polgari repiilési add és szolidaritasi adé megfizetésére vonatkozé moratérium a 2020. marcius és
december kozotti idészakra a Covid19-vilagjarvannyal osszefiiggésben — Kifogast nem emeld
hatdrozat — Rendkiviili események altal okozott karok helyredllitasara nyujtott timogatas —
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Egyenld bandsmdd — A francia hatésiagok altal kibocsatott
engedéllyel valé rendelkezés kritériuma — Ardnyossag — Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének
b) pontja — Indokolasi kotelezettség”

A T-259/20. sz. tigyben,

a Ryanair DAC (székhelye: Swords [Irorszag], képviselik: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating és
I.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, S. Noé és C. Georgieva-Kecsmar, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel és P. Dodeller,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,

az SA.56765 (2020/N) - Franciaorszdg — Covidl9 — Moratoire sur le paiement de taxes
aéronautiques en faveur des entreprises de transport public aérien [Légiforgalmiadod-fizetési
moratérium a kozforgalmu 1égi kozlekedési vallalkozasok javara] — allami tdmogatésrdl szold,
2020. marcius 31-i C(2020) 2097 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibgvitett tizedik tanécs),

tagjai: M. van der Woude elnok, A. Kornezov, E. Buttigieg (el6add), K. Kowalik-Banczyk és
G. Hesse birdk,

* Az eljrés nyelve: angol.
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hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. szeptember 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2020. marcius 24-én a Francia Koztarsasag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
bejelentette az Eurdpai Bizottsignak a 2020. madrcius és december kozotti idészakra a
repiiljegyek utan havonta fizetendé polgéri repiilési add és szolidaritasi adé megfizetésére
vonatkozé moratérium formdjaban nyujtott timogatasra vonatkozo intézkedést (a tovabbiakban:
széban forgd tdmogatasi program).

A széban forgé tamogatasi program, amelynek célja annak biztositasa, hogy a K6zosségben a légi
jaratok muikodtetésére vonatkozo6 kozds szabélyokrdl sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293, 3. o.) 3. cikke alapjan Franciaorszagban
kiadott miukodési engedéllyel (a tovabbiakban: francia engedély) rendelkezd légitarsasagok
megdrizhessék a megfeleld likviditdst az utazdssal kapcsolatos korlatozdsok vagy tilalmak
feloldasaig, és a rendes tizleti tevékenységhez val6 visszatérésig, ily médon elhalasztja ezen addk
megfizetését 2021. janudr 1-jéig, ezt kovetben pedig a fizetési kotelezettségeket elosztja egy 24
hoénapos iddszakra, 2022. december 31-ig. Az ad6 pontos Osszegét a szdllitott utasok szama és a
francia reptil6terekrdl indulé jaratok szdma alapjan hatdrozzak meg. Ezenkiviil a széban forgé
tamogatasi program kedvezményezettjei a francia engedéllyel rendelkezd kozforgalmu légi
kozlekedési véllalkozasok; ez azt jelenti, hogy ,kozponti tigyvezetésiik helye” Franciaorszagban van
(lasd a lenti 29. pontot).

2020. marcius 31-én a Bizottsag elfogadta az SA.56765 (2020/N) — Franciaorszag — Covid19 —
Moratoire sur le paiement de taxes aéronautiques en faveur des entreprises de transport public
aérien [Légiforgalmiad6-fizetési moratérium a kozforgalmu légi kozlekedési vallalkozasok
javara] — allami tdmogatdsroél sz6l6, 2020. marcius 31-i C(2020) 2097 final bizottsagi hatarozatot
(a tovabbiakban: megtimadott hatarozat), amellyel — miutdn megallapitotta, hogy a széban forgd
tamogatdsi program az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdimogatdsnak
mindsil — értékelte annak a bels6 piaccal valé 0Osszeegyeztethetségét, kiilonosen az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak fényében.

E tekintetben a Bizottsag el6szor is tobbek kozott megallapitotta, hogy a Covid19-jarvany az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett rendkiviili eseménynek mindsiil, és
hogy okozati Osszefiiggés all fenn az ezen esemény dltal okozott karok és a széban forgd
tamogatdsi program dltal ellentételezett kar kozott, mivel ez utdbbi a légitarsasagok
Covid19-vilagjarvanybdl eredé likviditasi valsaiganak mérséklésére iranyult, a francia engedéllyel
rendelkez6 kozforgalmu 1égi kozlekedési vallalatok likviditasi sziikségleteire reagalva.

Misodszor, miutan emlékeztetett arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy

kizarolag a rendkiviili esemény altal kozvetleniil okozott gazdasagi hatranyok kompenzalhatdk, és
hogy a kompenziacié6 nem haladhatja meg e hdatranyok Osszegét, a Bizottsdg el6szor is
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megallapitotta, hogy a széban forgd tdmogatasi program aranyos a varhaté karok 6sszegével, mivel
a tdmogatds eldirdnyzott Osszege alacsonyabbnak tlint, mint a Covid19-vildgjarvanybdl eredd
valsag miatt varhato6 tizleti karok.

Maisodszor a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgd tdmogatasi program egyértelmien
hatranyos megkiillonboztetéstdl mentesen keriilt kialakitdsra, mivel valamennyi francia
engedéllyel rendelkezé légitarsasdig a program kedvezményezettje volt. E tekintetben
hangsulyozta, hogy az a tény, hogy a jelen tigyben a tdmogatast bizonyos olyan addkra vonatkozd
moratdérium révén nyujtottdk, amelyek a mads tagallamok altal kiadott miikodési engedéllyel
rendelkez6 légitarsasiagok koltségvetését is terhelik, nem befolydsolja annak hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes jellegét, mivel a széban forgd tdmogatési program egyértelmten a
francia engedéllyel rendelkezd légitarsasagok altal elszenvedett karok ellentételezésére iranyult. A
szoban forgé tamogatdsi program hatdlya tehdat aranyban 4ll a Covid19-vilagjarvany dltal okozott
karok megtéritésére irdanyuld célkitiizésével. Kozelebbrdl a széban forgd tdmogatdsi program
hozzajarul a 1égi kozlekedési dgazat szerkezetének megbrzéséhez a francia engedéllyel rendelkezé
légitarsasagok szamara. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy vélte, hogy a francia hatésagok ebben a
szakaszban bizonyitottdk, hogy a széban forgd tdmogatdsi program nem haladta meg a
Covid19-vilagjarvanybdl eredd valsag altal kozvetleniil okozott karokat.

A Bizottsag tehat, tekintettel a Francia Koztarsasig dltal tett kotelezettségvallaldsokra, és
killonosen arra, hogy a Bizottsag szamdra megkiild egy részletes mddszert arra vonatkozoéan,
hogy e tagdllam hogyan kivanja utdlag és minden egyes kedvezményezett vonatkozisaban
szamszerUsiteni a Covid19-vilagjarvany altal okozott valsaghoz kapcsolédoé karokat, és beszerzi
jovahagydsat, ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogast a széban forgé tdmogatasi programmal
szemben.

Az eljaras és a felek kérelmei

2020. majus 8-an a Torvényszék Hivatalahoz benyujtott keresetlevelében a felperes el6terjesztette
a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott beadvanyaval a felperes azt kérte, hogy
a Torvényszék a jelen keresetet az eljarasi szabalyzatanak 151. és 152. cikke szerinti gyorsitott
eljarasban birdlja el. A Torvényszék (tizedik tandcs) 2020. majus 29-i hatdrozataval helyt adott a
gyorsitott eljaras iranti kérelemnek.

A Bizottsag 2017. junius 18-4n benydujtotta az ellenkérelmet a Torvényszék Hivataldhoz.

Az eljarési szabalyzat 106. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperes 2020. junius 30-an targyalas
tartdsa irdnt indokolt kérelmet terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. jdlius 20-an benyujtott beadvanyaval a Francia Koztarsasag
kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. A
Torvényszék Hivataldhoz 2020. jdlius 28-an benyujtott beadvanyaval a felperes az eljarasi
szabdlyzat 144. cikke (7) bekezdésének megfeleléen azt kérte, hogy a keresetlevélben, a
keresetlevél roviditett valtozatdban és azok mellékleteiben szerepld, a foglalasok szdmara és a
varhaté utasszamra vonatkozé bizonyos adatokat ne kozoljenek a Francia Koztarsasaggal.
Kovetkezésképpen csatolta a keresetlevél, a keresetlevél roviditett valtozata és mellékletei nem
bizalmas valtozatat.
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A hatodik tandcs javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

2020. augusztus 5-i végzésével a Torvényszék kibovitett tizedik tandcsanak elnoke engedélyezte a
Francia Koztirsasag beavatkozésat, és ideiglenesen a keresetlevélnek, a keresetlevél roviditett
valtozatdnak és mellékleteinek kozlését a felperes altal benyujtott nem bizalmas valtozatra
korlatozta a Francia Koztdrsasdgnak a bizalmas kezelés irdnti kérelemre vonatkozd esetleg
észrevételei benyujtasdig.

A 2020. augusztus 6-i pervezetd intézkedéssel a Francia Koztarsasag szamadra az eljardsi szabalyzat
154. cikkének (3) bekezdése alapjan engedélyezték, hogy beavatkozasi beadvanyt nyujtson be.

2020. augusztus 21-én a Francia Koztarsasag benyujtotta beavatkozasi beadvanyat a Torvényszék
Hivataldhoz, anélkiil hogy kifogast emelt volna a felperes altal benytjtott bizalmas kezelés iranti
kérelemmel kapcsolatban.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére;

A Francia Koztirsasaig a kereset elfogadhatatlansigdnak megdllapitasat kéri annyiban,
amennyiben az magdnak a tdmogatas értékelésének megalapozottsagat vitatja, valamint kéri a
kereset ezt meghalad6 részének érdemben torténd elutasitasit. Masodlagosan azt kéri, hogy a
Torvényszék teljes egészében utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsag jogosult mérlegelni az egyes iigyek koriilményei
alapjan, hogy a gondos igazsagszolgaltatds indokolja-e a kereset érdemi elutasitasat, anélkiil hogy
ezt megel6zGen hatdrozna annak elfogadhatdsagarol (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 26-i
Tandcs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. és 52. pont; 2016. szeptember 14-i
Trajektna luka Split kontra Bizottsag itélet, T-57/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:470, 84. pont).
Kovetkezésképpen, tekintettel kiilonosen a jelen eljaras gyorsitott eljaraskénti engedélyezéséhez
vezet6 megfontoldsokra, valamint arra, hogy milyen jelentéség fliz6dik az tgy érdemére
vonatkozé gyors valaszhoz mind a felperes, mind pedig a Bizottsag és a Francia Koztarsasag
szamdra, el6szor is meg kell vizsgalni a kereset megalapozottsagat, anélkiil hogy el6zetesen
hatdrozni kellene annak elfogadhatdsagarol.

Keresete alitdmasztasira a felperes négy jogalapra hivatkozik. Az els6é jogalap lényegében az

allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a szolgaltatasnyujtas
szabadsiga elvének megsértésén, a masodik jogalap a széban forgd tdmogatdsi program
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aranyossaganak a Covid19-vilagjarvany altal okozott karokra tekintettel végzett vizsgalata soran
elkovetett nyilvanvald mérlegelési hiban, a harmadik jogalap az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésébdl eredd eljarasi jogok megsértésén, a negyedik jogalap pedig az indokoldsi
kotelezettség megsértésén alapul.

Az els6, az adllampolgarsagon alapulé hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és a
szolgdltatdsnynjtds szabadsdga elvének megsértésére alapitott jogalaprol

Az elsé jogalap lényegében négy részbdl all, ezek az EUMSZ 18. cikk megsértése, az aranyossag
elvének megsértése, egy nyilvanvalo értékelési hiba fenndllasa és a szolgaltatasnyujtds szabadsaga
elvének megsértése, amely elvet igazolatlan sérelem ért. Vizsgalatuk el6tt ellendrizni kell az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban eléirt feltételek tiszteletben tartasat.

Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak értelmében ,a bels6 piaccal osszeegyeztethetd
[...] b) a természeti csapasok vagy mds rendkiviili események altal okozott karok helyreallitasara
nyuyjtott tdmogatas”. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e rendelkezés a belsé
piaccal a jogilag — meghatarozott objektiv feltételek teljesitése esetében — Osszeegyeztethetd
tdamogatasokra vonatkozik. Kovetkezésképpen a Bizottsdg koteles a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitani e tdmogatdsokat, ha teljesiilnek a feltételek, és e tekintetben
nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel (2008. junius 25-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra
Bizottsag itélet, T-268/06, EU:T:2008:222, 51. pont; lasd ebben az értelemben: 1980. szeptember
17-i Philip Morris kontra Bizottsag itélet, 730/79, EU:C:1980:209, 17. pont).

Igy e rendelkezés értelmében egyediil a természeti csapasok vagy mas rendkiviili események altal
kozvetleniil okozott karok térithet6k meg. Ebbdl kovetkezik, hogy kozvetlen dsszefiiggésnek kell
fenndllnia a rendkiviili események altal okozott kdrok és az allami tdmogatas kozott, tovabba
sziikséges az elszenvedett karok lehet6 legpontosabb felmérése is (lasd: 2006. februdr 23-i Atzeni
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-346/03 és C-529/03, EU:T:2006:130, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagnak kovetkezésképpen meg kell vizsgilnia, hogy a széban forgd tamogatasi
intézkedések jellegiiknél fogva alkalmasak-e arra, hogy azokat a rendkiviili események altal
okozott karok helyreallitasara hasznaljak, és meg kell tiltania azokat, amelyek altalanos jellegiiek,
és fiiggetlenek az ilyen események dltal allitélagosan okozott karoktdl (lasd ebben az értelemben:
2018. februar 1-jei Larko kontra Bizottsig itélet, T-423/14, EU:T:2018:57, 38. pont). Az is
sziikséges, hogy az érintett tagillam a kompenzacié Osszegét a széban forgd intézkedés
kedvezményezettjeit ért karok helyredllitdsahoz sziikséges mértékre korlatozza.

A jelen tigyben nem vitathaté, hogy a Covid19-vilagjarvany az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése
b) pontjanak értelmében vett rendkivilli eseménynek mindsiil. A megtamadott hatdrozat e
tekintetben a 29. pontban ismerteti a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdnak kritériumait, majd
megjeloli, hogy mennyiben felel meg azoknak a Covid19-vilagjarvany. A felperes azonban anélkiil,
hogy ezt vitatta volna, a targyaldson arra hivatkozott, hogy a Bizottsag és a Francia Koztarsasag
beadvanyaiban tgy tekintette, hogy az e tagallam &ltal elfogadott kozlekedéskorlatozasi és lezarasi
intézkedések alkotjak az emlitett eseményt, nem pedig maga a vilagjarvany. Valéjaban — amint azt
a Bizottsag az ellenkérelem 18. labjegyzetben egyértelmiivé tett 35. pontjaban megallapitja — az
emlitett vilagjarvanyt és a francia hatésagok altal azzal szemben hozott intézkedéseket egyiittesen
tekintik a széban forgé rendkiviili eseménynek, amint az kitlinik a megtamadott hatarozat 15. és
50. pontjanak egyértelm@i megfogalmazasabol. Az emlitett, kiillonosen a mozgas szabadsagat
illetéen rendkiviill korlatozé intézkedések indoka ugyanis mind Franciaorszdgban, mind az
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Eurépai Unidban kizarélag a vilagjarvany terjedésének korlatozasara irdnyulé szandék volt. Ez
utobbi hatdrozta meg a széban forgé intézkedéseket, amelyek maguk is hatast gyakoroltak a
francia piacon miikodé légitarsasagokra. A rendkivilli esemény és a kar kozotti okozati
Osszefliggés tehat megszakitdas nélkili. Hasonlé megkozelités kovetkezik osszességében az
itélkezési gyakorlatbdl is. Igy a Torvényszék a 2008. janius 25-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies
kontra Bizottsag itéletben (T-268/06, EU:T:2008:222, 49. pont) megallapitotta, hogy a Bizottsag
helyesen emlékeztetett az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11. és 14. kdzott bevezetett
légtérzar rendkiviili esemény jellegére, és allapitotta meg, hogy nemcsak a terrorcselekmények,
hanem a légtérzar is rendkiviili eseménynek mindsiil.

Megallapithat6 tehat az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban megkdvetelt okozati
Osszefiiggés a Covid19-vilagjarvany, valamint a francia hatésagok altal elfogadott korlatozé és
lezarasi intézkedések, valamint a Franciaorszagban miikodd légitarsasagok altal elszenvedett
gazdasagi karok kozott, mivel a légi kozlekedés, kiilonosen az utasok tekintetében (lasd a
megtamadott hatdrozat (35)—(37) preambulumbekezdését), szinte nulldra csokkent a francia
teriileten.

Az elsé jogalapnak az EUMSZ 18. cikk megsértésére, az ardnyossdg elvének megsértésére és a
nyilvanvalé mérlegelési hiba fenndllasdra alapitott elsé hdarom részérdl

A jelen tgyben elGszor is a széban forgd tdmogatasi program abbdl all, hogy moratériumot
biztositanak a 1légi forgalmi adék megfizetésére azon légitarsasagok részére, amelyek francia
engedéllyel rendelkeznek, ami azt jelenti, hogy ,kozponti tigyvezetésiik helye” Franciaorszagban
van (lasd a lenti 29. pontot). E program idében korlatozott, mivel a 2020. marciustél decemberig
tarté iddszak tekintetében havonta fizetendé adok Osszegére vonatkozik. Amint az a fenti
2. pontbdl kovetkezik, a ,francia engedély” kifejezés a francia hatdsagok éltal az 1008/2008
rendelet 3. cikke alapjan kiadott engedélyre utal.

Masodszor, az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 26. pontja értelmében a ,kozponti tigyvezetés
helye” az uniés légi fuvarozé azon tagallamban talalhaté kozponti irodaja vagy bejegyzett iroddja,
amelyen belil e légi fuvarozo6 elsédleges pénziigyi feladatait és operativ iranyitasat gyakoroljak,
beleértve annak folyamatos légi alkalmassdgi iranyitasat is. A kozponti tigyvezetés helyének
fogalma gyakorlatilag az emlitett fuvarozé székhelyének felel meg (lasd ebben az értelemben:
2014. marcius 18-i International Jet Management itélet, C-628/11, EU:C:2014:171, 66. pont).
Helytall6 tehat, amint azt a felperes dllitja, hogy egy adott jogi személy szdmdira az emlitett
rendelet csak egyetlen kozponti tigyvezetési hely 1étesitését, és ennek kovetkeztében csak egyetlen
engedély kiallitasat teszi lehet6vé azon tagallam hatésdgai részérdl, amelynek teriiletén e kozponti
tgyvezetési hely talalhatd. Egy légitarsasdgnak lehetésége van arra, hogy tobb kiilonb6zé jogi
személy létrehozasdval, példaul leanyvallalatokhoz torténd kiszervezés utjan, tobb engedélyt
szerezzen.

Mindezek rogzitését kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
Szerz6dés altalanos rendszerébdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras soha nem
vezethet a Szerz6dés kiilonos rendelkezéseivel ellentétes eredményre. A Bizottsag ezért nem
nyilvanithatja az dllami tdimogatdst a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének, ha annak egyes feltételei
ellentétesek a Szerz6dés mas rendelkezéseivel. Hasonldképpen, azt az dllami tdmogatdst, amely
bizonyos feltételeinél fogva sérti az unios jog olyan altaldnos elveit, mint az egyenlé bandasmaéd
elve, a Bizottsdg nem nyilvanithatja a bels6é piaccal Osszeegyeztethetének (2008. aprilis 15-i
Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. és 51. pont).
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A jelen tgyben meg kell dllapitani, hogy a tdmogathatésig feltétele, nevezetesen a francia
engedéllyel valé rendelkezés, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy eltéré banasmédban részesitik a
Franciaorszagban kozponti tigyvezetési hellyel rendelkez6 1égitarsasagokat, amennyiben az allam
altal biztositott moratériumban részesiilhetnek, és azon légitarsasigokat, amelyek mas
tagdllamban rendelkeznek ilyen iigyvezetési hellyel, és Franciaorszagon beliili, Franciaorszagboél
kiindulé és Franciaorszagba iranyuld tevékenységet végeznek a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és
a letelepedés szabadsédga alapjan, és amelyek nem tarthatnak erre igényt.

Feltételezve, hogy — amint azt a felperes allitja — ez az eltéré banasmoéd az EUMSZ 18. cikk elsé
bekezdése értelmében vett hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetd, hangsilyozni kell, hogy e
rendelkezés szerint a Szerzédések alkalmazasi korében és ,az azokban foglalt kiilonos
rendelkezések sérelme nélkil”, tilos az dllampolgirsdg alapjan torténé barmely
megkiilonboztetés. Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy ez az eltér6 banasméd
megengedett-e a megtamadott hatdrozat jogalapjat képez6 EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének
b) pontja alapjan. E vizsgalat magiban foglalja egyrészt azt, hogy a széban forgd tamogatasi
program célja megfelel-e az utébbi rendelkezésben foglalt kovetelményeknek, masrészt pedig,
hogy a tamogatds nyujtasanak részletszabalyai nem haladjak-e meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.

El6szor is, ami a széban forgd tdmogatasi program céljat illeti, meg kell allapitani, hogy e program
az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontja szovegének megfeleléen dltalanos jelleggel a széban
forgé rendkiviili eseménybdl a 1égi kozlekedési dgazatban ered6 kar helyredllitasara irdnyul.
Kovetkezésképpen a széban forgé tdmogatdsi program sajatos célja nem Onmagaban a légi
kozlekedési piac szerkezetének fenntartdsa Franciaorszagban, amint azt a felperes allitja (a
keresetlevél 66. pontjanak vége), hanem — amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik — az, hogy
moratérium nyujtasaval enyhitsék a Francia Koztarsasag altal a Covid19-vilagjarvany elleni
kiizdelem céljabdl elfogadott kozlekedéskorlatozasi és lezarasi intézkedések altal sulyosan érintett
légitarsasagok terheit (1asd e tekintetben a megtdmadott hatarozat 2. és 3. pontjat, ,,Az intézkedés
célja” cim alatt), konkrétabban pedig az adézasi megoldéds révén az, hogy elhalasszdk a széban
forgd két légi forgalmi ad6é megfizetését a 2020. madrciustél decemberig terjedé iddszak
vonatkozdsdban, a francia engedéllyel rendelkez6 légitarsasagok javara; ez az engedély pedig nem
nemzeti engedély, amint azt a felperes sugallni préobdlja, hanem a francia hatdésagok dltal az
1008/2008 rendelet alapjan kibocsatott uniés mikodési engedély. Mivel a megtamadott hatdrozat
elfogadasanak id6pontjaban ezek a kozlekedéskorlatozasi és lezarasi intézkedések mar nagyszamu
repiilégép immobilizalasahoz vezettek, és ez a helyzet késébb csak rosszabbodott, ami
Franciaorszag teriiletén taldlhaté repiilSterek bezardsdhoz vezetett, és a lezdrasi idészak
legsulyosabb részében valamennyi tervezett jarat torlését eredményezte, tigy tlinik, hogy a széban
forgé tamogatasi programhoz hasonlé intézkedés ténylegesen arra iranyul, hogy enyhitse az
érintett teriileten mikodd légitarsasagok 4ltal a Francia Koztarsasag altal elrendelt
kozlekedéskorlatozasi és lezarasi intézkedések eredményeként elszenvedett karokat.

Meg kell allapitani, hogy mivel bizonyitott a széban forgd tdmogatasi program dltal megtériteni
kivant karokkal kapcsolatos rendkiviili esemény fennallasa, és konkrétabban az, hogy az emlitett
program a Francia Koztarsasag altal a Covid19-vilagjarvany elleni kiizdelem céljabdl elfogadott
kozlekedéskorlatozasi és lezarasi intézkedések altal sulyosan érintett 1égitarsasagok terheinek
enyhitésére irdnyul, a széban forgd tdmogatasi program célja megfelel az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontjadban meghatarozott feltételeknek.
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Misodszor, annak vizsgalatat illetéen, hogy a tamogatds nyujtdsanak részletszabdlyai nem
haladjak meg a széban forg6 tamogatasi program céljanak eléréséhez és az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontjdban eldirt feltételeknek valé megfeleléshez sziikséges mértéket, a
kovetkezé megfontoldsokat kell figyelembe venni.

El6szor is, a szoban forgd tdmogatasi program megfeleld jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy a
szoban forgd tamogatdsi program részletszabdlyai abban dllnak, hogy a tdmogatédsra jogosult
vallalkozéasoktol, vagyis a francia engedéllyel rendelkezé vallalkozdsokt6él moratérium nyujtasa
révén atmenetileg nem szednek be adét.

Kovetkezésképpen egyrészt a karok megtéritésére nem ugy keriil sor, hogy a felosztas kulcsaként e
karok karosultjainak dallampolgarsagat veszik figyelembe, hanem az valdjaban intézményi
kapcsolatot kovetel meg a kozlekedéskorlatozd és lezarasi intézkedésekkel okozott karok
bekovetkezésének helyével, vagyis a kozponti iigyvezetés helyével, mivel a széban forgd
tdmogatasi programban vald részvétel feltétele a francia engedély kiadasa, ami azt feltételezi,
hogy a légitarsasag kozponti tigyvezetésének helye Franciaorszdgban taldlhaté. Mdésrészt ez az
Osszefiiggés valojaban idébeli jelleg(i is, mivel — amint arra a felperes a keresetlevél 59. pontjaban
ramutat — nem konnyl egy masik tagallamtdl engedélyt szerezni, a légitarsasignak ugyanis
nemcsak a kozponti ligyvezetésének helyét kell athelyeznie, hanem Gj mtikodési engedély iranti
kérelmet is be kell nytjtania, mikozben a szolgaltatasnyujtas egyik naprél a masikra megsziinhet.
Természetes tehat, hogy az érintett tagallam biztositani kivanja a széban forgdé tamogatasi
program keretében tdmogatasra jogosult légitarsasdgok allandé jelenlétét abbdl a célbdl, hogy a
biztositott halasztott addfizetés tiszteletben tartdsa miatt francia teriileten miikodhessenek, és ily
modon az addébevételek kiesése kozéptivon a lehetd legkisebb legyen. Marpedig a francia
engedéllyel val6 rendelkezés kovetelménye, amennyiben a légitarsasagok kozponti ligyvezetési
helyének francia teriileten vald jelenlétével jar, lehet6vé teszi e légitarsasigok — legalabbis
adminisztrativ és pénziigyi — jelenlétének bizonyos allanddsagat, oly médon, hogy a tdmogatast
nyuyjté tagallam hatdsagai ellendrizni tudjak, hogy a tamogatast a kedvezményezettek hogyan
hasznaljak fel, amire nem keriilhetett volna sor akkor, ha a Francia Koztarsasag olyan kritériumot
fogadott volna el, amely lehet6vé tette volna a francia teriileten — a felpereshez hasonléan — mas
tagdllam dltal kiadott engedély alapjan miikod6 1égitarsasdgok tdmogathatédsagat, tekintve, hogy a
szolgaltatasnyujtas — jellegénél fogva — bizonytalanabb tartamu, mivel nagyon rovid hataridén
beliil, de akdr azonnali hatallyal megsziintethetd.

Maisodszor, a timogatas nyudjtasanak addjogi jellegli részletszabdlyai titkrozik a francia hatésagok
azon lehet8ségét és kotelezettségét, hogy pénziigyi ellendrzést gyakoroljanak a kedvezményezettek
felett. Marpedig ilyen lehetéség és kotelezettség csak a francia engedéllyel rendelkezd
légitarsasagok tekintetében 4ll fenn, mivel kizdrdlag a francia hatésdgoknak van hataskoriik ez
utébbiak pénziigyi helyzetének ellendrzésére, tobbek kozott az 1008/2008 rendelet 5. cikkébdl és
8. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeknek megfeleléen, amint azt a megtdmadott
hatarozat 46. pontja kifejti. E pont ugyanis ugy rendelkezik, hogy a széban forgé timogatasi
program ,azt is eldirja, hogy a kedvezményezett vallalkozas iizleti veszteségeit a tdmogatasban
részesitett egyes légitarsasagok altal szolgdltatott 2020. évi hitelesitett és auditalt mukodési
szamlak alapjan a [p]olgdri [r]epiilési [f]Gigazgatosdag utdlag értékeli és szamszerisiti”, valamint
hogy ,[a] tdmogatas nyudjtasanak feltétele, hogy a kozforgalmi légitarsasagok benyujtsak a karok
kiszamitdsdhoz sziikséges igazol6 iratokat”. Ezzel szemben a francia hatésigok az emlitett
rendelet értelmében semmilyen hataskorrel nem rendelkeznek a francia engedéllyel nem
rendelkezé 1égitarsasagok pénziigyi helyzetének feliigyeletére.
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Harmadszor, bar kétségteleniil igaz, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kozponti ligyvezetés
helyének fogalma gyakorlatilag a székhely fogalmdanak felel meg (lasd a fenti 29. pontot), valamint
hogy a székhely megvaltozasa viszonylag gyorsan bekovetkezhet, nem lehet megfeledkezni arrdl,
hogy az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 26. pontja mas pontositasokat is tartalmaz, kiilondsen arra
vonatkozdan, hogy a légi alkalmassdgi irdnyitast a kozponti ligyvezetés helyérdl, vagyis a jelen
esetben Franciaorszidgban kell végezni. E megallapitdst megerdsiti az 1008/2008 rendeletnek a
(miikodési engedély kiaddsanak pénziigyi feltételeirdl szolo) 5. cikke, a (johirnév igazoldsardl
sz616) 7. cikke vagy a (mukodési engedély érvényességérdl szolo) 8. cikke. E rendelkezések
kolcsonos szabdlyozasi kotelezettségeket dallapitanak meg a francia engedéllyel rendelkezd
légitarsasagok és a francia hatésagok kozott, és igy kiilonos és allandd kapcsolatot alakitanak ki
kozottiik, amely kell6 médon megfelel az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt
feltételeknek, amelyek megkovetelik, hogy a timogatas allitsa helyre a rendkiviili események altal
okozott karokat. Raadasul az érintett tagallammal fenndllé ezen kapcsolat elvesztése, amely a
kozponti tigyvezetés helyének egy madsik tagillamba torténd dthelyezésében meriil ki, nem
korlatozodik pusztan a székhely megvaltozasara, mivel — amint azt maga a felperes is megjegyzi a
keresetlevél 59. pontjaban — a légitarsasagnak ezenkiviil az Osszes kozigazgatasi 1épést meg kell
tennie ez utébbi allamndl annak érdekében, hogy Gj miikodési engedélyt szerezzen, és az e célbdl
sziikséges valamennyi feltételnek eleget tegyen, és az, hogy az Gj kozponti tigyvezetési helyét
elismerteti, ezek koziil csak egy elemnek mindsiil.

Nem vitatott tehdt, hogy a Francia Koztarsasag e kritérium elfogaddsaval lényegében annak
biztositasira torekedett, hogy a moratériumban részesiilé légitirsasagok tartés kapcsolatban
legyenek vele, ami egy jelentds jogi entitds, mégpedig e légitarsasagok kozponti iigyvezetési
helyének — a teriiletén valé — jelenlétén alapul, amely nem johetett volna létre e tekintetben azon
tarsasagok esetében, amelyek egy téle eltér6 masik tagallam altal kibocsatott engedéllyel
miikodnek, mivel utébbiak nem tartoznak a francia hatésigok pénziigyi és megbizhatdsagi
feliigyeletének hatdlya ald az 1008/2008 rendelet értelmében, és — esetiilkben — hidnyzik ezen
allando és sajatos kapcsolat kozotte és az altala kiadott engedéllyel rendelkez6 tarsasagok kozott.

[gy azaltal, hogy a széban forgé tdmogatasi program a francia gazdasighoz f(iz6d6 alland6 és
kolcsonos kapcsolatok miatt kizardlag a francia engedéllyel rendelkezé légitarsasagokra
korlatozza a tdmogatas igénybevételét, alkalmas az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett rendkiviili esemény altal okozott karok helyredllitasara iranyul6 cél elérésére.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes tévesen dallitja, hogy mivel kozponti
tigyvezetésének helye Irorszdgban van, a Franciaorszagbél kiindulé és Franciaorszigba irdnyuld
személyszallitas piacan jelentds, koriilbelil 7%-os piaci részesedéssel rendelkezik, ott a harmadik
légitarsasag, és 1997 ota része a francia légi piac szerkezetének (a keresetlevél 66. pontja), a
Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, amikor kizarta az olyan légitarsasagokat, mint amilyen a
felperes, mivel az érintett tagallam a masik tagallam engedélyével m(ikodo tarsasagok esetében
nem rendelkezik a megtdmadott hatdrozat 46. pontjaban ismertetett ellen6rzések elvégzését
lehetévé tévo eszkozokkel. Ezenkivill e piaci részesedés csak a légi utasszallitdsra vonatkozik,
kizdrva a teherszallitast, és fogalmilag a rendkiviili eseményt megel6z6 idészakra vonatkozik,
holott a fenti 24. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az elszenvedett karokat a lehet6
legpontosabban fel kell mérni.

Negyedszer, a széban forgd tamogatasi program aranyos jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy
az érintett tagallam azdltal, hogy a francia engedéllyel rendelkezés kritériumat fogadta el,
figyelemmel arra — amint azt a Bizottsdg helyesen hangsulyozza —, hogy a tagillamok nem
rendelkeznek korlatlan forrasokkal, a széban forgé tdmogatdsi program el6nyeit azon
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légitarsasagok szdmdra tartotta fenn, amelyeket az ugyanezen dllam daltal hozott, hatédsaikat
fogalmilag annak teriiletén kifejté kozlekedéskorlatozo és lezarasi intézkedések a legsulyosabban
érintettek. Amint arra a Bizottsdg az ellenkérelmében hivatkozik, 2019-ben az Air France
jaratainak 98,83%-a, a Transavia.com jaratainak pedig 97,05%-a Franciaorszagon beliili,
Franciaorszagbdl kiindulé és Franciaorszagba irdanyuld jarat volt, és ez az arany 100% volt a Hop!,
az Aigle Azur, az Air Corsica, a Corsair, az XL Airways France stb. esetében. Ezzel szemben a
Franciaorszagon beliili, Franciaorszagbdl kiindul6 és Franciaorszagba iranyuld jaratok a tobbi
légitarsasag tevékenységének sokkal kisebb részét tették ki, azaz példaul 22,99%-ot az easy]et,
8,3%-ot a felperes és 18,93%-ot a Vueling airlines stb. esetében.

Ezek az adatok azt bizonyitjdk, hogy a tamogatasra jogosult légitarsasigok aranyosan jéval
erGsebben érintettek, mint a felperes, amely esetében a legutobb szolgéltatott adatok alapjan a
tevékenységének csak 8,3%-at jelentették a Franciaorszdgon beliili, Franciaorszagbdl kiindulé és
Franciaorszagba irdnyulé jaratok, szemben egyes tdmogatasra jogosult 1égitarsasagok 100%-aval.

Otodszor, a felperes olyan hipotetikus alternativ tdmogatasi program figyelembevételét javasolja,
amely a légitarsasagok piaci részesedésein alapul. A targyaldson mas lehetséges kritériumokra is
hivatkozott, mint példaul a szdllitott utasok szdmdra vagy az Gtvonalakra.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdgnak nem kell absztrakt médon allast
foglalnia minden lehetséges tervezett alternativ intézkedésrdl, mivel jollehet az érintett
tagdllamnak részletesen be kell mutatnia a széban forgd tdmogatdsi program elfogaddsanak
indokait, kiilonosen az elfogadott tdmogathatésagi kritériumokat illetéen, nem koteles pozitiv
modon bizonyitani, hogy semmilyen mas elképzelhetd, jellegénél fogva hipotetikus intézkedés
nem biztosithatja jobban a kitlizott cél elérését. Ha az emlitett tagdllamot nem terheli ilyen
kotelezettség, a felperes nem kérheti megalapozottan a Torvényszéktol, hogy kotelezze a
Bizottsagot arra, hogy a nemzeti hatdsagok szerepét vegye at a normativ lehetdségek
felkutatasara vonatkozdé ezen feladattal kapcsolatban annak érdekében, hogy megvizsgaljon
minden elképzelhetd alternativ intézkedést (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 6-i Scor
kontra Bizottsag itélet, T-135/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:287, 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a fenti 37—41. pontban jelzett okok miatt a széban forgd
tamogatasi programnak a nem Franciaorszagban letelepedett tarsasagokra valo kiterjesztése nem
tette volna lehet6vé az emlitett program céljanak ugyanilyen pontos elérését, a tilkompenzacié
elkertilésével, mivel — amint az a fenti 42. pontban kiemelésre keriilt — a Franciaorszagot érint6é
légi kozlekedés egészének, sokféleségének és idStartamanak a figyelembevételére vonatkozé
kovetelmény nem lett volna olyan jol biztositva a felperes altal javasolt kritériumok elfogadasaval,
ily médon a Bizottsdg megalapozottan jart el, amikor azoknak nem adott helyt.

Kovetkezésképpen az érintett tagallam azzal, hogy a széban forgd timogatdsi programot a
kozlekedéskorlatozasi és lezarasi intézkedések kovetkezményei dltal leginkabb érintett gazdasagi
agazatok egyikére, vagyis a légi kozlekedési dgazatra dsszpontositotta, és ezen dgazatban a francia
engedéllyel rendelkezd légitarsasigokat célozta meg, megfelelt az itélkezési gyakorlat fenti
32. pontban felidézett kovetelményének, és a Bizottsaignak nem kellett szankciondlnia e
koriilhatarolast, feltéve hogy e tdmogathatésagi kritérium kivélasztdsa lehetévé tette a széban
forgé tamogatasi program aranyossaganak biztositasat.
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A Bizottsag tehat a megtdmadott hatdrozatban olyan tdmogatasi programot hagyott jéva, amely
ténylegesen a Covid19-vilagjarvanyt okozé rendkiviili esemény felmeriilése, valamint a Francia
Koztarsasag éltal erre valaszul elfogadott kozlekedéskorlatozasi és lezarasi intézkedések daltal
jelentett rendkivilli esemény 4&ltal okozott karok helyredllitasat célozta, tamogatdsnyujtasi
szabdlyai tekintetében pedig nem haladta meg az emlitett program céljanak eléréséhez sziikséges
mértéket. Ennélfogva a fenti 32. pontban felidézett elvekre tekintettel meg kell allapitani, hogy
azok a kovetkezmények, amelyekkel az emlitett program jir, amennyiben a francia hatésiagok a
hatdlyat egyrészt a francia engedéllyel rendelkezé légitarsasiagokra korlatoztik, nem sértik az
EUMSZ 18. cikk els6 bekezdését pusztan amiatt, hogy elényben részesitik a francia teriileten
kozponti tigyvezetési hellyel rendelkezd légitarsasagokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgé tdmogatdsi program célja megfelel az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt eltérés kovetelményeinek, és hogy a
tamogatds nyudjtasanak részletszabalyai nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé6 harom részét el kell utasitani, anélkiil hogy hatdrozni
kellene a keresetlevél A.3.1 és A.3.2. mellékletének elfogadhatdsagarol, amelyek a felperes
szakértdi dltal készitett jelentéseket tartalmaznak, és amelyeket a Bizottsag vitat.

Az elsé jogalap szolgdltatdsnyujtds szabadsdga elvének megsértésére alapitott negyedik részérdl,
amely elvet igazolatlan sérelem ért

A felperes emlékeztet egyrészt arra, hogy a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak korlatozasa
jogszerl, ha azt kozérdeken alapul6 kényszerité indok igazolja, hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes, sziikséges és aranyos a kitlizott kozérdekd célhoz képest, masrészt, hogy e feltételek
kumulativak, és a korldtozas igazolatlanna valik, ha koziilitk akar csak egy nem teljesiil. Marpedig
a jelen esetben ez a helyzet. A széban forgd tdmogatasi program ugyanis elészor is hatranyosan
megkiilonboztet, mivel a légitarsasagokkal szemben eltéré biandsmddot alkalmaz az unids
miikodési engedélyiiket kibocsaté tagdllamtél fiiggéen, mig az Unié valamennyi,
Franciaorszagban mtikodo légitarsasaga elszenvedte a Covid19-vildgjarvany altal okozott karokat,
amelyek helyredllitdsara a széban forgé tdmogatdsi program irdnyult, valamint részét képezte a
légi kozlekedési dgazat szerkezetének, amelyet az emlitett program meg kivant 6rizni. Tovabba a
széban forgd tamogatdsi program nem ardnyos, mivel tallép a célja eléréséhez sziikséges
mértéken, mivel ez utébbi — amely a Covid19-vildgjarvany éltal okozott karok helyredllitasa és a
légi kozlekedési dgazat szerkezetének megérzése — elérheté lenne a szolgdltatasnyujtas
szabadsidgdnak megsértése nélkiil is, ha e program a Franciaorszagban miikodé valamennyi
légitarsasag rendelkezésére dllna, fiiggetleniil attdl, hogy melyik tagillam adta ki az unids
miikodési engedélyiiket, pusztin a széban forgd tamogatdsi program éltal érintett adékhoz vald
Osszesitett hozzajarulasuk figyelembevételével.

Végiil a szerkezetének megérzése érdekében a légi agazatnak a Covid19-vilagjarvany okozta
veszteségek miatti kompenzdcidjara irdnyuld kozérdeki cél nem teszi sziikségessé, hogy kizarélag
a francia engedéllyel rendelkezé légitarsasagoknak segitsenek, mivel a Franciaorszagban valamely
mas tagallam &ltal kiadott engedély alapjan miikodé légitarsasagok ugyanolyan fontosak a légi
kozlekedési agazat szerkezetének megbrzése céljabdl Franciaorszigban és az egész Unidban.
Ezzel szemben a nemzeti légitarsasdgok tdmogatasanak ténye a bels6 piac széttoredezettségéhez
és a tobbi tagillam versenytarsainak kiiktatasdhoz vezet, gyengiti a versenyt, stlyosbitja a
Covid19-vilagjarvany éltal okozott karokat, végeredményben sérti a légi kozlekedési agazat
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szerkezetét, amelynek megdOrzésére irdnyul a szoban forgd tdmogatdsi program, valamint
korlatozza az uniés fuvarozék ahhoz f(iz6d¢6 jogait, hogy a belsé piacon szabadon nyujtsanak légi
szallitasi szolgaltatasokat, barmely tagallam is adta ki az engedélytiket.

El6zetesen az elsé jogalap elsé harom részének vizsgalatara kell utalni, amennyiben a felperes a
szoban forgd tdmogatasi programbdl eredé héatranyos megkiilonboztetés fenndllasira és az e
programot jellemzé aranyossag hidnyara alapitja érvelését.

Az EUMSZ 56. cikket illetéen meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése szerint a
kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtas szabadsagara a kozlekedésre vonatkozé cimnek, azaz az
EUM-Szerz6dés VI. cimének rendelkezései az iranyadok. A kozlekedés teriiletén a
szolgéltatasnyujtas szabadsigara tehiat az elsédleges jog keretében egy kiilonall6 jogi rendszer
vonatkozik (2014. mdrcius 18-i International Jet Management itélet, C-628/11, EU:C:2014:171,
36. pont). Kovetkezésképpen az EUMSZ 56. cikk konkrétan nem alkalmazhat6 a légi kozlekedés
teriiletén (2011. janudr 25-i Neukirchinger itélet, C-382/08, EU:C:2011:27, 22. pont).

A légi kozlekedési szolgdltatasok liberalizdcidjara iranyuld intézkedéseket tehat kizardlag az
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan lehet elfogadni (2014. marcius 18-i International Jet
Management itélet, C-628/11, EU:C:2014:171, 38. pont). Marpedig az uniés jogalkot6 e
rendelkezés alapjan fogadta el az 1008/2008 rendeletet, amelynek éppen az a célja, hogy
meghatirozza a szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének a légi kozlekedési agazatban torténd
alkalmazasi feltételeit (lasd analdgia utjan: 2003. februar 6-i Stylianakis itélet, C-92/01,
EU:C:2003:72, 23. és 24. pont). Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes egyaltalin nem
hivatkozik e rendelet megsértésére.

Mindenesetre, bar igaz, hogy a széban forgd tdmogatasi program hatdlyanak meghatarozasa miatt
a felperes nem fér hozza a Francia Koztarsasag éltal biztositott adébeszedési moratériumhoz, nem
bizonyitja, hogy ez a kizdrds mennyiben alkalmas arra, hogy visszatartsa 6t attél, hogy
Franciaorszagbdl kiindulé és Franciaorszagba irdnyuld szolgaltatasokat nyujtson. A felperes
tobbek kozott nem jeloli meg azokat a ténybeli vagy jogi elemeket, amelyek arra engednének
kovetkeztetni, hogy a széban forgd tamogatdsi program olyan korldtozé hatdsokat eredményez,
amelyek meghaladnak azt, ami kivaltja az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
alkalmazasat, amelyek mindazondltal — amint az az elsé jogalap elsé hirom részében
megallapitasra keriilt — sziikségesek és aranyosak a vilagjarvany altal jelentett rendkiviili esemény
altal okozott kar helyreallitasa szempontjabdl az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban
el6irt kovetelményeknek megfelel6en.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az els6 jogalap egyik részének sem lehet helyt adni, és
ennélfogva az emlitett jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott mdsodik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg nyilvanvalo mérlegelési hibdt kovetett
el annak vizsgalata sordan, hogy a tdmogatds ardnyos-e a Covidl9-vilsdg dltal okozott
karokra tekintettel

Maisodik jogalapjaval a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsag nem értékelte megfeleléen a tdmogatas
kedvezményezettjeinek nyujtott elény értékét, tehat nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el.

E tekintetben a felperes kiillonosen arra emlékeztet, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban

a tdmogatas 0sszegének aranyossagat a Covid19-valsag altal okozott karokra tekintettel értékelte,
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatés Osszege 29,9 millié euré volt. Ezt az Osszeget
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annak érdekében szamitottak ki, hogy tiikrozze azon kamatok Osszegét, amelyeket a tdmogatas
kedvezményezettjeinek kellett volna fizetniiik ahhoz, hogy a tdmogatds éltal halasztott fizetésnek
megfelelé Osszegl likvid eszkozoket szerezzenek. Marpedig az ilyen érvelés két szempontbdl is
nyilvanvaldan téves.

Elészor is ugyanis a megtamadott hatdrozat 47. pontjabdl kit(inik, hogy a tdmogatas volumenének
Bizottsag dltali kiszdmitdsa az 1000 bazisponttal novelt Euribor (Euro interbank offered rate)
referencia-kamatlab alkalmazéasan alapul, ami a referencia-kamatlab és a leszamitolasi kamatlab
megidllapitasi modjanak moédositasardl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 14., 6. o.)
értelmében a ,Rossz/Pénziigyi nehézségek (CCC és ennél alacsonyabb)” hitelmindsitési
kategdridhoz tartozo hitelfelvevd részére nyujtott hitel piaci kamatlabanak felel meg. Marpedig a
felperes megjegyzi egyrészt, hogy e szamitds azon a nem bizonyitott feltevésen alapul, hogy még
vannak olyan hitelez6k a piacon, amelyek a jelenlegi koriilmények kozott készek ilyen kamatlab
mellett likvid eszkozoket biztositani a tdmogatdsra jogosult légitarsasdgoknak, masrészt pedig,
hogy a Bizottsag nem fejti ki, hogy e feltételezés miért lenne észszerii. Ezenkiviil a felperes szerint
egy masik hihetd feltevés az, hogy a piacon egyetlen hitelez6 sem nyujtott volna likvid eszkozoket a
szoban forgd tamogatdsi program kedvezményezettjeinek, ami a Bizottsdg dallandé
hatdrozathozatali gyakorlata szerint azt jelenti, hogy a kompenzici6 céljabdl figyelembe veendd
tdamogatds 0sszege ugyanolyan magas, mint a nyujtott likvid eszk6zok nominalis 6sszege. Ennek
alapjan a figyelembe veendé kompenzacié valds dsszege sokkal magasabb, és eléri a 200,1 millié
eurot.

Maisodszor, a Bizottsag altal elvégzett kompenzdacids szamitas figyelembe veszi a likviditési elényt,
de figyelmen kiviil hagy egy masik, a széban forgé tdmogatasi program kedvezményezettjei részére
biztositott elényt, mégpedig a hatranyosan megkiilonboztets jellegébdl eredd versenyelényt,
amennyiben a széban forgé tdmogatasi programban valé részvétel a Francia Koztarsasag altal
kiadott uniés miikodési engedéllyel rendelkezd légitarsasigoknak van fenntartva. E program
ugyanis éppen abban az id6épontban nyujt likviditasi tdmogatast az utébbiaknak, amikor a
forgalom gjraindul — vagyis a Covid19-viligjarvanybdl eredé valsdg varhaté végén — azon
versenytarsaik karara, amelyeknek tovabbra is meg kell fizetniiik ugyanezeket az adékat. Ennek
megfeleléen e versenyeldnynek szintén értéke van, és a tamogatds kedvezményezettjei szamara
nagyobb piaci részesedések megszerzését eredményezi, mint amelyeket egyébként
megszerezhetnének.

Kovetkezésképpen a felperes szerint a kairkompenzacié megfeleléségének a Bizottsag éltal végzett
vizsgélata hibds, mivel a kdrok és megtéritésiik kozotti 6sszehasonlitds egyik elemét alulértékelik.
Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat végkovetkeztetésében eldirt visszatérittetési feltételek nem
orvosolhatjak ezt a hidnyossagot, mivel nem utalnak a tdimogatds kedvezményezettjeinek nyujtott
versenyeldny értékére.

A Bizottsag, amelyet a Francia Koztarsasag tdmogat, vitatja ezeket az érveket.

Mindenekel6tt utalni kell az elsé jogalapra valaszul a széban forgd tamogatdsi program
aranyossagaval kapcsolatban kordbban kifejtett észrevételekre (1asd a fenti 35-49. pontot).

Tovabba a masodik jogalap elsé részét nyilvanvalé mérlegelési hibara és az aranyossig elvének

megsértésére vonatkozd részét illetéen — amennyiben a Bizottsag a széban forgd tamogatasi
program Osszegének meghatdrozasakor kizarélag a moratériumbdl eredé halasztott adéfizetésbél
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ered6 nomindlis Osszeget vette figyelembe, ami azt eredményezné, hogy a széban forgd tamogatasi
program Osszege tulkompenzilja a rendkiviilli eseménybdl eredé karokat — a kovetkezd
koriilményeket kell kiemelni.

El6szor is a felperes nem emlékeztet arra, hogy az adéterhek moratériumbdl eredd elhalasztasa
csak a légi forgalmi addkra vonatkozik, nem pedig a tamogatasra jogosult légitarsasagokat terheld
Osszes adora. Marpedig, mivel az olyan addkat, mint a tdrsasagi add, a 2019. évi eredmény utan
2020-ban fizetik meg, a szdéban forgd tdmogatdsi program keretében tdmogatisra jogosult
tarsasagok, amelyek a kozponti tigyvezetés helye miatt Franciaorszagban adékotelesek, tovabbra
is kotelesek bizonyos, a felperest nem terhelé addterhek viselésére, mivel az utébbi mds
tagallambdl miikodik szolgaltatoként vagy a letelepedés szabadsaga alapjan tevékenykedik.

Misodszor, amint arra a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban hivatkozik, a széban forgd
tamogatdsi program kedvezményezettjei altal a rendkiviili esemény eredményeként elszenvedett
kirok 0Osszege minden valészinliség szerint nomindlisan magasabb, mint a széban forgé
tamogatdsi program teljes, nomindlis 6sszege (koriilbelill 680 millié euré a 200,1 millié euréval
szemben), igy az esetleges tulkompenzaci6 felvetését egyértelmiien el kell utasitani.

Harmadszor, még ha a felperes jogosan hivatkozik is arra, hogy a bankok a jarvanyhelyzetben
esetlegesen visszafogottan vagy legalabbis nagy foka évatossaggal jarnak el, nem fogadhaté el
megalapozottan el6feltevésként, hogy ez utébbiak egyaltalin nem nyujtanak hiteleket. Azon a
tényen kiviil, hogy — amint arra a Bizottsig helyesen emlékeztet — a bizonyitdsi teher a felperesre
harul, akinek tehat bizonyitania kell a Bizottsag dltal végzett értékelés valdszintitlen jellegét, meg
kell allapitani, hogy tisztan hipotetikus az az allitds, amely szerint a tdmogatasra jogosult
légitarsasagoknak semmilyen hitelt nem nyujtottak. Ez az éllitds taldn helytallé a széban forgd
tamogatdsi program éltal kedvezményezett egyik vagy masik légitirsasag tekintetében, de nem
rogzithet dltalanos jelleggel, és semmiféleképpen sem fogadhaté el az annak alatdmasztasara
szolgalo legcsekélyebb bizonyiték nélkiil. Valészintbb, hogy a bankok készek tdmogatast nyujtani
a légitarsasagok részére, és a résziikre nyujtott hitelekhez nekik megfelel kamatldbat kapcsolnak.
E koriilmények kozott 6vatosnak és megfelelonek tlinik a Bizottsagnak a referencia-kamatlab és a
leszamitoldasi kamatldb megéllapitdsi modjanak moédositasardl szdélé kozleménybdl eredd
legmagasabb kamatfeldrra (1000 bazispont) vonatkozé feltételezése, amely annak a helyzetnek
felel meg, amelyben a hitelfelvevét rosszul mindsitették, és kevés biztositékkal rendelkezik. A
Bizottsag tehat nem kovetett el értékelési hibat.

Mindenesetre nem lehet helyt adni annak az érvnek, amely szerint a franciaorszagi kézponti
tigyvezetési helyi légitirsasagokat érint6, a Covidl9-vildgjarvany altal jelentett rendkiviili
eseménybdl eredé karok 0Osszegét tulkompenzalhatja a 1égi forgalmi adoékra vonatkozd
moratérium, fiiggetleniil attél, hogy a széban forgd tamogatdsi program 0Osszegét az ezen adok
Osszegére vonatkozd fizetési halasztds idGtartamanak fiiggvényében szamitott, azaz a legfeljebb
29,9 millié eurd Osszegli novelt kamat alapjan kell értékelni, vagy azt teljes névértékben, azaz
200,1 milli6 eurd 6sszegben veszik figyelembe, akar csak a fenti 68. pontban hivatkozott okokbol.
Egyébirant az elfogadott, a megtdmadott hatdrozat 46. pontjdban felidézett ellendérzési
intézkedések éppen a tulkompenzacié veszélyének megel6zésére iranyulnak, és a felpereshez
hasonléan nem lettek volna lehetségesek mas tagallamban letelepedett szolgaltatéknal.

Réadasul hozza kell tenni, hogy a Bizottsidg a széban forgd tamogatdsi program belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitasakor figyelembe vette a Francia Koztarsasig azon
kotelezettségvallalasait, hogy részére szamszertsitési modszert nyujt be, ami tovabbi garanciat
jelent a tulkompenzacié veszélyének elkeriilésére.
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A masodik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

A miasodik jogalap masodik részét illetéen a Bizottsaghoz hasonldan elegend6 azt megéllapitani,
hogy annak nem lehet helyt adni, mivel az ellentétes az uniés birésag tdmogatis Osszegének
meghatarozasara vonatkozo itélkezési gyakorlataval, mind az elény, mind pedig a jogellenes és a
belsé piaccal ellentétes tdmogatds Osszegének visszatérittetése szempontjabdl. A ,mdasodlagos”
elényoket valdjaban azért nem kell figyelembe venni, mert azok tdlsigosan hipotetikusak és
tulzottan Osszetettek, amit a felperesnek a 2016. december 21-i Bizottsag kontra Aer Lingus és
Ryanair Designated Activity itéletben (C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 90-92. pont)
foglalt feltételekre tekintettel tudnia kellett.

A fenti okokbdl a masodik kereseti jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaproél

A negyedik jogalap aldtamasztdsa érdekében a felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsagot az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése értelmében indokolasi kotelezettség terheli, és hogy e
kotelezettség megsértése indokolja a megtamadott hatdrozat megsemmisitését. Ezenkiviil a fent
hivatkozott rendelkezés értelmében a Bizottsiagnak ,vilagos és egyértelmdi moddon”
nyilvanossagra kell hoznia a széban forgé intézkedés elfogadasa érdekében kovetett érvelést oly
moédon, hogy mind az érdekelt felek, mind pedig az Unié hatdskorrel rendelkezé birdsaga
megértse azokat az okokat, amelyek miatt a megtamadott jogi aktust elfogadtak. Ez az indokolasi
kotelezettség a jelen tigyben anndl is inkdbb fontos, mivel a megtamadott hatdrozatot olyan
hivatalos vizsgilati eljards meginditasa nélkiil fogadtak el, amely lehet&vé tette volna az érdekeltek
szamadra, hogy el6terjesszék érveiket.

Mirpedig el6szor is a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettségét, egyrészt mivel nem
vizsgalta meg, hogy a timogatés hatranyos megkiilonboztetéstél mentes-e, és tiszteletben tartja-e
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvét, masrészt, mivel még rovid formaban sem értékelte a
tamogatasra jogosult légitarsasagok részére biztositott versenyelény értékét, harmadrészt pedig
azaltal, hogy nem indokolta a timogatas 0sszegére vonatkozo szamitasat.

Masodszor a Bizottsag nem teljesitette a megfelel6 indokolds nyudjtasara vonatkozé kotelezettségét
sem. A megtamadott hatdrozat ugyanis elismeri, hogy azok az addk, amelyek tekintetében a
tdmogatas moratoriumot biztosit, azon légitarsasagokat is terhelik, amelyek uniés miikodési
engedélyét egy masik tagallam allitja ki, de kiemeli, hogy e koriilménynek nincs hatdsa annak
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes jellegére, mivel az intézkedés egyértelmiien a Francia
Koztarsasag altal kiadott miikodési engedélyekkel rendelkezd légitarsasagokat ért karok
kompenzéldsara iranyul. Marpedig ez ellentmondésos, mivel ez azt jelentené, hogy a tdmogatas
nem hatranyosan megkiilonboztets, mivel elsédleges célja a hatranyos megkiilonboztetés.
Ezenkivill a megtamadott hatdrozat 23. labjegyzetében szerepld, az N 854/2001 — Egyesiilt
Kirdlysag — A légitarsasagok részére a légtérzar miatt nydjtott tdimogatds tigyben 2002. marcius
12-én hozott hatarozatbdl kovetkezé precedensre valé hivatkozas csupdan egy sikertelen kisérlet
arra, hogy latszdlagos jogalapot taldljanak egy mar a kezdetektdl fogva alapvetben téves érvelés
kapcsan. Ily médon a Bizottsag érvelése vagy hidnyzik, vagy tautologikus, vagy ellentmondésos. A
bejelentett célkitiizések, vagyis a Covid19-vilagjarvany altal okozott karok helyredllitasa és a
Franciaorszagban kiadott uniés miikodési engedéllyel rendelkezé légitarsasagok szamadra a légi
kozlekedési agazat szerkezetének megérzése, valamint az azok eléréséhez hasznalt aranytalan és
kontraproduktiv eszkozok, vagyis a hatrdnyosan megkiilonboztetd tamogatds nyujtasa kozotti
ellentmondds ugyanis nem teszi lehetévé sem az érdekeltek, sem pedig a Torvényszék szamara,
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hogy megértsék, hogy mi volt a széban forgé allami timogatasi intézkedés célja, azon kiviil, hogy a
széban forgé allami tdmogatdsi programbdl kizdrjak a Francia Koztarsasagtol eltérd tagallamok
altal kibocsatott uniés miikodési engedéllyel rendelkezd légitarsasagokat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. A Francia Koztirsasag e tekintetben az ellenkérelemre
hivatkozik.

Elészor is, bar valamely uniés jogi aktusnak az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerint
megkovetelt indokolasabdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tinnie a széban forgé jogi aktus
kibocsétoja érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a Birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalatat, nem sziikséges, hogy az indokolas
valamennyi relevins jogi vagy ténykérdésre kitérjen. Az indokoldsi kotelezettség betartasat
egyébként nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell megitélni, hanem annak Osszefiiggéseire,
valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabalyok Osszességére tekintettel is (ldsd: 2018.
februar 7-i American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben az 6sszefiiggés egy olyan vildgjarvany
és rendkiviili siirgdsség kontextusa, amelyben a Bizottsag megvizsgalta a tagallamok éltal szdmara
bejelentett intézkedéseket, és meghozta az ez utébbiakra vonatkozé hatdrozatokat, koztik a
megtamadott hatarozatot. E tekintetben a fenti 1. és 3. pontbdl kitilinik, hogy csak hét nap telt el a
szoban forgd tamogatdsi program bejelentése és a megtimadott hatdrozat meghozatala kozott.

Marpedig e rendkiviili koriilmények ellenére meg kell éllapitani, hogy a jelen iigyben a
megtamadott hatarozat 53 pontot tartalmaz, valamint egyértelmiien és tisztan lehet6vé teszi azon
ténybeli és jogi indokok megértését, amelyek miatt a Bizottsdg ugy dontott, hogy nem emel
kifogést a széban forgé tdmogatasi programmal kapcsolatban.

Misodszor, a széban forgdé tamogatdsi program céljdnak meghatarozidsihoz és e cél
megvaldsitasinak moddjahoz (a francia engedéllyel rendelkezd légitarsasdgokat terhel6 légi
forgalmi addkra vonatkozé moratérium) alapul szolgdléd szamszer(sitett adatokat pontosan
bemutatjak. Kozelebbrél a megtamadott hatarozat 3. pontjanak szovegére tekintettel meg kell
allapitani, hogy a felperes nem tévedhetett a széban forgd tdmogatési program céljat illetGen.
Ami az emlitett program 0sszege meghatarozasanak lehetetlenségére vonatkozé allitast illeti, az a
Bizottsag altal kifejtett okokbdl — azaz, hogy a megtimadott hatirozat 7. és 8. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 47. pontja és 22. labjegyzete olyan egyértelmi indokokat tartalmaz,
amelyek lehet6vé teszik a 29,9 millié eurés 0sszeg elérését — ténybelileg megalapozatlan.

Harmadszor, ami a ,masodlagos” elényokre vonatkozé indokolast illeti, a Bizottsagot e
tekintetben egyaltalan nem terhelte semmilyen kotelezettség, mivel ezeket az elényoket nem kell
megvizsgalni a tamogatas 0sszegének meghatarozasa céljabol.

Negyedszer, mivel a megtamadott hatarozatot az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan fogadtdk el, az emlitett hatdrozat indokoldsit az e rendelkezésben eldirt feltételek
tiszteletben tartdsinak fényében kell megvizsgdlni. Madrpedig a megtamadott hatarozat
indokolasa az itélkezési gyakorlat feltételeinek szigoru tiszteletben tartasarél tantskodik, mind az
esemény ,rendkiviilinek” mindsitését, mind pedig az ezen esemény és a széban forgd tamogatasi
program kedvezményezettjei altal elszenvedett karok kozotti okozati Osszefiiggés vizsgalatat
illetéen.
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Ily médon, mivel a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban kifejtette azokat az okokat, amelyek
miatt a széban forgd tdmogatdsi program megfelel az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének
b) pontjaban eléirt feltételeknek, és kiillonosen azt, hogy mennyiben volt sziikséges, megfelel6 és
aranyos a tamogatdsra vald jogosultsag francia engedéllyel valé rendelkezésben 4all kritériuma,
eleget tett az indokolasi kotelezettségnek.

A negyedik jogalapot tehat el kell utasitani.

A harmadik, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljdrdsi jogok megsértésére alapitott
jogalaprol

A harmadik jogalap, amely a fellebbez6 eljarasi jogainak védelmére vonatkozik azon okbdl, hogy a
Bizottsag a komoly kétségek dllitélagos fenndlldsa ellenére nem inditott hivatalos vizsgalati
eljarast, valéjaban masodlagos jellegli arra az esetre, ha a Torvényszék nem vizsgélta volna meg
maganak a tdimogatas értékelésének a jogszertiségét. Az allando itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az ilyen jogalap arra irdnyul, hogy megengedhetévé valjon valamely érdekelt fél
szamara, hogy e mindségében az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet inditson, amit egyébként
vele szemben megtagadndnak (ldsd ebben az értelemben: 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48. pont; 2011. oktéber 27-i Ausztria
kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44. pont). Marpedig a
Torvényszék megvizsgalta a kereset elsé két jogalapjat, amelyek maginak a tdmogatas
értékelésének a jogszeriiségére vonatkoznak, igy megsziint e jogalap jelzett célkittizése.

Réadasul meg kell allapitani, hogy e jogalapnak nincs 6nall6 tartalma. Az ilyen jogalap keretében
ugyanis a felperes a hivatalos vizsgalati eljards keretében 6t megilletd eljarasi jogok védelme
érdekében kizdrélag annak bizonyitdsdara alkalmas jogalapokra hivatkozhat, hogy azon
informdacidk és bizonyitékok értékelésének, amelyekkel a Bizottsdg a bejelentett intézkedés
elézetes vizsgdlati szakaszaban rendelkezett vagy rendelkezhetett, kétségeket kellett volna
ébresztenie ezen intézkedésnek a belsé piaccal val6 0sszeegyeztethetségét illeten (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 81. pont; 2009.
julius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35. pont; 2011. mijus 24-i
Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. pont), mint a
Bizottsag dltal az el6zetes vizsgalati eljards sordn lefolytatott vizsgalat elégtelen vagy hianyos volta
vagy a harmadik felektél szdrmazd panaszok megléte. Marpedig meg kell allapitani, hogy a
harmadik jogalap tomoér formdban atveszi az elsé és a masodik jogalap keretében felhozott
érveket, anélkill hogy ravilagitana az esetleges komoly nehézségekre vonatkozé sajitos
koriilményekre.

Ezen indokok alapjan meg kell allapitani, hogy mivel a Torvényszék érdemben megvizsgélta az
emlitett jogalapokat, nem sziikséges megvizsgélni e jogalap megalapozottsagat.

Igy a kereset egészét érdemben el kell utasitani, ugyanakkor biztositva emellett a felperes szdmara
a kért bizalmas kezelést, mivel a Francia Koztarsasag e tekintetben semmilyen kifogast nem emelt.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a sajat
koltségein felill a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a Bizottsag részérdl felmerilt

koltségek viselésére, ideértve a bizalmas kezelés irdnti kérelem keretében felmeriilt koltségeket is.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Francia Koztarsasdg maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai
Bizottsag részérol felmeriilt koltségeknek a viselésére, ideértve a bizalmas kezelés iranti

kérelem keretében felmeriilt koltségeket is.

3) A Francia Koztirsasag maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. februdr 17-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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