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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2022. marcius 16.*

,K6z6s kiil- és biztonségpolitika — Sziridval szembeni korldtozo intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztasa — Ertékelési hibdk — A Sziridban tevékenykedd vezetd tizletember kritériuma —
A sziriai rezsimmel fenndlld kapcsolat vélelme — A vélelem megdontése”

A T-249/20. sz. tigyben,

Abdelkader Sabra (lakéhelye: Bejrut [Libanon], képviselik: M. Lester QC és A. Bradshaw
solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Unid Tanacsa (képviselik: T. Haas és V. Piessevaux, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasarol
sz616, 2020. februar 17-i (KKPB) 2020/212 tandcsi végrehajtasi hatdrozatnak (HL 2020. L 43 L,
6. 0.), a sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések meghozatalardl sz6lé 36/2012/EU
rendelet végrehajtasardl sz6l16, 2020. februar 17-i (EU) 2020/211 tandcsi végrehajtasi rendeletnek
(HL 2020. L 43 1., 1. 0.), a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2013/255/KKBP
hatdrozat modositasarol szold, 2020. majus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi hatdrozatnak
(HL 2020. L 168., 66. 0.), és a sziriai helyzetre tekintettel korlatoz6 intézkedések meghozatalarol
sz6l6 36/2012/EU rendelet végrehajtasarol szold, 2020. mdjus 28-i (EU) 2020/716 tanacsi
végrehajtasi rendeletnek (HL 2020. L 168, 1. 0.) a felperest érint6 részében valé6 megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, R. Frendo és J. Martin y Pérez de Nanclares (el6add) birak,
hivatalvezetd: M. Zwozdziak-Carbonne tanicsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. szeptember 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

I. A jogvita el6zményei és a kereset elterjesztését koveto tényallas
A felperes, Abdelkader Sabra szir és libanoni allampolgarsaggal rendelkez6 iizletember.

Az Eurépai Unié Tandcsa — hatdrozottan elitélve a Sziridban tartott békés tiintetések erészakos
leverését, és felszolitva a sziriai biztonsagi eréket az erészakhoz fordulastol torténd tartézkodasra
—2011. mdjus 9-én az EUSZ 29. cikk alapjin elfogadta a Sziridval szembeni korlitozé
intézkedésekrdl sz616 2011/273/KKBP hatarozatot (HL 2011. L 121., 11. o.). Tekintettel a helyzet
sulyossagédra, a Tanacs fegyverembargot, a belsé elnyomas céljara felhaszndlhaté felszerelések
kivitelének tilalmat és az Eurdpai Unio teriiletére val6 belépést érint6 korlatozasokat vezetett be,
valamint bizonyos olyan személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak
befagyasztasat, akik, illetve amelyek felel6sek a sziriai civil lakossag erészakos elnyomaséért.

A Sziridban a civil lakossdggal szemben gyakorolt erdszakos elnyomasért felelds személyeknek,
valamint a veliik kapcsolatban all6 természetes vagy jogi személyeknek és szervezeteknek a nevét
a 2011/273 hatdrozat melléklete tartalmazza. E hatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése értelmében
valamely tagallamnak vagy az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai féképvisel6jének a javaslata
alapjan a Tanacs modosithatja az emlitett mellékletet. A felperes neve a széban forgd hatarozat
elfogaddskor nem szerepelt e mellékletben.

Tekintettel arra, hogy a Sziriai Arab Koztarsasaggal szemben hozott bizonyos korlatozé
intézkedések az EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, a Tandcs az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdése alapjan elfogadta a sziriai helyzetre tekintettel korldtoz6 intézkedések
meghozatalardl sz6l6, 2011. majus 9-i 442/2011/EU rendeletet (HL 2011. L 121, 1. 0.). E rendelet
tartalma lényegében megegyezik a 2011/273 hatarozatéval. A széban forgd elnyomasért
felel6sként vagy az e felel6sokkel kapcsolatban dlléként elismert személyeknek, szervezeteknek és
szerveknek az e rendelet II. mellékletében szerepld jegyzéke megegyezik a 2011/273 hatarozat
mellékletében szerepld jegyzékkel. A 442/2011 rendelet 14. cikkének (1) és (4) bekezdése
értelmében amennyiben a Tandcs ugy hatdroz, hogy egy természetes vagy jogi személyt,
szervezetet vagy szervet az emlitett korlatozé intézkedések hatdlya ald von, ennek megfeleléen
modositja a II. mellékletet, egyébirdnt az ott szerepld jegyzéket rendszeresen és legalabb 12
havonta feliilvizsgélja.

A Tandcs a Sziriaval szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/273 hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP hatarozatdban (HL 2011. L 319, 56. o.)
sziikségesnek tartotta, hogy a sziriai helyzet sulyossdgara tekintettel tovabbi korlatozé
intézkedéseket vezessen be. Az egyértelmiiség érdekében a 2011/273 hatdrozattal hozott
intézkedéseket és a kiegészité intézkedéseket egyetlen jogszabdlyba foglaltak. A 2011/782
hatdrozat a 18. cikkében az Unié teriiletére torténd belépést érinté korlatozasokat ir el azon
személyek vonatkozdasdban, akiknek a neve az I. mellékletben szerepel, a 19. cikkében pedig azon
személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak a befagyasztasat irja eld,
akiknek, illetve amelyeknek a neve az I. és II. mellékletben szerepel.

A 442/2011 rendeletet felvéltotta a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések
meghozatalardél és a 442/2011 rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2012. januar 18-i
36/2012/EU tandacsi rendelet (HL 2012. L 16., 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L 259., 7. o.; HL 2018.
L 190., 20. 0.).
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A 2011/782 hatédrozatot felvaltotta a Sziridval szembeni korlitozé intézkedésekrdl és
a 2011/782/KKBP hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérél szél6, 2012. november 29-i
2012/739/KKBP tanicsi hatdrozat (HL 2012. L 330., 21. o.), amelynek helyébe a Sziridval
szembeni korlatoz6 intézkedésekrdl szolo, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tanacsi hatarozat
(HL 2013. L 147., 14. o.; helyesbités: HL 2018. L 190., 20. o.) lépett.

2015. oktéber 12-én a Tandcs elfogadta a 2013/255 hatdrozat moédositasardl szdloé
(KKBP) 2015/1836 hatarozatot (HL 2015. L 266., 75. o.; helyesbités: HL 2016. L 336., 42. o.).
Ugyanezen a napon elfogadta a 36/2012 rendelet moédositasarol szol6 (EU) 2015/1828 rendeletet
(HL 2015. L 266., 1. 0.).

A 2015/1836 hatarozat (6) preambulumbekezdése értelmében ,[a] Tandcs megallapitotta, hogy
mivel a sziriai rezsim szoros ellendrzése alatt tartja a gazdasagot, a Sziridban tevékenyked6 vezetd
tizletemberek koziil csak egy sztik belsé kor tudja fenntartani statuszat, mégpedig oly médon, hogy
szoros kapcsolatban 4ll a rezsimmel és élvezi annak timogatasat, tovabbd befolyassal bir ra”, és ,[a]
Tandcs ugy itéli meg, hogy korlatozé intézkedések bevezetésével belépési korlatozasokat kell
alkalmaznia, valamint be kell fagyasztania a Tandcs altal azonositott és az I. mellékletben
felsorolt, Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek pénzeszkozeit és gazdasagi eréforrasait,
illetve a hozzajuk tartozd, a tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasigi erdforrast, megakaddlyozva ezzel, hogy anyagi vagy gazdasagi
tamogatdast nyudjtsanak a rezsimnek, és elésegitve, hogy befolyasuk révén fokozédjon a nyomas a
rezsimre az elnyomds megsziintetése végett”.

A 2015/1836 hatarozat médositotta a 2013/255 hatarozat 27. és 28. cikkének szovegét. E cikkek
azdta a ,Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek” tekintetében mar eldirjak a tagallamok
teriiletére valo beutazas vagy az azon torténd atutazas korlatozasat, valamint a pénzeszkozok
befagyasztasat, kivéve ha ,elegendé informadcié 4all rendelkezésre arra vonatkozédan, hogy [e
személyek] nem, illetve mar nem 4dllnak kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak
befolydst arra, vagy nem 4ll fenn veliik kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak valds veszélye”.

A 2015/1828 rendelet mddositotta tobbek kozott a 36/2012 rendelet 15. cikkének szovegét annak
érdekében, hogy abba belefoglalja a 2015/1836 hatarozatban meghatarozott és a 2013/255
hatdrozatban bevezetett 0j jegyzékbevételi kritériumokat.

A 2013/255 hatdrozat végrehajtasardl szo6lé, 2020. februar 17-i (KKBP) 2020/212 tandcsi
végrehajtasi hatarozattal (HL 2020. L 43 I, 6. 0.) és a 36/2012 rendelet végrehajtasarol szdlo,
2020. februar 17-i (EU) 2020/211 tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2020. L 43 I, 1. o.) (a
tovabbiakban egyiittesen: eredeti jogi aktusok) a felperes nevét felvették a 2013/255 hatarozat
I. mellékletének A. szakaszdban (Személyek) foglalt jegyzék 293. soraba, valamint a 36/2012/EU
rendelet II. mellékletének A. szakasziban (Személyek) foglalt jegyzék 293. sordba (a tovdbbiakban
egylittesen: széban forgé jegyzékek).

A széban forgé jegyzékekbe felvett ,,azonosité adatok” egyrészt azt emlitik, hogy a felperes férfi,
sziriai és libanoni dllampolgarsaggal rendelkezik, és 1955. szeptember 14-én sziiletett. Ezenkiviil a
funkcioéit ezen az adatok a kovetkez6képpen tiintetik fel: ,a Sabra Maritime Agency tulajdonosa, a
sziriai—torok tizletemberek tandcsianak vezetdje; a Phoenicia Tourism Company alapité partnere;
a sziriai Tengeri Hajozdsi Kamara elnoke”. Végezetil ezen adatok szerint a felperes
»[r]okoni/uzleti/ szervezeti vagy partneri/egyéb kapcsolat[ai]” a ,Phoenicia Tourism Company
[LLC]” és a ,,Sabra Maritime Agency”.
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Masrészt a felperes nevének a szoban forgd jegyzékekbe vald felvételére vonatkozd indokok a
kovetkezéképpen keriilnek megfogalmazasra:

»oziridban kiillonosen a tengeri és az idegenforgalmi dgazatokban tobb gazdasagi érdekeltséggel
rendelkezé prominens iizletember. A hajozasi dgazat kiemelten fontos szerepléjeként és Rami
Makhlouf (a rezsim tdmogatéja és Bassar el-Aszad unokatestvére) szoros tizleti partnereként
Abdelkader Sabra pénziigyi és gazdasagi tdmogatast nydjt a sziriai rezsimnek, tobbek kozott
offshore vallalatokon keresztiil. Abdelkader Sabra a rezsimhez f{(iz6d6 kapcsolatainak
koszonhetden ki tudta terjeszteni tevékenységeit az ingatlanagazatban. Pénzmosasban, valamint a
sziriai rezsimet és annak szovetségeseit taimogatd kereskedelmi tevékenységekben is részt vesz.”

A felperes a 2020. marcius 16-i levelében azt kérte a Tandcstdl, hogy bocsédssa a rendelkezésére
tobbek kozott a nevének a széban forgd jegyzékekbe valo felvételét alitamaszté valamennyi
informadcid és bizonyiték masolatat.

A Tandcs a felperesnek a fenti 15. pontban emlitett, 2020. aprilis 6-i levelére valaszul megkiildte a
szdmara a 2020. februar 12-i WK 1755/2020 INIT hivatkozdasi szdmt dokumentumot, amely
tartalmazta a felperes nevének a széban forgd jegyzékekbe vald felvételére vonatkozé indokokat
alatamasztd bizonyitékokat.

A felperes a 2020. mdjus 4-i levelében észrevételeket terjesztett el a nevének az eredeti jogi
aktusok alapjan a széban forgd jegyzékekbe torténé felvételérdl szolo hatarozattal kapcsolatban,
és kérte a Tandcstol a nevének az emlitett jegyzékekbdl valé torlését.

A Tandacs 2020. mdjus 28-an elfogadta a 2013/255 hatarozat mddositasarol sz6l6 (KKBP) 2020/719
hatarozatot (HL 2020. L 168., 66. o.), valamint a 36/2012 rendelet végrehajtasar6l szol6
(EU) 2020/716 végrehajtasi rendeletet (HL 2020. L 168., 1. o.) (a tovabbiakban egyiittesen:
fenntartasrdl sz4l6 jogi aktusok). A 2013/255 hatdrozat hatalyat a 2020/719 hatarozat értelmében
2021. junius 1-jéig meghosszabbitottdk. A felperes nevét az eredeti jogi aktusokban szereplékkel
azonos indokok alapjan tovabbra is feltiintették a széban forgé jegyzékek 293. soraban.

A Tanacs a 2020. junius 2-i levelében tajékoztatta a felperest arrél a dontésérdl, hogy a felperes
nevének a fenntartasrdl sz6l6 jogi aktusok alapjan a széban forgé jegyzékeken valo szerepeltetését
fenn kivanja tartani. Ezenkiviil tajékoztatta a felperest arrél, hogy folyamatban van a felperes altal a
2020. majus 4-i levelében benyujtott észrevételek és dokumentacié (lasd a fenti 17. pontot)
vizsgalata, amely a Tandcs dlldspontja szerint a felperes dltal a kérelmének aldtdmasztasa
érdekében elbterjesztett szimos érvre, valamint a kérelemhez csatolt dokumentumok jelentés
szamara tekintettel tobb heti munkat fog igénybe venni.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2020. aprilis 28-an benyujtott keresetlevelével meginditotta
a jelen keresetet, amelynek tirgya az eredeti jogi aktusoknak az 6t érinté résziikben torténd
megsemmisitése iranti kérelem.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. junius 10-én benyujtott killon beadvanyaban a felperes a
Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 86. cikke alapjan kiigazitotta a keresetlevelet oly mdédon,
hogy az a fenntartasrél sz6l6 jogi aktusoknak az 6t érinté részében torténé megsemmisitésére is
kiterjedjen.
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A Tanacs 2020. julius 23-an ellenkérelmet nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz, amely a
kiigazité beadvanyra is valaszol.

A viélaszt és a viszonvalaszt 2020. oktéber 6-dn, illetve november 19-én nyujtottak be.
Az eljaras irasbeli szakasza 2020. november 19-én fejez6dott be.

A Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikke (3) bekezdésének d) pontjiaban eléirt pervezetd
intézkedések keretében 2021. junius 9-én felhivta a feleket bizonyos dokumentumok
benyujtasara. A felek az el6irt hataridén belill eleget tettek a dokumentumok benyujtasara
vonatkoz¢ felhivasnak.

2021. szeptember 6-an a felperes az eljarasi szabdlyzat 66. cikke alapjan indokoldssal ellatott
kérelmet nyujtott be annak érdekében, hogy a keresetlevélhez csatolt bizonyos dokumentumok
tartalmat, valamint a keresetlevél és a valasz bizonyos pontjait ne idézzék ezen {igy azon
dokumentumaiban, amelyek a nyilvanossag szamdara hozzaférheték. A targyaldson a felperes
megerdsitette, hogy a bizonyos adatoknak a nyilvdnossdg szamara hozzaférhetd
dokumentumokbél val6é kihagydsa iranti kérelme a 2021. szeptember 6-i levélben emlitett
dokumentumokra és pontokra korlatozédik, ami a targyaldsi jegyzékonyvben rogzitésre keriilt.

A Torvényszék a 2021. szeptember 16-dn tartott targyaldson meghallgatta a felek szdbeli
el6adasait és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eredeti jogi aktusokat és a fenntartéasroél sz416 jogi aktusokat (a tovabbiakban
egylitt: megtamadott jogi aktusok) az 6t érint6 résziikben;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék megsemmisitené a felperessel szemben

elfogadott korlatozé intézkedéseket, rendelje el a 2020/719 hatarozat joghatdsainak a 2020/716
végrehajtasi rendelet részleges megsemmisitésének hatalyosuldsaig valé fenntartasat.

III. A jogkérdésrol

A. A szobeli eléaddsokra biztositott idé meghosszabbitdsa irdnt a felperes dltal benyujtott
kérelemhez csatolt mellékletek elfogadhatésagdrol

A felperes a 2021. szeptember 7-i levelében azt kérte a Torvényszéktdl, hogy a 2021. szeptember
16-i targyaldsra vonatkozéan a szoébeli el6addsokra rendelkezésre all6 id6é tekintetében
biztositson a szdmdra meghosszabbitast. E kérelem keretében mellékelt két olyan levelet,
amelyeket a Tandcshoz intézett, az els6t 2021. marcius 8-dn, a masodikat pedig 2021. junius 9-én.
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E mellékletek benyujtisa nem illeszkedhet az eljardsi szabélyzat 85. cikke (3) bekezdésének a
keretébe, amely rendelkezés az irja eld, hogy az eljaras szdébeli szakaszanak befejezését, illetve a
Torvényszék azon hatdrozatit megel6zéen, hogy az eljards szébeli szakaszanak mell6zésével
hatédroz, a felperes és az alperes kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet elé vagy ajanlhat
fel, feltéve hogy a késedelmes elGterjesztés vagy felajanlas igazolt. Egyrészt ugyanis a felperes a
2021. szeptember 7-i levelében nem utal arra, hogy e rendelkezés alapjan kivanja benyujtani a
2021. marcius 8-i és junius 9-i leveleket, és masrészt nem terjeszt el semmilyen igazolast azok
késedelmes benyujtasara vonatkozdan.

Kovetkezésképpen a szdbeli eléadasokra biztositott id6 meghosszabbitdsa irant a felperes altal
benyujtott kérelemhez csatolt, 2021. marcius 8-i és junius 9-i leveleket elfogadhatatlansag miatt
el kell utasitani.

B. Aziigy érdemérdl

Keresetének alatamasztasa érdekében a felperes egyetlen, a tények téves értékelésén alapuld
jogalapra hivatkozik.

A felperes lényegében azt allitja, hogy jelenleg nem mindsiil Sziridban tevékenykedd vezetd
tizletembernek, nem &ll kapcsolatban a sziriai rezsimmel, nem tartozik a Sziridban tevékenykedé
vezetd iizletembereknek a 2015/1836 hatdrozat (6) preambulumbekezdésében meghatarozott
szlik koréhez, és nem nyujt anyagi vagy pénziigyi tdmogatdst a sziriai rezsimnek sem kiilfoldi
székhelyl tarsasagokon keresztiil, sem mas méodon.

A Tanics vitatja a felperes érveit, és 1ényegében arra hivatkozik, hogy a WK 1755/2020 INIT
dokumentumban és a 2020. julius 23-i WK 7118/2020 INIT referenciaszamt dokumentumban
szerepl6 bizonyitékok aldtdmasztjak, hogy a felperes Sziridban tevékenykedd vezetd iizletember.
E tekintetben vitatja azokat az érveket, amelyeket a felperes annak érdekében terjeszt eld, hogy a
sziriai rezsimmel valé kapcsolatira vonatkozé vélelmet megddntse. Végezetiil a Tanécs ugy véli,
hogy a felperes tdmogatja a sziriai rezsimet, és abbél hasznot huz.

1. Elézetes megfontoldsok

Meg kell allapitani, hogy a birésagi feliilvizsgalat hatékonysaga, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke garantdl, tobbek kozott megkoveteli, hogy az uniés birésag meggy6z6djon
arrol, hogy azon hatdrozat, amellyel korldtozé intézkedéseket fogadtak el vagy tartottak fenn, és
amely az érintett személy vagy szervezet tekintetében egyedi hatdllyal bir, kelléen biztos ténybeli
alappal rendelkezik. Ez magédban foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgalé indokolasban
hivatkozott tények ellenérzését, igy a birdsagi feliilvizsgalat nem korlatozédik a hivatkozott
indokok absztrakt valésziniliségének értékelésére, hanem arra irdnyul, hogy ezen indokok — vagy
legalabb azok koziil egy, ugyanezen hatarozat alaitdimasztasara 6nmagaban elengeddnek tekintett
indok — megalapozottak-e (2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P,
C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. pont).

Az uniés birdsag feladata e vizsgalat elvégzése uigy, hogy adott esetben az Unid illetékes hatosagat
az ilyen vizsgdlathoz relevins — bizalmas vagy nem bizalmas jellegli — informdcidk vagy
bizonyitékok szolgaltatdsara kéri (lasd: 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 120. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Vitatds esetében ugyanis az Uni6 illetékes hatdsaganak kell az érintett személlyel vagy szervezettel
szemben felhozott indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az utébbiaknak kell az emlitett
indokok megalapozottsdganak hidnydra vonatkozé negativ bizonyitékot szolgaltatni (2013. jdlius
18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518,
121. pont).

Ehhez nem kovetelmény, hogy az emlitett hatésiag valamennyi olyan informdciét és bizonyitékot
az unios birésag elé terjesszen, amely azon jogi aktus allitélagos indokaira vonatkozik, amelynek a
megsemmisitését kérték. Mindazonaltal sziikséges, hogy a szolgdltatott informaciék vagy
bizonyitékok alatamasszak az érintett személlyel vagy szervezettel szemben felhozott indokokat
(2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 122. pont).

Amennyiben az Unid illetékes hatésiga relevans informacidkat vagy bizonyitékokat szolgaltat, az
uniés birésagnak az allitélagos tények targyi valészertiségét ezen informaciok vagy bizonyitékok
alapjan kell ellendriznie, valamint értékelnie kell az utdbbiak bizonyitd erejét az adott gy
koriilményeitdl fiiggden, valamint kiillondsen az érintett személy vagy szervezet dltal a targyban
benydjtott esetleges észrevételek fényében (2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 124. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a jegyzékbe valé felvétel megalapozottsiganak az
értékelését oly mddon kell elvégezni, hogy a bizonyitékok nem elszigetelten keriilnek vizsgalatra,
hanem abban a kontextusban, amelybe illeszkednek (ldsd ebben az értelemben: 2015. aprilis 21-i
Anbouba kontra Tandcs itélet, C-630/13 P, EU:C:2015:247, 51. pont; 2015. aprilis 21-i Anbouba
kontra Tandcs itélet, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 50. pont).

Végezetiil az ligy tétje stulyossiaginak az értékelése keretében, amely a széban forgd korlatozéd
intézkedések aranyossagi vizsgalatanak részét képezi, figyelembe lehet venni azt a kontextust,
amelybe ezen intézkedések illeszkednek, mivel siirgds volt, hogy ilyen intézkedések keriiljenek
elfogadasra azzal a céllal, hogy nyomast gyakoroljanak a sziriai rezsimre annak érdekében, hogy
véget vessen a lakossag ellen irdnyulé erdszakos elnyomadsnak, és mivel nehéz pontosabb
bizonyitékokat szerezni egy polgarhdboraval sgjtott, tekintélyuralmi jellegi rezsimmel
rendelkez6 éllamban (2015. 4aprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, 46. pont).

2. A jegyzékbe vétel indokairdl és kritériumainak meghatdrozdsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1836 hatarozattal médositott 2013/255 hatarozat 27. cikkének
(1) bekezdésében és 28. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos jegyzékbevételi kritériumok,
amelyeket a 2015/1828 rendelettel moédositott 36/2012 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
a) pontja atvett a pénzeszkozok befagyasztisa tekintetében, azt irja eld, hogy a sziriai rezsim altal
folytatott politikdkbdl hasznot huzé vagy az e rezsimet tdmogaté személyek és szervezetek
korlatoz6 intézkedések hatdlya ald tartoznak. Hasonléképpen, a 2015/1836 hatarozattal
modositott 2013/255 hatarozat 27. cikke (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése, valamint
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése, amely rendelkezéseket a pénzeszkozok
befagyasztasa tekintetében a 2015/1828 rendelettel mddositott 36/2012 rendelet 15. cikke
(la) bekezdésének a) pontja és (1b) bekezdése atvesz, azt irjak el6, hogy a ,Sziridban
tevékenykedd vezetd iizletemberek” kategéridja korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozik,
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kivéve ha elegendd informacié all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy nem, illetve mar nem
allnak kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra, vagy nem 4ll fenn veliik
kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak valds veszélye.

Amint az a fenti 14. pontban emlitésre keriilt, a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe valéd
felvételére vonatkozo indokok a kovetkezok:

»oziridban kiilonosen a tengeri és az idegenforgalmi dgazatokban tobb gazdasagi érdekeltséggel
rendelkezé prominens iizletember. A hajézasi dgazat kiemelten fontos szerepljeként és Rami
Makhlouf (a rezsim tdmogatdja és Bassar el-Aszad unokatestvére) szoros iizleti partnereként
Abdelkader Sabra pénziigyi és gazdasagi tdmogatast nyujt a sziriai rezsimnek, tobbek kozott
offshore vallalatokon keresztiil. Abdelkader Sabra a rezsimhez f(iz6d6 kapcsolatainak
koszonhetden ki tudta terjeszteni tevékenységeit az ingatlandgazatban. Pénzmosasban, valamint a
sziriai rezsimet és annak szovetségeseit timogaté kereskedelmi tevékenységekben is részt vesz.”

A felperes nevének a széban forgd jegyzékekbe vald felvételére vonatkozé indokokbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes nevét el6szor is amiatt vették fel a szédban forgd
jegyzékekbe, és amiatt tartottdk fenn e jegyzékeken, hogy a felperes Sziridban tevékenykedd
vezetd lizletembernek mindsiil, és mdsodszor amiatt, hogy a sziriai rezsimmel kapcsolatban all.
Masként fogalmazva, a felperes nevének a jegyzékbe vétele egyrészt a 2015/1836 hatarozattal
modositott 2013/255 hatarozat 27. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban és 28. cikkében, valamint
a 2015/1828 rendelettel médositott 36/2012 rendelet 15. cikke (1a) bekezdésének a) pontjdban
meghatdrozott kritériumon (a Sziridban tevékenykedd vezets iizletember kritériuma), és
masrészt az emlitett hatdrozat 27. cikkének (1) bekezdésében és 28. cikkében, valamint az
emlitett rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kritériumon (a
rezsimmel val6 szévetkezés kritériuma) alapul.

3. A bizonyitékokrol

A Tandcs annak érdekében, hogy a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald felvételét
igazolja, rendelkezésre bocsatotta a WK 1755/2020 INIT dokumentumot, amely nyilvanosan
hozzaférheté informdacidkat tartalmaz, azaz olyan linkeket, Gjsagcikkeket és képernybképeket,
amelyek forrasai a kovetkezdk:

— a 2018. szeptember 24-én megtekintett ,Aliqtisadi” internetes oldal, amelyen a felperes a
sziriai—torok kereskedelmi kamara igazgatdjaként, a Sabra Maritime Agency tulajdonosaként
és az idegenforgalmi dgazatban tevékenykedé befektetéként jelenik meg; a felperest tovabba
ugy jellemzik, hogy Sziria 100 legfontosabb iizletembere kozé tartozik, a sziriai tengeri hajézasi
kamara alapité elnoke, valamint a Phoenicia Tourism Company egyik alapit6 tagja, amelynek
tékéjében 85%-ban részesedik;

— a ,Syriandays” internetes oldal, amely az ,Abdelkader Sabra is the President of the Syrian
Chamber of Shipping” (Abdelkader Sabra a sziriai tengeri hajézasi kamara elnoke) cimd, 2015.
februar 10-én kozzétett cikkben arrdl ad szamot, hogy a sziriai tengeri hajézasi kamara
igazgatdinak bizottsiga megtartotta a harmadik valasztasi ilés elsé értekezletét a szir
kozlekedési miniszter jelenlétében, és ez utdbbi utalt e kamaranak az orszag szolgalataban
betoltott fontos szerepére; ezenkiviil a cikk felsorolja azon személyek nevét, akik megnyerték a
killonboz6 allashelyek kiosztasara vonatkozé szavazast, és a felperes neve vonatkozasaban az
keriill emlitésre, hogy az elnoki beosztast kapta meg; végezetill megemlitésre keriil, hogy e
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kamarat a 2006. évi 20. sz. torvény hozta létre, és az a tengeri szallitasi dgazatnak kiemelkedd
tamogatast nyujt;

— a 2018. oktéber 31-én megtekintett ,The Syria Report” internetes oldal, amely szerint a
Phoenicia Tourism Companyt 2012. jdlius 5-én alapitottak Tartiszban (Sziria), a szallodai
projektek fejlesztésének dagazatdban, és amely ezenfeliil kozli, hogy a felperes e tarsasig
részvényeinek 85%-aval rendelkezik, a teljes téke pedig 1 milli6 szir font (SYP) (hozzavetdleg
1313 eurd);

— a ,The Syria Report” internetes oldal, amely a 2012. november 26-an kozzétett, ,Ministry of
Tourism Awards New Contract to Manage Arwad Hotel” (Az idegenforgalmi minisztérium 4j
szerz6dést itél oda az Arvad szigeti hotel irdnyitdsara vonatkozéan) cimd cikkben arrdl ir, hogy
a sziriai idegenforgalmi minisztérium a Phoenicia Tourism Company részére szerz6dést itélt
oda egy olyan négycsillagos hotel fejlesztésére és iranyitdsdra vonatkozdan, amely Arvad
szigetén (Sziria) talalhato, és a szerz6dés 60 évre szdl; a cikk szerint a hotel 150 féréhellyel fog
rendelkezni, a fejlesztési koltsége pedig koriilbelil 700 millié SYP-ra (hozzavetdleg 919 009
eurd) becstilhetd; a cikk arrdl is beszamol, hogy a felperes, aki Tarttiszban ismert befektetd, sza-
mos dgazatban tevékenykedik, tobbek kozott a hajozasi és kereskedelmi dgazatban;

— a 2018. november 1-jén megtekintett ,The Syria Report” internetes oldal, amely szerint a
felperes a Sabra Group vezérigazgatdja, amely csoport magaban foglalja a tartaszi kikotében
nyolc hajéval rendelkezé Riamar Shipping hajézasi tigynokséget; az is olvashaté volt, hogy a
Sabra Group olivaolajat exportal, és 250 {6t alkalmaz;

— a Reuters hirtigynokség, amely a 2013. november 15-én kozzétett, ,Exclusive — [Bashar
Al-]Assad allies profit from Syria’s lucrative food trade” (Exkluziv — Bashar Al-Assad
szOvetségesei Sziria jovedelmezé élelmiszer-kereskedelmének a haszonélvez6i) cimi cikkben
arrdl ad szamot, hogy fed6cégek és tengeri szallitasi vallalkozasok felhasznalasaval egy diszkrét
kereskedelmi és logisztikai halézat van kialakuléban, amelynek a célja nem csupan élelmiszerek
beszerzése, hanem az is, hogy jelentds jovedelmet biztositson Bashar Al-Assad sziik kore
tagjainak; e cikk szerint a Tripoliban (Libanon) és Sziridban bejegyzett Yass Marine e
vallalkozasok kozé tartozik; a cikk azt irja, hogy a Windward nevd, tengeri adatokat elemz6
tarsasag tengeri forgalmdnak adatai szerint a Yass Marine szdraz Omlesztett arut szallito
hajokbol allé flottaja az utdbbi honapokban Ukrajna, Oroszorszag és Libanon kikot6ibdl is
szallitott Sziridba; ezenfelil a cikk szerint a felperes, aki a haj6zési dgazatban tevékenykedd
legfontosabb sziriai tizletemberek egyike, részt vesz az ezen orszagokkal folytatott tengeri
kereskedelemben; végezetiil a cikk arrél szamol be, hogy ellenzéki internetes oldalak, valamint
tigyek 0Osszefoglaldi azt mutatjak, hogy a felperes részvényese a Cham Holdingnak, amely
»szankciondlt” tarsasag, és Rami Makhloufhoz kapcsolddik;

— a Le Monde tjsag, amely a 2014. mdjus 30-an kozzétett, ,,Ces oligarques syriens qui tiennent a
bout de bras le régime [de Bashar Al-]Assad” (Sziriai oligarchik, akik fenntartjdk Bashar
Al-Assad rezsimét)” cimii cikkben arrdél szdmol be, hogy Rami Makhlouf hiarom masik
személlyel — koztik a felperessel — élelmiszerek, tobbek kozott buza, rizs, cukor és tea
importjaba fektetett be, amelyek az olajjal ellentétben nem tartoznak az eurdpai embargé
hatdlya alg;

— a ,World Crunch” internetes oldal, amely a 2014. janius 3-dn kozzétett, , The Shady Syrian
Oligarchs Who Keep The Regime afloat” (A rezsimet életben tarté kétes Sziriai

ECLI:EU:T:2022:140 9



2022. 03. 16-1 ITELET — T-249/20. sz. UGY
SABRA KONTRA TANACS

oligarchak) cim cikkében a felperesre vonatkozdan ugyanazokat az informdcidkat ismétli meg,
mint amelyeket a fenti franciabekezdésben emlitett Le Monde Gjsag megirt;

az ,Eqtsad” internetes oldal, amely a 2019. janudr 27-én kozzétett, ,Adnokader Sabra, partner
of Rami Makhlouf, who is still raising the Turkish flag in the office” (Abdelkader Sabra, Rami
Makhlouf szovetségese, aki az irodajaban még mindig felvonja a torok zaszlét) cimi cikkben
azt irja le a felperessel kapcsolatban, hogy Bashar Al-Assad politikdjabdl hasznot huzott, és az
utobbi 2002-t61 egy ,jelentds tarsadalmi osztalynak” engedélyezte, hogy Sziridban befektessen;
a cikk szerint a felperes 2002-ben létrehozta az Abdul Kader Sabra haj6zasi tigynokséget (a
tovabbiakban: AKSSA), amely végiil 350 hajét meghaladé flottaval rendelkezik; a cikk arrdl is
ir, hogy a felperes a sziriai tengeri hajézasi kamara 2006-ban tortént létrehozasa 6ta e kamara
elnoke, és a szir—torok kereskedelmi kamara igazgatdja, valamint a szir—orosz kereskedelmi
kamara alelnoke; a cikk a felperest tovabba Rami Makhlouf egyik fontos szovetségeseként
jellemzi; a cikk szerint a felperesnek a tengeri hajézdsi dgazatban folytatott tevékenysége
lehet6vé tette a szamara, hogy kereskedelmi kapcsolatokat létesitsen tobb orszaggal, killonosen
Olaszorszaggal, Gorogorszaggal, Torokorszaggal és Ciprussal; e tekintetben a cikk szerint a
felperest kinevezték a szir-torok kereskedelmi kamara igazgatéjava, és ezen igazgatd fontos
szerepet jatszik a Torokorszaggal fenndllé kereskedelmi és politikai kapcsolatok
kialakitdsaban; a cikk arrdl is beszamol, hogy a felperes a lehetd legjobban fektetett be az
»Assad rendszerbe”, mivel tobb dgazatban jelentés szereplévé valt; ezenkiviil a cikk szerint a
felperes 2005-t6] kezdddden kiterjesztette a tevékenységét, és Rami Makhlouffal egyiitt
ingatlanba és az élelmiszer-kereskedelembe fektetett be; a cikk arrdl is ir, hogy a felperes
olivaolaj-termeld iizemet alapitott, és az olivaolajat nagy mennyiségben exportélta, valamint
egy masik lizemet is alapitott tivegbdl, mlianyagbdl és fémbdl késziilt konténerek gyartdsa
céljabdl; a cikk szerint a 2011-es forradalmat, valamint a Cham Holdinggal és az e tarsasagban
részes lizletemberekkel szembeni ,szankcidok” elfogadasat koveten a felperes gyorsan kilépett e
tarsasagbdl, és azt nyilatkozta, hogy artatlan; a cikk folytatdsa szerint a felperes 2012-t6l
fokozatosan Libanonba koltozott, és az ligyeit ezen orszagbodl intézte, ami a rezsimet az ing6 és
ingatlan javainak a lefoglaldsdra késztette, azzal vadolva a felperest, hogy Sziridba arukat
csempészett; a cikk szerint ezt szdmos megfigyel6 ugy értékelte, hogy ezzel proébaltak a
felperest kiilonosen a ,szankcidktol” megvédeni, azzal a feltétellel, hogy a felperes a sziriai
rezsim szamara egy masik helyrél bizonyos szolgalatokat teljesit; a cikk arra is kitér, hogy
a 2018-as év elejéig a felperesr6l nem szivargott ki semmilyen hir, és 2018-ban mads sziriai
tizletemberekkel egyiitt megszerezte a libanoni allampolgarsagot; végezetiil e tekintetben a cikk
kifejti, hogy egyrészt a libanoni média hadjaratot kezdeményezett a felperes ellen, azzal vddolva
a libanoni dllamot, hogy tizletemberekkel 6sszejatszik annak érdekében, hogy a veliik szembeni
korlatozoé intézkedéseket kijatszhassdk, és masrészt a felperes a libanoni allampolgarsigot a
Hezbollahhal végzett munkdja miatt szerezte meg, amely tobbek kozott pénzmosdsban és a
part részére teljesitett kereskedelmi beszerzésekben dllt, amely tevékenységekhez a felperes a
hajéflottajat vette igénybe;

a ,The Syria Report” internetes oldal, amely a 2018. junius 5-én kozzétett, ,Dozens of Syrian
Investors to be Granted Lebanese Citizenship” (Tobb tucat sziriai befekteté libanoni
allampolgarsagban részesiil) ciml cikkében arrél tudésit, hogy a felperes Tartisz olyan
befolydsos befektetdje, aki a hajozasi dgazatban tevékenykedik, tovabba arrél, hogy szamos
sziriai befektetének problémat jelent, hogy Libanonban bankszamlat nyisson vagy tartson
fenn, és a libanoni személyi igazolvany megszerzése segit e probléma kikiiszobolésében, igy
ezen indok alapjan ezen igazolvany kérelmezhetd;
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— az ,Al Arabiya News” internetes oldal, amely a 2018. janius 8-dn kozzétett, ,Lebanese
nationality to Syria involved in smuggling...Know it!” (Libanoni allampolgirsig a
csempészetben részes Szirianak...Erdemes tudni!) arra a vitdra utal, amelyet az kavart, hogy
szamos orszag — koztiik Sziria — jelentés szdmu allampolgdra libanoni allampolgarsagban
részesiilt; a felperes e cikk szerint a libanoni allampolgarsagban részesiilé személyek kozott
szerepel; a felperessel kapcsolatban a cikk azt irja, hogy ,kétes” pénziigyi kapcsolatai vannak a
Bashar Al-Assad rezsimmel és kiillonosen Rami Makhlouffal; e tekintetben a cikk az utébbi és
a felperes kozotti partnerséget érintéen azokat az informacidkat idézi, amelyek a Le Monde
altal kozzétett 2014. majus 30-i, fent emlitett cikkben szerepelnek; a cikk leirja, hogy a felperes
»irodai ember”, Sziridban Torokorszag tiszteletbeli nagykovete volt, 2012-ben a szir-torok
kereskedelmi kamara igazgatdi tisztségét toltotte be, a szir-orosz kereskedelmi kamardanak
pedig a létrehozdsa 6ta az elnoke; a cikk tovabba kozli, hogy a felperes a szir tengeri hajézasi
kamara elnoke, és a Cham Holding részvényese, de a tdrsasagnak az Uni6 és az Amerikai
Egyesiilt Allamok korlatozé intézkedéseit érintd jegyzékekbe val felvétele arra késztette, hogy
a médiatdl tavol tartsa magdt, és ugy tiintesse fel magat, mintha e tarsasigban mar nem lenne
részesedése; a cikk hozzateszi, hogy az AKSSA, amely olyan hajézasi tarsasig, amely hajok
kezel6je és tulajdonosa, Olaszorszagban és Gorogorszagban két fidkteleppel rendelkezik, és
emellett az olivaolajat exportilé OVO (Olive Virgin Oil Company) tulajdonosa; a cikk
megemliti tovabbd a régié egyik legnagyobb iizemét, amely iivegbdl, fémbdl és milianyagbdl
késziilt konténereket gyart; a cikk szerint a felperes az Abdelkader Sabra Group elnoke,
amelynek székhelye Tartisz part menti tartomanyaban taldlhatd; végezetiil a cikk megemliti,
hogy az AKSSA ingatlanjait és ingdsagait a sziriai pénziigyminisztérium 932. sz. hatdrozata
alapjan 2012-ben lefoglaltak az importra vonatkozé jogszabalyoknak a 2012. évi 208. sz. uigy
targyat képezd, csempészetet megvaldsitdé megsértése miatt; a cikk azt irja tovabbd, hogy a
felperes ugy dontott, hogy békés tton rendezi az iigyet, igy a lefoglalast birsag megfizetését
kovetéen megsziintették;

— az ,Asharq Al-Awsat” internetes oldal, amely a 2018. janius 8-an kozzétett, ,Exclusive — 4
»Suspicious« Names behind freezing of Lebanon’s Naturalization decree” (Exkluziv — négy
»gyanus” név a libanoni honositisrél szél6 rendelet felfiiggesztése mogott) cimi cikkben
részleteket kozol arrdl, hogy a libanoni hatésagok kozzétették 400 olyan személy nevét, akik
egy vitdit kavaré kormanyrendelet alapjan megszerezték a libanoni éallampolgarsagot, és
ezenfeliil a felperest a szir tengeri hajézasi kamara elnokeként emliti.

— az ,Enab Baladi” internetes oldal, amely a ,The establishment of companies and
naturalization... Lebanon ride [Bashar Al-]Assad to circumvent sanctions” (Cégalapitds &s
honositas ... Libanon segiti Bahar Al-Assadot a szankciék kijatszasaban) cimi cikkben arrél ir,
hogy azon személyek nevei kozott, akik a libanoni honositasroél sz616 rendeletben szerepelnek, a
felperes neve is szerepel, és a felperest Sziria 100 legfontosabb iizletemberének egyikeként
emlitik; a cikk szerint a felperes a Sabra Maritime Agency tulajdonosa, a szir—torok
kereskedelmi kamara igazgatdja, és a szir tengeri hajozasi kamara ,els6” elnoke; a cikk emliti a
Rami Makhlouf tulajdonaban 4ll6 Cham Holdingot is, amelybdl a felperes kilépett azt kovetSen,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok ,szankcidkat” szabott ki e tarsasaggal szemben; végezetiil a
cikk hozzaftzi, hogy egy elemzd szerint a sziriai {izletemberek ki kivanjak keriilni a veliik
szemben kiszabott ,szankcidkat”; e tekintetben a libanoni allampolgarsag megszerzése a cikk
szerint lehet6vé teszi a szamukra, hogy a libanoni bankokban szamlat nyissanak és betéteket
helyezzenek el;

— az ,Al Janoubia” internetes oldal, amely a 2018. junius 8-an kozzétett, ,Abdelkader Sabra
became Lebanese” (Abdelkader Sabra libanoni lett) cimi cikkben kifejti, hogy a felperes neve
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nemrég hiressé valt a Libanonban kozzétett, honositasrél sz6lé rendelet miatt, és a felperes
kozel &ll Bashar Al-Assad eln6khoz, valamint fontos részvényese a Rami Makhlouf
tulajdondban all6 Cham Holdingnak;

— a Middle East Institute for Research and Strategic Studies (MEIRSS) internetes oldala, amely a
2018. junius 20-an kozzétett, ,Lebanese Nationalization Decree: Sanction Evasion & Shady
Business?” (Libanoni honositasrdl sz6l6 rendelet: a szankcidk kikeriilése és gyanus tigy?) cimd
cikkben megemliti azt az elndki rendeletet, amely 407 kiilonb6z6é orszagbdl szdrmazé
kilfoldinek libanoni allampolgarsagot adott; a cikk utal tovabba arra a vitdra, amelyet e
rendelet a politikaban és a médidban kivaltott, és kifejti, hogy tobb Bashar Al-Assad elnokhoz
kozel 4ll6 sziriai izletember megkapta a libanoni allampolgarsagot, a honositottak koziil pedig
tobb személy pénziigyi és politikai kapcsolatban all a sziriai rezsimmel, e személyeket pedig az
Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok folyamatosan figyelemmel kiséri, és veliik szemben
korlatoz6 intézkedéseket alkalmaz, valamint egyébirant a felperes, aki megkapta a libanoni
allampolgarsagot, a Cham Holding igazgatdtanacsanak a tagja, amely tarsasaggal szemben az
Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok korlatozé intézkedéseket alkalmaz; végezetiil a cikk
kozli, hogy a felperes hozzdjarult egy Yass Marine Group nevl libanoni tarsasig
létrehozdsdhoz, és e tarsasig érintett volt egy Sziridban élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatban
kitort botranyban.

Ezenkivill a Tandcs a felperes nevének a széban forgd jegyzékekbe vald felvételének az
alatdmasztasa érdekében benyujtotta a 2020. julius 23-i, WK 7118/2020 INIT hivatkozasi szamu
dokumentumot, amely a nyilvinossig szamdra hozzaférhet6 informaciékat tartalmaz.

Emlékeztetni kell arra, hogy az eredeti jogi aktusokat és a fenntartdsrél sz616 jogi aktusokat 2020.
februar 17-én, illetve majus 28-an fogadtak el.

Mirpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus jogszertiségét az aktus
meghozatalanak idépontjaban fenndllé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbiralni (lasd:
2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P, EBHT,
EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 4-i
NIOC és tarsai kontra Tanacs itélet, T-577/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:596, 112. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Tandcs kovetkezésképpen a felperes nevének a
szoban forgd jegyzékekbe vald felvétele és azokon valé fenntartdsa megalapozottsiganak az
igazoldsa érdekében a Torvényszék el6tt nem hivatkozhat olyan informdacidkra, amelyeket a
megtamadott jogi aktusok elfogaddsakor nem vett alapul (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis
14-i Al Tarazi kontra Tandcs itélet, T-260/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:187, 69. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a WK 7118/2020 INIT hivatkozasi szdamG dokumentum a megtidmadott jogi aktusok
elfogaddsanal késébbi, azt a jelen kereset vizsgalata keretében nem lehet figyelembe venni.
Kovetkezésképpen a feleknek az e dokumentumra alapitott érvei nem lehetnek sikeresek.

Ezenfeliil a targyaldson a felperes els6 alkalommal hivatkozott arra, hogy azon bizonyitékok koziil,
amelyeket a Tandcs a rd vonatkozd jegyzékbevételi indokok megalapozottsaganak bizonyitdsa
érdekében alapul vett, 18 talsdgosan régi, mivel 2015 el6tt keletkezett, vagy nem tartalmazza a
keletkezés id6pontjat.
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Ezt az 4j érvet, amelyet ugy tlnik, hogy agy kell érteni, hogy az a Tandcs altal elGterjesztett egyes
bizonyitékok megbizhatésdganak vagy relevancidjanak a vitatdsara iranyul, elfogadhatatlansag
miatt el kell utasitani. A felperes ugyanis nem jelolte meg azokat a bizonyitékokat, amelyek
megbizhatésdgat vagy relevancidjat ily médon vitatni kivdnja, ami megakadélyozta a Tandcsot
abban, hogy e tekintetben biztositsa a védelmét, és a Torvényszéket is megakadilyozta a
hatdrozathozatalban (lasd ebben az értelemben és analdgia dtjan: 2019. februar 6-i TN kontra
ENISA itélet, T-461/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:63, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mindenesetre nem a Torvényszék feladata, hogy a mellékletekben kikeresse
és azonositsa azokat a bizonyitékokat, amelyeket a felperes vélhetéen kifogasolni kivant (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan: 2020. oktéber 5-i Broughton kontra Eurojust itélet,
T-87/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:464, 58. pont).

4. A Sziridban tevékenykedd vezetd iizletembernek valé mindsiilésrél

Meg kell vizsgalni, hogy a Tandcs éltal benyujtott bizonyitékok Osszessége eleget tesz-e a fenti
38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a Tandcsra harul6 bizonyitési tehernek,
és igy az kelléen konkrét, pontos és egybeviagd valdszinisité koriilmények egyiittesének
mindsiil-e a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald felvételére vonatkozé elsé indok
alatdmasztasihoz.

A fenti 14. és 44. pontban felidézett jegyzékbevételi indokokbdl kitiinik, hogy a Sziridban
tevékenykedd vezet$ iizletembernek valé mindsiilés a felperesnek a gazdasagi érdekeltségein
alapul, elGszor is a tengeri dgazatban, masodszor az idegenforgalmi dgazatban, harmadszor pedig
mas agazatokban. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell vizsgdlni azt is, hogy a felperes milyen kiilonb6z6
allashelyeket tolt be.

a) A felperesnek a tengeri dgazatban fenndllo gazdasdgi érdekeltségeirdl

El6szor is meg kell allapitani, hogy az ,Aliqtisadi” és az ,Enab Baladi” internetes oldalak
tartalmabdl kitlinik, hogy a felperes a Sabra Maritime Agency tulajdonosa. Masodszor, az
»Eqstad” és az ,al Arabiya News” internetes oldalakon kozzétett informdciok szerint a felperes
tuladonosa az AKSSA-nak, amely a tengeri széllitasi agazatban tevékenykedd, hajok kezelésére és
tulajdondra szakosodott vallalkozas. Az ,al Arabiya News”-on kozzétett cikk szerint e tarsasag két
fiokteleppel rendelkezik, Olaszorszagban és Gorogorszagban. Harmadszor, a , The Syria Report”
internetes oldalon kozzétett cikk szerint a felperes a Sabra Group vezérigazgatéja, amely csoport
magaban foglalja a Riamar Shippinget, amely Tartusz kikotéjében nyolc hajéval rendelkezik.
Végezetill negyedszer, a Reuters hiriigynokség és a MEIRSS internetes oldaldn kozzétett
informacidk szerint a felperes tulajdonosa a Libanonban és Sziridban egyarant székhellyel
rendelkezé Yass Marine-nak.

Igy a WK 1755/2020 INIT dokumentumban foglalt bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy a
felperesnek szamos gazdasagi érdekeltsége van a tengeri agazatban. Ezzel szemben meg kell
allapitani, hogy e bizonyitékok nem emlitik sem a Navi Woodot, sem az Abdulkader
Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping Agencyt, amelyekre a felperes a beadvanyaiban
hivatkozik. Mérpedig a Tandcsot terheld, a fenti 38. pontban felidézett bizonyitasi teherre és a
fenti 49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel nem engedheté meg, hogy a
Tandcs a felperes altal a keresetlevélben tett allitdsokra hivatkozzon a megtamadott jogi aktusok
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megalapozottsaganak igazolasa érdekében. Kovetkezésképpen a Navi Wood és az Abdulkader
Sabra & Ahmad Mushir Sharif Shipping Agency nem vehet$ figyelembe annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a felperes a tengeri dgazatban gazdasagi érdekeltségekkel rendelkezik.

A felperes a tengeri dgazatban fenndllé szamos gazdasagi érdekeltségével kapcsolatban azt éllitja,
hogy azok madr elhanyagolhaték, mivel — az AKSSA kivételével, amely ugyanakkor komoly
veszteségeket szenved — valamennyi vallalkozasa megsziint.

El6szor is, ami az AKSSA-t illeti, a felperes benyujtotta egyrészt e tarsasagnak a 2004., 2010., 2017.,
2018. és 2019. évre vonatkozd pénziigyi kimutatdsait, amelyeket A ellendrzott, és masrészt
el6terjesztett egy olyan grafikont, amely ugyanezen évekre vonatkoz6an szemlélteti az e tarsasag
részére bejegyzett hajok éves szamat.

Végezetill a felperes a vilasz mellékletében benydjtott egy tablazatot, amelyben minden egyes
sziriai tengeri igynokség vonatkozasaban fel van tiintetve a bejegyzett hajok szama a 2017-es évet
érintéen. A felperes szerint ezek az adatok a sziriai tengeri hajézasi kamaratdl szdrmaznak.
Kereskedelmi szempontbdl érzékeny informdacidkrél van sz6, amelyeket nem hivatalosan, kérésre
szolgaltattak.

A Tanics lényegében a felperes altal szolgaltatott bizonyitékok megbizhatésagat vitatja. E
tekintetben azzal érvel, hogy azokbdl nem tilinik ki egyértelmtien az arra a kérdésre adandd
valasz, hogy a benyujtott pénziigyi kimutatasokat fiiggetlen személy ellendrizte-e, vagy azokat
pusztin a felperes vagy az AKSSA egyik képvisel6je készitette. Ugyanez vonatkozik azon
grafikonra, amely e tarsasag vonatkozasaban a hajébejegyzések éves szamat szemlélteti.

A pénziigyi kimutatasokat illetéen a Tandcs a viszonvalaszban hozzateszi, hogy a felperes altal a
valasz mellékleteként benydjtott dokumentum, amely a pénziigyi és szamviteli szakmak sziriai
egyesiilete jegyzékének egy olyan masolata, amelyen A fiiggetlen konyvvizsgaloként szerepel, nem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy e pénziigyi kimutatasokat fiiggetlen konyvvizsgalé ellendrizte,
vagy hogy az emlitett pénziigyi kimutatdsokon szerepld bélyegzé valéban A-tdl szarmazik.

Végezetiil a Tandcs a sziriai tengeri hajézasi kamarat6l szarmazé tablazatot illetéen megjegyzi,
hogy e dokumentum nem tartalmaz olyan hivatalos megjelolést, amely lehetévé tenné az olvasé
szamdra annak megallapitasat, hogy az milyen forrasbél szarmazik. E dokumentum és a sziriai
tengeri hajézasi kamara kozott kizarélag a felperes észrevételei teremtenek kapcsolatot.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a Torvényszék
tevékenységére a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve vonatkozik, és a benyujtott
bizonyitékok jelent6sége értékelésének egyetlen kritériuma azok hitelessége. Ezenfeliil valamely
dokumentum bizonyité erejének megitélésekor a benne foglalt informdcié valdszintiségét kell
megyvizsgalni, és figyelembe kell venni tobbek kozott a dokumentum eredetét, készitésének
koriilményeit, cimzettjét, valamint fel kell tenni a kérdést, hogy tartalma alapjan hitelesnek és
megbizhaténak tiinik-e (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i Shell Petroleum és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-343/06, EBHT, EU:T:2012:478, 161. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el6szor is a felperes altal benyujtott pénziigyi kimutatasokat illetéen meg kell
allapitani, hogy a felperes rendelkezésre bocsitja a pénziigyi és szamviteli szakmak sziriai
egyesiilete jegyzékének egy madsolatat, amelyen A is szerepel. EbbSl kovetkezden fliggetlen
konyvvizsgalordl van szo.
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Kétségtelen, hogy A neve nem szerepel a felperes altal benyujtott pénziigyi kimutatdsokon. A
Torvényszék ugyanakkor nem észlel olyan nyilvanvalé szabdlytalansigot vagy konkrét
val6szinGsité koriilményeket, amelyek alapjan kétségbe lehetne vonni, hogy e pénziigyi
kimutatasokat A fiiggetlen konyvvizsgald ellendrizte. Ezenkivill a Tandcs nem hivatkozik arra,
hogy e dokumentumokat olyan kovetkezetlenségek jellemzik, amelyek miatt nem 4all fenn e
dokumentumoknak a fenti 63. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett hiteles és
megbizhaté jellege.

Maisodszor, ami a benyujtott grafikont illeti, a felperes a valaszban elismerte, hogy azt maga
készitette. E tekintetben e grafikon azokon az adatokon alapul, amelyek az AKSSA szamara
bejegyzett hajok szamara vonatkoznak, és amelyeket a pénziigyi kimutatasok atvesznek, igy az,
hogy a grafikont maga a felperes készitette, nincs hatassal annak hiteles és megbizhato jellegére.

Végezetiil harmadszor, ami a felperes altal benyujtott tablazatot illeti, a Tandccsal egyetértve meg
kell allapitani, hogy mivel abbdl hidnyoznak olyan elemek, amelyek az abban foglalt adatokat a szir
tengeri hajézasi kamardhoz kapcsolndk, ezen adatok eredete ismeretlen. Ezenkiviil az AKSSA
szamdra bejegyzett hajoknak az e tdblazat szerinti szdma eltér azoknak az AKSSA pénziigyi
kimutatasaibél kovetkezdé szamiatél. E korilmények kozott a tablazat a fenti 63. pontban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében nem lehet kell6en hiteles és megbizhato, és az nem
vehet6 figyelembe.

Ezzel szemben a pénziigyi kimutatdsokat és a grafikont a Torvényszék figyelembe veheti.

E tekintetben az AKSSA-nak a felperes altal rendelkezésre bocsatott pénziigyi kimutatasaibdl
kitinik, hogy e tarsasdg esetében a bejegyzett hajok szdma és a nettd jovedelem jelentésen
lecsokkent. Az e tarsasag szamara bejegyzett hajok szama ugyanis a 2004-et jellemzé 145-rél
a 2019-es évet jellemz6 3-ra csokkent. Ugyanigy a nettd jovedelem is csokkent, mivel a 2004-es
évben megallapitott 652 831,44 amerikai dollarrél (USD) (hozzavetdleg 591 654,38 euro)
a 2019-es évben megéllapitott 5989,00 USD-re (hozzavetéleg 5 427,77 eurd) csokkent. Mindazo-
naltal a netté jovedelem tovabbra is pozitiv. Masként fogalmazva a tarsasag szamviteli szempont-
bdl nem veszteséges. Ezenkivill az AKSSA szamara bejegyzett hajok szama 2018-ban magasabb
volt, mint 2017-ben, még ha a netté jovedelem e két év kozott csokkent is. Rdaddsul, amint azt a
Tandcs a targyaldson megjegyezte, a bérekkel kapcsolatos kiadasok 2004 és 2019 kozott kevéssé
csokkentek, ami legalabbis az alkalmazott személyzet bizonyos stabilitasara utal. Ugyanigy a viz-
hez és a villamos energidhoz kapcsol6dd kiaddsok néttek, ami legaldabbis az AKSSA tevékenysé-
gének a folytatasat tanusitja. Végezetiil az AKSSA eredményeit a sziriai hajézasi agazat
helyzetének altalanos kontextusaban kell mérlegelni. Amint ugyanis a Reuters hiriigynokség altal
2013. oktéber 9-én kozzétett, ,Syria’s shipping trade struggles as war risks bite” (Sziria tengeri ker-
eskedelme nehézségekkel kiizd a habora veszélye miatt) cim, a felperes éltal benyujtott cikkbdl
kitlinik, a sziriai kikot6kbe érkezé hajok szama a sziriai konfliktus miatt jelentésen csokkent. E
koriilmények kozott az AKSSA szamadra bejegyzett hajok szamdnak és az AKSSA netté jovedelmé-
nek a csokkenése nem feltétleniil bizonyitja, hogy az AKSSA a hajézasi tigynokségek tevékenységi
agazataban elvesztette a jelentGségét.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az AKSSA-t érint6
gazdasagi érdekeltsége elhanyagolhaté.

Misodszor, ami a Sabra Maritime Agencyt, és konkrétabban a felperes azon allitasat illeti, amely

szerint e tarsasagot allamositottak, a sziriai kozlekedési minisztérium internetes oldalarol
szarmazd, a felperes altal benyujtott, és a hajézasi agazat leirdsat tartalmazé képerny6képbdl az
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tlinik ki, hogy 1981. janudr 1-jétdl a sziriai kormany tengerészeti igynoksége lett az egyetlen
tigynokség minden tengerészeti tarsasag, minden hajétulajdonos és a sziriai kikoték felé fuvarozéd
széllitok tekintetében. E leirds olvasatdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a tengerészeti
tigynokségek tevékenységi dgazatat ezen id&ponttél kezdve Sziridban allamositottak.
Mindazonaltal e leirasbdl az is kitlinik, hogy a 2002. évi 55. sz. torvényerejli rendelet mind az
utasok szallitdsa, mind az aruszallitds teriiletén engedélyezte a természetes és jogi személyek
szamdra, hogy a tengerészeti ligynokségek tevékenységi dgazatiban a sziriai kikotokbe érkezé
kereskedelmi hajok bejegyzésével kapcsolatos tevékenységet alakitsanak ki. Ebbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a tengerészeti tigynokségek tevékenységi agazatat e torvényereji
rendelet értelmében 2002-t6l privatizaltak.

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Sabra Maritime Agency engedélyét az allamositasat
kovetéen visszavontdk, és e tirsasdg ezt kovetden megsziintette a tevékenységét, majd azt végiil
torolték a cégjegyzékbdl, meg kell allapitani, hogy a felperes rendelkezésre bocsitja a tartdszi
belkereskedelmi és fogyasztévédelmi igazgatdsag 2020. szeptember 28-i levelét, amely szerint
egyes cégnevek nem szerepelnek Tartisz kormanyzoésag cégjegyzékében. Tobbek kozott a
kovetkezd cégnevekrdl van szd: Sabra Group, Sabra Maritime Agency és Yass Marine.

Meg kell allapitani, hogy a Sabra Maritime Agency a fenti 72. pontban hivatkozott levélben
emlitett egyik cégnév. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy
ezen lgynokséget dllamositottdk, alatdmasztotta, hogy Tartisz kormaényzdsag cégjegyzékébe
nincs bejegyezve olyan tarsasag, amely ezt a cégnevet viseli.

Mirpedig a Tanacs altal annak alatamasztasa érdekében elSterjesztett bizonyitékok hianyaban,
hogy a Sabra Maritime Agencyt valamely eltéré cégnévvel bejegyezték Tartisz kormanyzdsag
cégjegyzékébe, a fenti 73. pontban megfogalmazott kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a
Tandcs azon érve, amely szerint lényegében a szdéban forgd cégnevek csupan a tartdszi
belkereskedelmi és fogyasztovédelmi igazgatésag 2020. szeptember 28-i levelében ,sz6 szerint
szerepl6é formaban” nincsenek bejegyezve Tartisz kormanyzosag cégjegyzékébe. Hasonléképpen
konkrét bizonyitékok hianydban el kell utasitani a Tandcs arra alapitott érvét, hogy a jogalanyok
neve tobbek kozott forditasi problémadk miatt bizonyos eltéréseket mutathat.

Harmadszor, ami a Riamar Shippinget illeti, amely a felperes szerint megsz{int, meg kell allapitani,
hogy a tartiszi belkereskedelmi és fogyasztovédelmi igazgatdsagnak a felperes altal benydjtott,
2018. november 20-i 77. sz. hatarozata szerint az ,Abdulkader Sabra & Co (RIAMAR
SHIPPING)” tarsasagot, amelynek tevékenységi kore tengeri szallitds iranyitdsa, tobbek kozott a
tagjai kozotti, 2018. junius 27-i megallapodas alapjan valé megsziinése miatt torolték a
cégjegyzékbdl. Ezenfeliill az emlitett hatarozatbdl kitiinik, hogy a Riamar Shipping az Abdulkader
Sabra & Co kereskedelmi neve. Igy azt a koévetkeztetést kell levonni, hogy az Abdulkader
Sabra & Co, amely cégnévnek a Riamar Shipping kereskedelmi név megfelel, ténylegesen
megsziint.

Negyedszer, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint a Sabra Group nem létezik, meg kell
allapitani, hogy a Sabra Group a fenti 72. pontban hivatkozott levélben emlitett egyik cégnév.
Ebbél az kovetkezik, hogy Tartisz kormanyzdsag cégjegyzékébe nincs bejegyezve olyan tarsasag,
amely ezt a cégnevet viseli.

A Tandcs ezenfeliil azt a feltételezést fejtette ki, hogy a Sabra Group val6jaban az Abdulkader

Sabra & Co. Ez az allitas azonban nem bizonyitott. Mindenesetre a fenti 75. pontbdl kitiinik, hogy
az Abdulkader Sabra & Co. mér nem létezik.
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Otodszor, ami a Yass Marine-t illeti, amelyrél a felperes azt 4llitja, hogy arrél még nem is hallott,
mindenképpen meg kell dllapitani, hogy a Yass Marine a fenti 72. pontban hivatkozott levélben
emlitett egyik cégnév. Ebbdl az kovetkezik, hogy Tartisz korményzdsag cégjegyzékébe nincs
bejegyezve olyan tarsasig, amely ezt a cégnevet viseli. Marpedig, amint arra a Torvényszék a fenti
74. pontban arra ramutatott, ezt a megallapitast nem vonhatja kétségbe a Tanacs azon, alda nem
tamasztott érve, amelynek az a lényege, hogy a jogalanyok neve tobbek kozott forditasi
problémak miatt bizonyos eltéréseket mutathat.

Ezenfelill a libanoni cégjegyzékbdl szarmazd, a valasz mellékleteként benyujtott, 2020. aprilis 29-i
tanuasitvanybdl kitlinik, hogy az emlitett cégjegyzékbe egyetlen Yass Marine nevet visel tarsasagot
sem jegyeztek be. A Tandcs vitatja e tanudsitvanyt, mivel abban magaban is kozolték, hogy az
hidanyos lehet.

E tekintetben a fenti 79. pontban emlitett tanusitvany szerint fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
»[az adatok] automatizdldsa hidnyos, és hibdk mutatkozhatnak”. Meg kell dllapitani, hogy
altaldnos és szabvanyositott megjegyzésr6l van sz6, igy egyéb bizonyitékok hidnydban a
tandsitvanyt agy kell tekinteni, mint amely teljeskortien tartalmazza a Yass Marine-ra
vonatkozodan az emlitett cégjegyzékben szerepld informécidkat.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes bizonyitotta, hogy az Abdelkader
Sabra & Co. tarsasag, amelynek a Riamar Shipping kereskedelmi név megfelel, megsziint, és a
Sabra Maritime Agency, a Sabra Group és a Yass Marine nem szerepel Tartsz kormédnyzésag
cégjegyzékében. Mindazonaltal ebbdl az is kovetkezik, hogy az AKSSA a megtdmadott jogi
aktusok elfogadasanak idépontjaban tovdbbra is tevékenységet folytatott, és 2019-ben pozitiv
nettd jovedelmet szerzett, igy az nem tekinthetd veszteséges tarsasagnak.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy bar a felperes bizonyitotta, hogy a megtamadott
jogi aktusok elfogadasanak idépontjaban a tengeri dgazatban mar nem rendelkezett tobb
gazdasagi érdekeltséggel, tovabbra is fennall, hogy az AKSSA tulajdonosa, amely még mindig
muikodo tengerészeti tigynokség, és amely a szamdra nem elhanyagolhat6 gazdasagi érdekeltség.

b) A felperesnek az idegenforgalmi dgazatban fenndllo gazdasdgi érdekeltségeirdl

Az ,Aliqtisadi” internetes oldalon kozzétett informaciokbol kitiinik, hogy a felperes a Phoenicia
Tourism Company alapité tagja. Ezenkivill a ,The Syria Report” internetes oldal szerint a
Phoenicia Tourism Company, amely részvényeinek a felperes a 85%-aval rendelkezik, 2012. jalius
5-én jott létre Tartuszban, a szallodafejlesztési dgazatban. Ezen internetes oldalrdl az is kidertiil,
hogy a sziriai idegenforgalmi minisztérium a Phoenicia Tourism Company részére szerzédést
itélt oda egy olyan négycsillagos hotel fejlesztésére és iranyitdsira vonatkozoéan, amely Arvad
szigetén taldlhats, 150 férGhellyel fog rendelkezni, és amelynek a koltsége koriilbeliil
700 millié SYP.

Meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja sem a Phoenicia Tourism Company-ban fennallé
részesedését, sem a sziriai idegenforgalmi minisztériummal valé szerzédéskotést. Ellenkezdleg, a
felperes altal el6terjesztett bizonyitékok megerdsitik Arvad sziget idegenforgalmi projektjének a
jelentéségét. E tekintetben a miszaki feltételek dokumentacidjanak 4. cikke és a beruhdzasi
szerzOdés 4. cikke szerint, amelyeket a felperes kozolt, e projektnek magaban kell foglalnia tobbek
kozott egy 150-200 aggyal rendelkezé négycsillagos szallodat, 700 és 900 kozotti vendég
kiszolgaldsdra alkalmas éttermeket és kavézokat, egy bevasarlokozpontot, egy sportkozpontot,
valamint egy legaldbb 20 hajo, yacht és sétahajé szamara horgonyzdhellyel rendelkezé
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kishajo-kikotét. Ezenkivill a sziriai idegenforgalmi minisztériumnak a hetedik idegenforgalmi
beruhdzasi forum keretében kozzétett, tobb helyen torténd beruhdzasra irdnyul6 ajanlati felhivast
tartalmazo, keltezetlen, a felperes altal benydjtott hirdetményébdl kitiinik, hogy az e projekttel
kapcsolatos beruhazasi koltségek teljes 6sszege 700 millié SYP.

Kovetkezésképpen a felperesnek gazdasagi érdekeltségei dallnak fenn az idegenforgalom
agazataban.

Mindazonaltal a felperes lényegében azzal érvel, hogy a Phoenicia Tourism Company 2012 éta
nem folytat tevékenységet. Allitasinak aldtamasztisa érdekében a felperes benytjtotta e
tarsasagnak a 2014-t6l 2019-ig terjedd évekre vonatkozé addbevallasait. Ezen adébevallasokban az
szerepel, hogy e tarsasag ezekben az években nem folytatott tevékenységet.

A Tandcs vitatja ezen addbevallasokat. Egyrészt konkrétan arra hivatkozik, hogy a tartuszi
pénziigyi igazgatdsig a 2014-t6l 2018-ig terjedé évekre vonatkozé addbevallasok mindegyikét
ugyanazon a napon bélyegezte le és irta ald. Mdasrészt a 2019-es évre vonatkozé addébevallast csak
egy konyveld irta ala és bélyegezte le, ami kétségeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy az valéban
tartalmazza-e az ezen évben az adéhatdsagoknak bejelentett kereskedelmi tevékenységeket.

A felperes szerint a 2014-t8] 2018-ig terjedé évekre vonatkozé adébevalldsokat azért bélyegezték
le és irtak ald ugyanazon a napon, mert tekintve, hogy a tarsasag ezen évek soran nem folytatott
tevékenységet, nem volt koteles addbevallasokat benydjtani. 2018-ban, amikor a Phoenicia
Tourism Company megprébdlta a cégjegyzékbe valé bejegyzését meghosszabbitani, a sziriai
belkereskedelmi igazgatdsag az adotigyi helyzetének a korabbi 6t év tekintetében valé rendezését
kérte. Ami a 2019. évi addébevallést illeti, a felperes benyujt egy Sziridban elismert konyvel6 altal
alairt és lebélyegzett, valamint a Phoenicia Tourism Company altal ellenjegyzett adobevallast. A
dokumentum végén szereplé pecsét megerdsiti, hogy e bevallast 2020. marcius 17-én
benyujtottak a tarttszi pénziigyi igazgatdsaghoz. Az adébevallds, amelyet a felperes érvényességi
garancidval nyujt be, valamint e tdrsasagnak a 2019. évre vonatkoz6 adéigazoldsa megerdsiti,
hogy nem folytatott tevékenységet.

Meg kell allapitani ugyanis, hogy a tarttszi pénziigyi igazgatésag 2019. jalius 9-én a Phoenicia
Tourism Company 2014-t8] 2018-ig terjedé évekre vonatkozé addbevalldsainak mindegyikét
alairta. Bar a Tanacs azt sugallja, hogy ez a koriilmény kérdéseket vethet fel, abbél semmilyen
kovetkeztetést nem von le a fenti 63. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett
hiteles és megbizhat¢ jellegiiket illetéen. Ezenkiviil a felperes dltal e koriilményre vonatkozéan
szolgéltatott, a fenti 88. pontban emlitett magyarazatok hihetének tekinthetdk.

Mairpedig ezen addbevalldsok annak bizonyitasara irdnyulnak, hogy a Phoenicia Tourism
Company a 2019-es évet megel6z6en nem folytatott tevékenységet. Ezt megerdsiti a sziriai
idegenforgalmi minisztériumnak a beruhdzasi szerz6désre vonatkozd, 2020. februar 25-i levele (a
tovabbiakban: 2020. februar 25-i levél), amelyet a felperes nyujtott be. E levélben ugyanis az
emlitett minisztérium a korabbi, 2019. julius 22-i, 2019. oktdber 1-jei és 2020. janudr 14-i levelekre
hivatkozik, amelyekben arra kérte a felperest, hogy nytjtson be a szdmara részletes idébeosztast a
projekt végrehajtasdahoz. Mivel a projekt végrehajtasa 2019-ben még nem kezd6dott meg, a Tanacs
altal szolgaltatott ellentétes bizonyitékok hidnydban észszertien feltételezhetd, hogy a
végrehajtassal megbizott tarsasag 2019 el6tt sem tevékenykedett.
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Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperes nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot annak
alatamasztasara, hogy e tarsasag a megtamadott jogi aktusok elfogaddsanak idépontjaban, illetve
altalanossagban 2019-et kovetéen nem folytatott tevékenységet.

Ugyanis, még ha a 2019. évi ad6bevallds tantsitand is azt, hogy a Phoenicia Tourism Company
a 2019-es évben nem folytatott tevékenységet, ennek ellentmondanak a 2020. februar 25-i
levélbdl levonhat6 kovetkeztetések. E levél szerint 2019. julius 14-én a beruhdzasi szerzddést
kiegészité zaradékot irtak ald. E kiegészit6 zdradék aldirdsat kovetSen a sziriai idegenforgalmi
minisztérium arra szoélitotta fel a felperest, hogy a projekt megvalésitasahoz kiildjon részletes
idébeosztast, e felszolitdsra négy alkalommal is sor keriilt, a 2019. jalius 22-i és oktéber 1-jei,
valamint a 2020. janudr 14-i és februar 25-i levelekben. Azt is meg kell allapitani, hogy ezen
utébbi levélben a sziriai idegenforgalmi minisztérium arra szoélitotta fel a felperest, hogy az
emlitett id6beosztast, valamint az egyéb informacidkat az emlitett levéltdl szamitott tiz napon
beliil kiildje meg, fenntartva azt a lehetéséget, hogy valasz hidnyaban jogi lépéseket tesz ,az aldirt
és megfelelGen hitelesitett, szerz6dést kiegészité zaradéknak megfelelGen”.

Figyelembe véve tehat, hogy a sziriai hatdsag e tarsasagtdl elkezdte megkovetelni a beruhdzasi
szerz6dés teljesitését, az emlitett szerz6dést kiegészits, 2019. julius 14-i zaradék aldirdsa arra
utalé valdszintsité koriilménynek mindsiil, hogy a Phoenicia Tourism Company ebben az
id6pontban tevekénységet folytatott.

E tekintetben el kell utasitani a felperes azon allitasat, amely szerint a szerz6dést kiegészits, 2019.
julius 14-i zaradéknak a 2020. februar 25-i levélben szerepl6 emlitését gy kell érteni, mint amely a
sziriai idegenforgalmi minisztérium egy bels6 dokumentumara utal, és barmely mas értelmezést
az arabnak az angolra torténé esetlegesen téves forditdsa eredményez. Egyrészt ugyanis a felperes
nem tamasztotta ald ezt az dllitast. Konkrétan nem szolgdlt olyan részletekkel e belso
dokumentumra vonatkozdan, mint példaul annak tartalma vagy célja, nem fejtette ki, hogy miben
all e forditasi hiba, és nem szolgalt pontositassal ezzel kapcsolatban. Masrészt a 2020. februar 25-i
levélbsl egyértelmtien kitlinik, hogy a szerzédést kiegészité, 2019. jalius 14-i zaradék a
szerzddéshez kapcsolddik.

Ebben a kontextusban, és a felperes éltal a Phoenicia Tourism Company 2020. évi helyzetére
vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékok hidnydban ezen utébbi nem tudta megcéafolni a Tanécs
azon megallapitasat, amely szerint e tdarsasag a megtimadott jogi aktusok elfogadasanak
idépontjaban tevékenységet folytatott.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperes nem tudta megcafolni a fenti
85. pontban szereplé azon megallapitast, amely szerint a WK 1755/2020 INIT dokumentumban
szereplé bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a felperesnek gazdasagi érdekeltségei dllnak fenn az
idegenforgalmi dgazatban.

c) A felperes egyéb kereskedelmi érdekeltségeirdil

Az ,Al Arabiya News” internetes oldalon kozzétett cikkbdl kitlinik, hogy az AKSSA tulajdondban
all az olivaolajat exportaldé OVO. Ezenfelil az ,Al Janoubia” internetes oldalon kozzétett
informacidk szerint a felperes a Cham Holding részvényese, és a MEIRSS internetes oldalan
kozzétett informaciok szerint e tarsasag igazgatétanacsanak a tagja. Végezetiil az ,Eqstad” és az
»Al Arabiya News” internetes oldalak szerint a felperes tulajdonosa egy tivegbdl, mtianyagbdl és
fémbdl késziilt konténereket gyartd tizemnek.
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El6szor is az OVO-t illetéen a felperes elismeri, hogy e tarsasag 2003 és 2006 kozott mlikodott, és
ezen évek soran olivaolajat exportalt Olaszorszagba és Spanyolorszagba, egy jelentds
nagykereskedelmi csoport szamara. Ugyanakkor azzal érvel, hogy amikor ezen export megsziint,
az OVO abbahagyta a tevékenységét, majd ezt kovetéen megsziint. Kozlése szerint az OVO-t
2002. majus 30-an hoztdk létre, és 2018. junius 27-én felszamoltdk. Ezen allitds alditdmasztdsa
érdekében a felperes benyujtja a tartuszi belkereskedelmi és fogyasztéovédelmi igazgatdsag
78. sz. hatdrozatat. Igaz, hogy e hatdrozat keltezés nélkiili, de abbdl egyértelmien kitlinik, hogy az
»ONO Virgin Oil Company (OVO Co)” cégjegyzékbe valé bejegyzését e tarsasag 2018. junius 27-i
megsziinését kovetden torolték. A Tandcs ezzel ellentétes érveinek hidnydban ezért meg kell
allapitani, hogy az OVO a megtamadott jogi aktusok elfogaddsanak idépontjdban mar megsziint.

Maisodszor, ami a Cham Holdingot illeti, a felperes azzal érvel, hogy 2007-ben csekély névértékben
rendelkezett részvényekkel, amelyek e tarsasag konyv szerinti értékének 0,00287%-at
képviselték, 2011-ben pedig megvalt e részesedéstdl. A felperes az allitdsdnak aldtdmasztdsa
érdekében benyujtotta a Cham Holding igazgatétanacsa elnokének cimzett, 2011. augusztus 25-i
levelet, amelyben lemond az e tarsasagban fennallé tagsagarol.

E tekintetben a Tandcs azt allitja, hogy a részvényektdl valé megvalasnak a lemondé levél nem
szokdsos eszkoze.

A vélaszban a felperes azzal érvel, hogy arra, hogy e tarsasig részvényeit6l megvaljon, 2011-ben az
volt az egyetlen mdd, hogy lemondé levelet nydjtson be, mivel e tirsasag részvényei 2012 utan
elveszitették értékiiket. Ezenfelill a felperes a vdlaszhoz mellékeli a részvényekre vonatkozé letéti
igazolast, és e tarsasag igazgatdtandcsa tagjainak a listdjat, amelyen a neve nem szerepel.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes neve valdban nem szerepel a Cham Holding igazgatdtanacsa
tagjainak listdjan. Ugyanakkor a felperes nem bizonyitja, hogy e lemondas ipso facto a Cham
Holdingban fenndll6 részesedésének megsziinésével jart volna. A felperes azon érve, amely
szerint a tagsagrol valé lemondds volt az egyetlen eszkoz arra, hogy megvaljon a részvényeitdl,
mivel azok 2012 utan elveszitették az értékiiket, nem meggy6z6, mivel mindenképpen azt allitja,
hogy 2012 el6tt valt meg e részesedéstdl.

Ezenfelil meg kell éallapitani, hogy bar igaz, hogy a Reuters hiriigynokség altal kozzétett
informacidk szerint a felperesnek a Cham Holding részvényeseként fennallé jogallasa a multé, az
»Eqtsad” és az ,,Al Janoubia” internetes oldalakon kozzétett informdcidk csupén arra utalnak, hogy
a felperes kilépett az utébbi tarsasagbdl az azzal szemben elfogadott ,szankcidk” elfogadasat
kovetden, ezen informaciék azonban nem allitjdk, hogy a felperes a tulajdondban 1évé
részvényeket dtruhdzta volna. Marpedig a felperes dltal szolgaltatott magyarazatokra tekintettel
nem zarhaté ki, hogy az e cikkekben emlitett kilépés a Cham Holding igazgatétandcsdban
betoltott pozicidjardl valé lemondasara utal. Ezenkiviil az ,Al Arabiya News” internetes oldalon
kozzétett informdcidk szerint a felperes csupan gy tiintette fel magat, mintha e tarsasagban mar
nem rendelkezne részvényekkel. Masként fogalmazva, ezen utdébbi forrds nem azt éllitja, hogy a
felperes mar nem a Cham Holding részvényese, hanem csupén azt, hogy ezt a latszatot kivanja
kelteni.

Mivel a felperes nem terjesztett el bizonyitékokat annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a

megtamadott jogi aktusok elfogadasinak idépontjdban miar nem volt a Cham Holding
részvényese, meg kell dllapitani, hogy e tarsasagnak még mindig a részvényese volt.
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Harmadszor, az iivegbdl, mtianyagbdl és fémbdl késziilt konténereket gyartd tizemet illetéen meg
kell allapitani, hogy az ,Eqstad” és az ,al Arabiya News” internetes oldalak ezen tizemre vonatkozé
informdcidi kilonosen homadlyosak, mivel nem hatdrozzdk meg sem az iizem nevét, sem a
létrehozasanak idépontjat. A Tandcs a targyaldson feltett kérdésre nem szolgaltatott tovabbi
bizonyitékot ezen iizemre vonatkozéan. Igy meg kell allapitani, hogy nem bizonyitotték a jogilag
megkovetelt médon, hogy a felperes valéban tulajdonosa ilyen tizemnek.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes bizonyitotta, hogy az OVO a megtamadott
jogi aktusok elfogadasanak idépontjaban mar megsz{int. Ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy mar
nem volt a Cham Holding részvényese. Ezenfeliil a Tandcs nem tamasztotta ald kell6képpen azt,
hogy létezik egy tivegbdl, mtianyagbdl és fémbdl késziilt konténereket gyart6 tizem, amelynek a
felperes a tulajdonosa.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperesnek a hajézési és az idegenforgalmi
agazatban fenndall6 gazdasagi érdekeltségein kiviil mas kereskedelmi érdekeltsége is fenndll, amely
a Cham Holding részvényeinek tulajdonlasabdl ered.

d) A felperes dltal tobb szervben és intézményben betoltott dlldshelyekdl

Az ,Aliqtisadi”, az ,Eqtsad”, az ,Enab Baladi” és az ,al Arabiya News” internetes oldalakon
kozzétett informdciokbdl kideriil, hogy a felperes a szir tengeri hajézasi kamara elnoke, és a szir—
torok kereskedelmi kamara igazgatdja. Az, hogy a felperes a szir tengeri haj6zasi kamara elnoke, a
»oyriandays” internetes oldalon kozzétett informdcidkbdl is kittinik. Az ,,Eqtsad” és az ,,Al Arabiya
News” internetes oldalakon kozzétett informdaciok szerint a felperes a szir—orosz kereskedelmi
kamara alelnoke is. Végezetiil az ,Al Arabiya News” internetes oldalon kozzétett cikk szerint a
felperes Torokorszag tiszteletbeli sziriai nagykovete.

A felperes elGszor is a sziriai tengeri hajézasi kamara elnoki posztjat illetéen lényegében arra
hivatkozik, hogy arrél 2019 februdrjdban lemondott. Ezen dllitds aldtdmasztisa érdekében
benyujtotta a sziriai kozlekedési minisztérium 2019. februar 13-i, 198. szamud hatarozatat (a
tovabbiakban: 198. sz. hatdrozat). E hatdrozat megemliti, hogy a 2019. februar 4-i kozgytlésen
valasztasokra keriilt sor. Ezenkiviil tartalmazza az emlitett kamara igazgatotestiilete tagjainak
listajat, amelyen a felperes neve nem szerepel. A felperes tovdbba benyujtja e kamara 2019. 4prilis
5-én tartott éves gytilésének jegyz6konyvét (a tovabbiakban: jegyz6konyv), amelyben felsoroljdk az
igazgatotestiilet Gjonnan megvalasztott tagjainak a nevét, koztiik az elnokét is. A felperes neve e
jegyz6konyvben nem szerepel.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy bar a felperes dltal szolgdltatott bizonyitékok — az
allitasaval ellentétben — nem bizonyitjak, hogy lemondott a szir tengeri haj6zasi kamara elnoki
posztjarél, megerdsitik, hogy nem vélasztottdk Gjra erre a posztra.

Ezenfelil kétségtelen, hogy amint arra a Tandcs ramutatott, a 198. sz. hatdrozatban és a
jegyz6konyvben szerepl6 informaciok nem azonosak.

A targyaldson feltett kérdésre azonban a felperes — anélkiil, hogy azt a Tandcs érdemben céfolta
volna — rdmutatott, hogy a 198. sz. hatdrozat és a jegyz6konyv a szir tengeri hajézasi kamara
igazgatdtestiilete tagjai kinevezési eljarasanak kiilonboz6 szakaszaira vonatkozik. E kontextusban
a jegyzOkonyv az emlitett eljards utols6 szakaszara hivatkozik, ami magyardzatot ad arra, hogy az
tobb személyt emlit, mint a 198. sz. hatarozat.
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Végezetiil meg kell allapitani, hogy a WK 1755/2020 INIT dokumentumban szerepld egyik
informdcidforras, azaz az ,Enab Baladi” internetes oldal a sziriai tengeri hajézéasi kamara ,els6”
elnokeként hivatkozik a felperesre, ami arra utal, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogadasakor
mar nem 6 volt az elnok.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes a megtamadott jogi aktusok elfogaddsanak idépontjaban
mar nem toltotte be a szir tengeri hajézasi kamara elnoki posztjat.

Misodszor, ami a szir—torok kereskedelmi kamarat illeti, a felperes azt éllitja, hogy annak 6 nem
igazgatéja, és hogy egyébirant e szervet 2013-ban megsziintették. Allitdsanak aldtamasztdsa
érdekében a felperes benydijtja a sziriai gazdasagi és kiilkereskedelmi minisztérium 2013. méjus
23-i 247. sz. hatdrozatat, amely el6irta a ,sziriai izletemberek kamardinak” megsziintetését. E
hatdrozat ezenkiviil el6irta, hogy e kamardkat a jovében meg kell reformalni.

Kétségtelen, hogy a Tandccsal egyetértve meg kell allapitani, hogy a sziriai gazdasagi és
kiilkereskedelmi minisztérium fent emlitett, 247. sz. hatdrozata nem emliti konkrétan a szir-
torok kereskedelmi kamarat. Mindazonaltal e hatdrozat, amely altalanos hatdlyu jogi aktus, az
1. cikkében a szir iizletemberek kamarait emliti, igy a szir-torok kereskedelmi kamarat a hatalya
ald tartozénak kell tekinteni.

Ezenfelil az ,,Al Arabiya News” internetes oldal cikke arrdl ad szamot, hogy a felperes 2012-ben e
kamara igazgatdja volt, azt sugallva, hogy a késébbiekben mar nem toltotte be ezt a posztot.

E két tényezlre, valamint arra tekintettel, hogy a Tandcs dltal annak aldtdmasztisira benyujtott
egyéb bizonyitékok, hogy a felperes a szir—torok kereskedelmi kamara igazgatdi posztjat toltotte
be, nem tartalmaznak olyan informdacidkat, amelyek alapjan kellé bizonyossiaggal megallapithaté
lenne, hogy a szir-torok kereskedelmi kamarat a 247. sz. hatarozat 2. cikkének megfelel6en Gjra
létrehoztak, és a felperest ismét annak igazgatéjava nevezték ki, kételyek allnak fenn azt érintéen,
hogy a megtamadott jogi aktusok elfogadasanak az id6pontjaban a felperes valéban a szir-torok
kereskedelmi kamara igazgatéja volt-e, igy meg kell dllapitani, hogy a Tandcs nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt modon, hogy a felperes ilyen posztot toltott be.

Harmadsorban, ami a szir-orosz kereskedelmi kamarat illeti, a felperes azt allitja, hogy e szervnek
mar nem tagja, és nem is alelnoke. A felperes szerint e kamara 2013-ban megsz{int. Ezenfelil 2013
utdn 4j bizottsagot hoztak létre, amely kizarélag a sziriai rezsimnek kedvezé allamokbél szarmazoé
tagokat foglalt magaban.

A szir-orosz kereskedelmi kamara éllitélagos megsziintetését illetéen a felperes lényegében a
sziriai gazdasagi és kiilkereskedelmi minisztériumnak a fenti 115. pontban emlitett, 2013. majus
23-i47. sz. hatarozatara hivatkozik.

A vélaszban azonban a felperes egy Uj bizottsag 2013-ban vald 1étrehozatalat emliti, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a szir-orosz kereskedelmi kamarat a 247. sz. hatdrozat 2. cikke szerint rovid
id6ével a megsziintetése utan Gjra létrehoztak.

Mirpedig a felperes azon allitdsanak alatdmasztasa érdekében, amely szerint mar nem tartozik e
szervhez, benyujt egy olyan képernydéképet, amely a szir-orosz kereskedelmi kamara internetes
oldalardl késziilt, és amely e kamara Osszetételérdl ad részletes informaciot. Meg kell azonban
allapitani, hogy e dokumentum nem tartalmaz idépontot, és a felperes a targyaldson ezzel
kapcsolatban feltett kérdésre sem tudta megadni annak keltét, igy nem lehet megerdsiteni, hogy e
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dokumentum valéban a kamardnak a megtamadott jogi aktusok elfogadisinak idépontjaban
fennallo Osszetételét tiikrozi. A felperes tehdat nem tdmasztotta ald kell6képpen azon allitasat,
amely szerint a megtamadott jogi aktusok elfogaddsdnak idépontjaban mar nem volt tagja a szir-
orosz kereskedelmi kamaranak.

Kovetkezésképpen a felperes nem vitatta sikeresen azt a megallapitast, amely szerint a
megtamadott jogi aktusok elfogaddsanak id6pontjaban a szir—orosz kereskedelmi kamara alelnoke
volt.

Negyedszer, a felperes tagadja, hogy Torokorszag tiszteletbeli sziriai nagykovete lenne, és azzal
érvel, hogy 2009. marcius 1-jét6l 2020-ig Torokorszag tiszteletbeli tartiiszi konzulja volt. A
felperes szerint ez a poszt pusztan tiszteletbeli jelleg(i, és az nem iranyul gazdasagi és kereskedelmi
célra. E tekintetben a felperes 1ényegében egy tiszteletbeli konzul szerepét irja le, akinek a feladata
tobbek kozott az, hogy az 6t kinevezd orszdg allampolgédrai szdmdra konzuli szolgéltatasokat és
segitséget nyujtson, valamint részt vegyen az emlitett orszdg kereskedelmi kapcsolatainak
elémozditasaban.

Meg kell allapitani, hogy az egyetlen bizonyitékot, amellyel a Tandcs alatdmasztja, hogy a felperes
Torokorszag tiszteletbeli sziriai nagykovete, az ,,al Arabiya News” internetes oldalon 2018. janius
8-an kozzétett cikk képezi. Mdrpedig e cikk alapjan nem allapithaté meg kell6 bizonyossaggal,
hogy a felperes a megtamadott jogi aktusok elfogaddsinak id6pontjdban még mindig ilyen
nagykovet volt. E cikk ugyanis csupdn arrél szamol be, hogy a felperes ilyen nagykovet ,volt”
(was). Ezzel Osszehasonlitva e cikk azt emliti, hogy a felperes a szir-orosz kereskedelmi
kamaranak az alapitasa 6ta a tagja.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
moédon, hogy a felperes a megtamadott jogi aktusok elfogadasanak idépontjaban még mindig
Torokorszag tiszteletbeli sziriai nagykovete volt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes a megtamadott jogi aktusok elfogaddsianak
idépontjaban a szir—orosz kereskedelmi kamara alelndke volt. Ugyanakkor sikeriilt bizonyitania,
hogy a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsakor mdar nem volt a szir tengeri haj6zési kamara
elnoke. Ezenfelil a Tandcs nem tamasztotta ald kell6képpen, hogy a felperes betoltotte a szir—
torok kereskedelmi kamara igazgatoi posztjat, és Torokorszag tiszteletbeli sziriai nagykovete volt.

e) A felperes Sziridban tevékenykedd vezeté iizletembernek valo wmindsiilésére vonatkozo
kovetkeztetés

A fentiek Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Tandcs kellden konkrét,
pontos és egybevagd valdszintGsité koriilmények egyiittesét terjesztette eld, amelyek alapjan
megallapithat6, hogy a felperes Sziridban tevékenykedd vezetd iizletember a — kiilondsen a
tengeri és az idegenforgalmi agazatban fennall6 — gazdasagi érdekeltségei, valamint a szir-orosz
kereskedelmi kamara élén betoltott posztja miatt.

f) A sziriai rezsimmel fenndllo kapcsolatrol
A felperes lényegében azzal érvel, hogy a Tanacs a Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek

nevét csak akkor veheti jegyzékbe, ha ezen utébbiak ténylegesen kapcsolatban dllnak a sziriai
rezsimmel, befolydst gyakorolhatnak e rezsimre, vagy a kijatszds kockazatat okozhatjak. E
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tekintetben a felperes azt allitja, hogy még ha tigy is kellene tekinteni, hogy Sziridban tevékenykedd
sikeres vagy vezet6 iizletembernek mindsiil, nem all kapcsolatban a sziriai rezsimmel, és nem is
tartozik a Sziridban tevékenykedé vezetd iizletembereknek a 2015/1836 hatarozat
(6) preambulumbekezdésében meghatarozott sziik koréhez.

Meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald
felvételére a 2015/1836 hatarozattal mddositott 2013/255 hatarozat jogszabalyi hatterében kertilt
sor. Ennek keretében a 2015/1836 hatdrozat objektiv, onallé és elégséges jegyzékbevételi
kritériumként tobbek kozott a ,Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek” kritériumat vezette
be, igy a Tandcs mar nem koteles bizonyitani a személyek e kategdridja és a sziriai rezsim kozott
fenndllé kapcsolat fenndllasit abban az értelemben, ahogyan azt a 2013/255 hatdrozat a
moédositasa el6tt eldirta, valamint nem koteles bizonyitani a személyek e kategéridja és az e
rezsimnek nyujtott tdmogatds vagy az e rezsimbdl torténé haszonhizas kozotti kapcsolatot sem,
mivel a Sziridban tevékenykedé vezetd tizletembernek mindsiilés elegendé ahhoz, hogy a széban
forgé korlatozé intézkedéseket valamely személyre alkalmazzik. Igy a 2015/1836 hatérozattal
modositott 2013/255 hatarozatbdl semmiképpen sem kovetkezik, hogy a Tandcsnak bizonyitania
kell, hogy mind a vezet6 iizletember helyzetére vonatkoz¢ feltétel, mind pedig a rezsimmel valé
kell6 kapcsolatra vonatkozoé feltétel teljesiil (lasd ebben az értelemben: 2020. jdlius 9-i Haswani
kontra Tandcs itélet, C-241/19 P, EU:C:2020:545, 71-74. pont; 2019. aprilis 4-i Sharif kontra
Tandcs itélet, T-5/17, EU:T:2019:216, 55. és 56. pont [nem tették kozzé]; 2019. szeptember 11-i
Haswani kontra Tandcs itélet, T-231/15 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:589, 56. pont).

A Torvényszék ebben az értelemben megallapitotta, hogy a ,Sziridban tevékenykedd vezetd
tizletembernek” valé mindsiilésre vonatkozé kritériumbdl a sziriai rezsimmel fenntartott
kapcsolatra vonatkozé megdontheté vélelmet lehet levezetni (lasd ebben az értelemben: 2019.
aprilis 4-i Sharif kontra Tanacs itélet, T-5/17, EU:T:2019:216, 106. pont; 2019. szeptember 11-i
Haswani kontra Tandcs végzés, T-231/15 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2019:589, 60. pont). E
vélelem akkor alkalmazhatd, ha a Tandcs bizonyitani tudta nemcsak azt, hogy az érintett személy
Sziridban tevékenykedé iizletember, hanem azt is, hogy befolyasosnak tekintheté. Amint ugyanis
a 2015/1836 hatarozat (6) preambulumbekezdésébdl kitilinik, a személyek e kategdridjanak a
sziriai rezsimre gyakorolt befolyasat igyekszik a Tandcs felhaszndlni ahhoz, hogy e személyeket a
velik szemben elfogadott korlatozé intézkedések utjan arra késztesse, hogy nyomast
gyakoroljanak a sziriai rezsimre annak érdekében, hogy az elnyomé politikajan valtoztasson. Igy
abban az esetben, ha a Tandcs sikeresen bizonyitotta, hogy valamely iizletember az emlitett
rezsimre befolyast gyakorol, vélelmezni kell az emlitett személy és a sziriai rezsim kozotti
kapcsolatot.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos bizonyitasi
teherre és bizonyitasfelvételre vonatkozé szabdlyoknak a Torvényszék altali tiszteletben tartdsa azt
jelenti, hogy a Torvényszék tiszteletben tartja a fenti 38. pontban emlitett dllandé itélkezési
gyakorlat keretében megfogalmazott, és a Birdsdg altal a 2019. szeptember 11-i HX kontra
Tandacs itéletben (C-540/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:707, 48-50. pont) felidézett azon
elvet, amely szerint a jegyzékbevételi indokok megalapozottsdginak a vitatdsa esetén a bizonyitasi
teher lényegében az intézményt terheli.

Kovetkezésképpen a sziriai rezsimmel fenndllé kapcsolatra vonatkozdé vélelem megdontése
tekintetében a felperestl nem kévetelhetd meg tdlzott mértékdi bizonyitds. Ugy kell tehét
tekinteni, hogy a felperes megdontotte a sziriai rezsimmel fenndll6 kapcsolatra vonatkozé
vélelmet, ha olyan érveket vagy informdaciokat ad el6, amelyek kiilonosen a 2016/1836
hatdrozattal moddositott 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (3) bekezdésében és 28. cikkének
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(3) bekezdésében foglalt feltételekre tekintettel komolyan kétségbe vonhatjadk a Tanacs éltal
elSterjesztett bizonyitékokat vagy azok értékelését, vagy ha e hatarozat 27. cikkének (3) bekezdése
és 28. cikkének (3) bekezdése értelmében a sziriai rezsimmel fenndllé kapcsolat hidnyat vagy
megszlinését, vagy az emlitett rezsimre gyakorolt befolyds hidnyat, illetve a korlatozé
intézkedések kijatszasa vele kapcsolatban fenndllé valds veszélyének hidnyat valdsziniGsité
korilményeket ad el az unids birdsag elétt (2020. julius 8-i Zubedi kontra Tandcs itélet,
T-186/19, EU:T:2020:317, 71. pont).

El6zetesen meg kell vizsgalni, hogy a felperes és a sziriai rezsim kozotti, a felperes gazdasagi
tevékenysége miatt fennallé kapcsolat bizonyitasa érdekében a Tandcs csupan e kapcsolatnak a
fenti 130. és131. pontban emlitett i{télkezési gyakorlat értelmében vett vélelemre hivatkozik-e.
Ebben az értelemben meg kell vizsgalni, hogy a Tandcs dltal szolgaltatott, a WK 1755/2020 INIT
dokumentumban foglalt bizonyitékok lehet6vé teszik-e a felperes gazdasagi tevékenységei és a
sziriai rezsim kozotti kapcsolatok kifejezett bizonyitasat, vagy a Tandcs kizardlag a kapcsolatnak a
fentiekben felidézett vélelmére hivatkozott.

E tekintetben el8szor is, ami az AKSSA-t illeti, a WK 1755/2020 INIT dokumentumban foglalt
egyik bizonyiték sem teszi lehet6vé olyan konkrét kapcsolat megéllapitasat, amely e tengerészeti
tigynokség, amely egyébként nem az egyetlen Sziriai igynokség, és a sziriai rezsim kozott all fenn.

Maisodszor, ami a Phoenicia Tourism Companyt illeti, a ,The Syria Report” internetes oldal
informdcidibél kitlinik, hogy a felperes szerzédést kotott a sziriai idegenforgalmi
minisztériummal, és ezt a felperes is megerdsitette.

Harmadszor, a WK 1755/2020 INIT dokumentumbdl, és kiilondsen a Reuters hiriigynokségtol
szarmazo cikkekbdl, valamint az ,,Al Janoubia” internetes oldal informaciéibdl kitiinik, hogy a
Cham Holding, amely Rami Makhlouthoz tartozik, aki a sziriai rezsim tdmogatédja és Bashar
Al-Assad unokatestvére, kapcsolatban all a sziriai rezsimmel.

Végezetiil negyedszer, ami a felperes altal a szir—orosz kereskedelmi kamaranal betoltott poziciot
illeti, meg kell jegyezni, hogy a Tandcs dltal szolgdltatott bizonyitékok nem teszik lehetévé az
emlitett kereskedelmi kamardnak a sziriai rezsim tekintetében fenndll6 a statuszanak a
meghatdrozasat. Ezenkiviil a bizonyitékok nem pontositjak a szir—orosz kereskedelmi kamara és
a sziriai rezsim kozotti kapcsolatokat. Igy a WK 1755/2020 INIT dokumentum nem teszi
lehet6vé a felperes altal betoltott pozicio és a sziriai rezsim kozotti kapesolat meghatarozasat.

Kovetkezésképpen a sziriai rezsimmel fenntartott kapcsolatra vonatkozé vélelem alkalmazasan
kiviil a Tanécs a felperes és a sziriai rezsim kozotti kapcsolat bizonyitdsa érdekében kizardlag
olyan informacidkat terjesztett el, amelyek egyrészt a Phoenicia Tourism Companyra, masrészt
pedig a Cham Holdingra vonatkoznak.

Mairpedig, ami a Phoenicia Tourism Companyt illeti, jollehet e véllalkozas szerzédést irt ald a
sziriai idegenforgalmi minisztériummal, meg kell allapitani, hogy — amint az az alabbi
179. pontban megallapitasra keriilt — e szerz6dés megkotésének koriilményei, valamint az Arvad
szigeti turisztikai projekt konkrét megvaldsitisa nem egyértelmtek, igy a Tandcs, amely a
bizonyitasi terhet viseli, nem hivatkozhat kizarélag e szerz6désre a felperes és a sziriai rezsim
kozotti, a 2015/1836 hatdrozat (6) preambulumbekezdésében meghatdrozott értelemben vett
kapcsolat bizonyitdsa érdekében (lasd a fenti 9. pontot).
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Ami a Cham Holdingot illeti, a felperes bizonyitotta, hogy e tarsasdg igazgatétanacsabdl kilépett,
és annak csupan részvényese. Marpedig a Tandcs dltal szolgdltatott egyetlen bizonyiték sem
magyarazza meg, hogy a felperes a kozolt eltdvolodasa ellenére miért tartott fenn kiilonleges
kapcsolatot a Cham Holdinggal vagy Rami Makhlouffal, és altalanosabban a sziriai rezsimmel.

[gy a Tan4cs a felperes és az emlitett rezsim kozotti kapcsolat bizonyitédsa érdekében csak a sziriai
rezsimmel fenntartott kapcsolatra vonatkozé vélelemre hivatkozhat. Igy azt kell értékelni, hogy a
felperes altal elGterjesztett informacidk lehetévé teszik-e a sziriai rezsimmel fenntartott
kapcsolatra vonatkozé vélelem megdontését.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell vizsgalni a felperes annak bizonyitasara iranyulé érveit, hogy
nem 4&ll kapcsolatban a sziriai rezsimmel, nincs befolydsa arra, és a kijatszds tekintetében nem
jelent veszélyt.

El6szor is a felperes 1ényegében azt dllitja, hogy 2012-ben elhagyta Sziriat, és Libanonba koltozott
a sziriai rezsim cselekményei miatt, amely rezsimmel szembehelyezkedett. 2012 utian csak két
alkalommal utazott Sziridba.

Meg kell allapitani, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a felperes 2012 6ta Libanonban él.
Mindazonaltal e kortilmény nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a felperes nem rendelkezik
tovabbra is gazdasagi érdekeltségekkel Sziriaban, vagy hogy nem tolt be tovabbra is pozicidkat az
ezen orszag gazdasagi életéhez kapcsolddo szervekben és intézményekben. Marpedig, amint az a
fenti 128. pontbdl kovetkezik, a Tandcs olyan valdszintsité koriilmények egyiittesét terjesztette
el6, amelyek lényegében bizonyitjdk, hogy a felperesnek tovabbra is gazdasagi érdekeltségei
vannak Sziridban. Ezenfeliill még ha a felperes az édesanyjanak a haldla miatt utazott is Sziridba,
ez nem jelenti azt, hogy nem utazott oda madas alkalmakkor is. Végeredményben nem lehet
relevans, hogy a felperes a Libanonban val6 letelepedését kovetéen hanyszor utazott Sziridba,
mivel tovabbra is érdekeltségei vannak Sziriaban.

Misodszor, a felperes szerint a sziriai rezsimmel val6 szembehelyezkedése negativ
kovetkezményekkel jart rd nézve. Konkrétan a sziriai titkosszolgdlatok a Sziria tavozasat
kovetden elfogatéparancsot bocsitottak ki vele szemben. Allitasanak alatdmasztédsa érdekében a
felperes benyujtotta a sziriai allami hirszerzési hivatal 2014. oktéber 21-i korlevelét, amelyben a
2014. oktober 18-i korlevélre vonatkozdan, amelynek targya nyomozas meginditasa egyes
személyekkel szemben, kozlik, hogy a felperest az ,igazolds megszlinése” miatt ki kell zarni ezen
utobbi korlevélbol.

Az, hogy a felperessel szemben 2014-ben nyomozast folytattak, a jelen tigy koriilményei kozott
nem utalhat arra, hogy nincs kapcsolatban a sziriai rezsimmel. Meg kell ugyanis allapitani, hogy e
nyomozasbél csupan harom nappal azt kovetden zartak ki, hogy a nyomozast kiterjesztették ra, és
az iratokbol nem tiinik ki, hogy a sziriai hatésagok barmilyen 1épést tettek volna vele szemben e
rovid id6tartam alatt. Ezenkiviil a Tandccsal egyetértve meg kell dllapitani, hogy az emlitett
nyomozasnak a felperesre valé kiterjesztését igazolé okokat, valamint azokat az indokokat,
amelyek miatt agy vélték, hogy ezen okok megsziintek, a felperes altal benyujtott dokumentum
nem fejti ki. E tekintetben a felperes kozli, hogy a sziriai titkosszolgéalatok az ,elfogatéparancsok”
esetében nem alkalmaznak indokolast, és e dokumentumok a hadidllapot hatdlya ald tartoznak.
Bar e pontositasok észszertien hihetének tlinnek, a felperes azokat nem tdmasztotta ald, és a
sziriai rezsimnek a vele szembeni arté szandékan tilmenden nem adott magyarazatot azon okokra
vonatkozdan, amelyek a véleménye szerint megmagyaraztak e nyomozas meginditasat. Végezetiil
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meg kell allapitani azt is, hogy a megtamadott jogi aktusok elfogaddsanak id6pontjaban, azaz hat
évvel ezen elfogatoparancs kibocsatasat kovetéen a sziriai allami hirszerzési hivatal nem
folytatott nyomozast a felperessel szemben.

Harmadszor a felperes azt allitja, hogy tdmogatja a sziriai rezsimet ellenzé humanitarius és civil
szervezeteket, amelyek segitik a sziriai menekiilteket. Ezenkiviil a felperes lényegében azzal érvel,
hogy talalkozott az eurdpai orszagok képviselGivel a sziriai rezsim altal gyakorolt nyomads
megvitatdsa érdekében.

Allitdsainak aldtdmasztdsa érdekében a felperes el6szér is benytjtotta a Francia Koztarsasag sziriai
és a Szuverén Maltai Lovagrend libanoni korabbi nagykdvetének 2020. aprilis 20-i nyilatkozatat. E
nyilatkozatban a kordbbi nagykovet kozli, hogy a sziriai tartézkoddsa sordn ismerte meg a
felperest, és barati kapcsolatba keriilt vele. Lényegében kifejti, hogy 2011 utan ismét talalkozott a
felperessel, aki élénken érdekl6dott azon humanitarius tevékenységek irant, amelyeket a Szuverén
Maltai Lovagrend végzett a sziriai menekiiltek javara, és e tevékenységekhez pénziigyi taimogatast
nyudjtott. Végezetiil megjegyzi, hogy a felperessel valé taldlkozdsok alkalmaval a felperes Sziria
»dramai helyzetére” utalt. Azt allitja, hogy a felperes beszédében mindig erds fenntartast érzékelt
a fenndllé rezsimmel kapcsolatban, amelyre vonatkozdéan gyakran heves kritikat fogalmazott
meg, és amelyet rendszerint az orszag helyzetének romlasaért okolt.

Maisodszor, a felperes benyujtott egy humanitirius szervezetnél dolgozd személytdl szarmazoéd
2020. 4prilis 27-i levelet. [bizalmas]' E tevékenységekre vonatkozdan a felperes az e levélben
foglalt leirason kiviil a vdlaszban tovabbi informdcidkat szolgaltat. [bizalmas]

Harmadszor a felperes benyujtott egy 2020. dprilis 27-i levelet, amely egy masik humanitarius
szervezetben részt vevé mas személytdl szarmazik. [bizalmas]

Negyedszer a felperes benyujtott egy harmadik személytdl szarmazé 2020. aprilis 27-i levelet.
[bizalmas]

Otodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a csalddjanak érdekeltsége van a Phoenicia Maritime
Training Centre-ben. Lényegében egy sziriai tengerészeti képzési létesitményrdl van sz6, amelyet
a felperes fiai abbdl a célbdl alapitottak, hogy oktatasi szolgaltatoként Arvad sziget fiataljai
szamdra szimbolikus dij ellenében képzést biztositsanak. E tekintetben e kozpont tevékenységei
nem irdnyulnak nyereségszerzésre. A felperes szerint ez a kozpont alternativat kindl Arvad sziget
fiataljainak, akik attdl tartanak, hogy besorozzak vagy letartéztatjidk Oket. Altalanosabban a
felperes azt allitja, hogy Arvad sziget lakosait a rezsim ellenzdinek tekintik, mivel e lakosok az
iszlam vallds szunnita agahoz tartoznak.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperes azon érvét, amely szerint lényegében a
Phoenicia Maritime Training Centre-ben fennall6 érdekeltségét ugy kell tekinteni, hogy az
tandsitja a sziriai rezsimmel valé szembehelyezkedését, nem tdmasztja ald sem a képzési
létesitmény akkreditaldsat tanusitd, 2019. december 23-i igazoldsnak, sem az emlitett intézmény
2020. julius 1-jei dijlistdjanak a tartalma. Marpedig a felperes semmilyen mds bizonyitékot nem
terjesztett el6 az dllitdsdnak az aldtdmasztasa érdekében.

! Kitakart bizalmas adatok.
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Ezenfelil a felperes éltal benyujtott nyilatkozatokat illetéen meg kell dllapitani, hogy a bizonyiték
fogalmara vonatkozé unids szabdlyozas hidnyaban az uniés bir6sag megallapitotta a bizonyitékok
szabad szolgéltatasanak vagy a bizonyitékok szabadsaganak az elvét, amelyet gy kell értelmezni,
hogy egy adott tény bizonyitdsa érdekében barmilyen bizonyitékra lehet hivatkozni, vagyis tobbek
kozott szdébeli tantvallomdsra, okirati bizonyitékra, és vallomadsokra. Ezzel kolcsonds
Osszefiiggésben az unids birésag megallapitotta a bizonyitékok szabad értékelésének elvét, amely
szerint a bizonyiték hitelességének, vagy masként kifejezve a bizonyitd erejének a meghatarozasa
a birésag belsé meggy6z6désén alapul (lasd: 2018. december 13-i Iran Insurance kontra Tandcs
itélet, T-558/15, EU:T:2018:945, 153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil valamely okirat bizonyitd erejének a megallapitasahoz szamos tényezét figyelembe kell
venni, mint példdul az okirat eredete, elkészitésének koriilményei, cimzettje, tartalma, és fel kell
tenni azt a kérdést, hogy e tényezdk alapjan az okiratban foglalt informacié hitelesnek és
megbizhaténak tlinik-e (lasd: 2018. december 13-i Iran Insurance kontra Tandcs itélet, T-558/15,
EU:T:2018:945, 154. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban a tantivallomasokat illeti, azok megbizhatésagat és hitelét mindenesetre azok
globdlis koherencidjanak kell tanusitania, és nagyobb sulyuk van, ha azokat az alapvetd
vonatkozasaikban az iratok mas objektiv elemei alditdmasztjik (lasd ebben az értelemben: 2015.
madjus 12-i Dalli kontra Bizottsag itélet, T-562/12, EU:T:2015:270, 78. pont).

A jelen iigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a felperes altal benyujtott nyilatkozatok a
Francia Koztarsasdg és a Szuverén Maltai Lovagrend egykori nagykovetétdl, valamint a
humanitarius szervezetek hierarchidjaban magas beosztasban 1év6 személyektdl szarmaznak. Ezt
a tényt a Tandcs nem vitatja.

Masodszor, az iigy iratainak egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy e nyilatkozatok
alkotéinak személyes érdeke fliz6dne a jelen jogvitdhoz, vagy hogy kapcsolatban allndnak
egymassal, igy nem vélelmezhets, hogy 0Osszejatszottak annak érdekében, hogy a felperesnek
egybehangzo nyilatkozatokat biztositsanak. Erre ezenfeliil a Tanacs sem hivatkozott.

Harmadszor e nyilatkozatok cimzettje a Torvényszék. Igy e nyilatkozatok szerzéi — konkrétabban
a Francia Koztarsasag és a Szuverén Maltai Lovagrend egykori nagykovete — e dokumentumokat
ugy készitették, hogy ismerték nem csupan az Unié altal Sziridval szemben bevezetett korlatozo
intézkedések rendszerét és annak a fenti 2., 5. és 9. pontban felidézett céljat, hanem azt is, hogy a
felperes szaimara a jelen keresetnek mi a tétje.

Negyedszer, a négy nyilatkozat tartalma egybehangzik. A felperest mind a négy nyilatkozat gy irja
le, hogy nyiltan kritizdlja a sziriai rezsim altal folytatott politikat, és pénziigyi timogatdst nyujtott a
sziriai menekiiltek segitése érdekében bevezetett programokhoz.

Otodszor, az iratokban foglalt, azon objektiv informdciékat illetéen, amelyek a fenti 157. pontban
emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megerdsitik a felperes altal benydjtott nyilatkozatok
tartalmat, meg kell jegyezni, hogy a felperes olyan elektronikuslevél-valtasokat nyujtott be,
amelyek bizonyitjak, hogy kapcsolatban allt a Francia Koztarsasag akkori nagykovetének
titkarsagaval, amely nagykovet ekkor nem a nyilatkozatot tevé személy volt, annak érdekében,
hogy 2016-ban taldlkozdt szervezzenek, és 2013-ban olyan vacsorat szervezett, amelyre
meghivtdk a Spanyol Kiralysag akkori nagykovetét, egy masik spanyol diplomatat, valamint az
Unié akkori libanoni nagykovetét, aki az emlitett vacsoran valé részvételét megerdsitette.
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Végiil hatodszor meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem terjesztett el6 olyan érvet, amely kétségbe
vonnd a felperes altal benyujtott nyilatkozatok megbizhatdsagat.

Kovetkezésképpen a felperes altal benyujtott nyilatkozatok tekintetében a fenti 156. pontban
felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen el kell ismerni azok hiteles és megbizhatd jellegét.

Ami e nyilatkozatok tartalmat illeti, azok mindegyike a felperes éltal a sziriai rezsim éltal folytatott
politikaval kapcsolatban kifejezett heves kritikakrdl, valamint a sziriai menekiilteket tamogaté
humanitarius szervezeteknek a felperes daltal nyujtott pénziigyi tdmogatisrél adnak szamot.
Ezenfelil e nyilatkozatok igazoljak a felperesnek az Unié tagdllamainak diplomdciai képviselGivel
fenntartott kapcsolatait.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Tandcs ramutat — a felperes nem szolgaltatott tovabbi
informdcidkat sem azon humanitarius szervezetek tevékenységeirdl, amelyeket az éllitdsa szerint
tdmogat, sem e szervezeteknek a sziriai rezsimmel szembeni tiltakozdsardl, kivéve azon
informadcidkat, amelyek a fent emlitett nyilatkozatokbdl és az irasbeli beadvanyaibdl kovetkeznek.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a Tandcs nem 4dllitja, hogy a humanitarius szervezetek nem
léteznek. Mivel tehat a Tandcsnak a rendelkezésére dllt az ilyen szervezetek neve, lehetdsége volt
arra, hogy bizonyitékokat terjesszen el6 annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy az azok 4ltal
folytatott tevékenységek nem felelnek meg a nyilatkozatokban az azok szerzéi altal vagy az
irasbeli beadvanyokban a felperes altal leirt tevékenységeknek.

Ezenkiviill a Tandcs ugy véli, hogy valdszin(i, hogy a felperes megproébalta leplezni a sziriai
rezsimmel fennall6 kapcsolatait annak érdekében, hogy a nemzetkdzi tevékenységei és az eurdpai
és nemzetkozi partnereivel fennallé kapcsolatai ne keriiljenek veszélybe. A felperes igy gondot
forditott arra, hogy karitativ tevékenységeket folytasson, és a nemzetkozi szinten fenntartott
kapcsolatai keretében fenntartasokat fogalmazzon meg a rezsimmel kapcsolatban.

A Tanacs a targyalason kozolte a Torvényszékkel, hogy az ,Eqstad” internetes oldal cikke
bizonyiték arra, hogy a felperes magatartdsa a sziriai rezsimmel fenntartott kapcsolatainak a
leplezésére iranyul.

Az ilyen bizonyiték azonban nem tekinthet6 elegendének a Tandcs éllitdsanak aldtdmasztasdhoz.
E cikk ugyanis egyrészt nem a felperesnek a humanitarius szervezetekkel vagy az Unié
tagorszagainak képvisel6ivel fenndllé kapcsolatardl, hanem a Libanonba valé tavozasardl szdl, és
masrészt azt semmilyen mas bizonyiték nem tamasztja ald.

Végezetiill a Tandcs nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot a felperes altal benyujtott
nyilatkozatok tartalméanak cafolata érdekében. A Tandcs a targyalason feltett kérdésre valaszolva
mindossze arra hivatkozott, hogy e nyilatkozatokat Ossze kell vetni az éltala benyujtott
bizonyitékokkal, anélkiil hogy konkrét bizonyitékokat terjesztett volna elé azok vitatdsa
érdekében.

A fentiek 0sszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes altal benyujtott nyilatkozatok
bizonyitjak, hogy a felperes elhatdrolédott a sziriai rezsimtdl, és a sziriai menekiilteket segité
humanitarius feladatokat finansziroz.

Negyedszer a felperes allaspontja szerint a sziriai rezsimet kiilonosen feldiihitette, hogy a

Phoenicia Tourism Company kozvetitésével megnyerte az Arvad sziget idegenforgalmi
fejlesztésére vonatkozo6 ajanlati felhivast, majd megtagadta az ezt kovetd beruhdzist, és nem
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végezte el a szdlloda épitési munkalatait. A felperes szerint az, hogy ezt a kozbeszerzési eljarast
megnyerte, lényegében lehet6vé tette szdmdara, hogy a csalddja sérelmére 1983-ban kisajatitott
foldteriiletek felett ujra ellenérzést gyakoroljon. E projekt keretében azonban semmilyen
beruhazast nem hajtott végre, a rezsim pedig emiatt jogi lépésekkel fenyegette.

A felperes az dllitdsainak aldtdmasztisa érdekében egyrészt benyujtja a sziriai elnok
30553. sz. rendeletét, amelyet a sziriai idegenforgalmi minisztérium 1983. januar 1-jén vett at, és
amelynek 1. cikke az Arvad szigetén fekvd foldteriiletek idegenforgalmi projekt végrehajtasa
érdekében valo kisajatitasat irja eld, valamint a felperes masrészt benyujt harom dokumentumot,
amelyek a Sabra csaldadi nevet visel6 egyes személyek tulajdondban 4&ll6 foldteriiletekre
vonatkoznak. Az els6 két, 1962. janudr 21-én, illetve 1977. marcius 1-jén kelt dokumentum nem
emliti a felperes nevét. A harmadik dokumentum, amelyet Tartdsz ingatlaniigyi igazgatdsiga
2006. majus 25-én allitott ki, emliti a felperes nevét. Végezetiil a felperes benyujtott egy keltezés
nélkiili dokumentumot, amely szerint a nagyapja tulajdondban all6 foldteriiletet az Arvad szigeti
idegenforgalmi projekt keretében kisajétitottak.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes a valaszban kifejtette, hogy a csalddja altal Arvad
szigetén birtokolt valamennyi foldteriilet nem képezte kisajatitas targyat, mivel azok koziil
egyesek nem a sziget azon részén taldlhatok, amelyen a rezsim az idegenforgalmi projektet
fejleszteni kivanta. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes csak az egyik csaladtagjahoz
tartozoé foldteriilet kisajatitasat bizonyitotta.

A felperes tovdbba nem tagadja, hogy 2012 augusztusiaban a kozbeszerzési eljarasban valé
részvételhez kapcsolddé koltségeknek megfeleld, a projekthez kapcsolddo teljes becsiilt koltségek
1%-at kitevé Osszeget, azaz a felperes szerint 7 millié6 SYP-et fizetett, amely hozzavetdleg 88 501
eurdnak felelt meg. E koltségek vissza nem térithet6ként keriiltek kifizetésre. Ezenkiviil a felperes
bizonyitékot nyujtott be arra vonatkozéan, hogy 2013 mdjuséban 14 316 600 SYP (hozzavetbleg
113 732 eurd) teljesitési biztositékot fizetett.

El kell ismerni, hogy ezen pénzosszegek kifizetése az Arvad szigeti idegenforgalmi projektbe
torténd beruhdzas egyik formajanak mindsiil, még akkor is, ha a felperes lényegében azt allitja,
hogy nem arrél a beruhazdsrdl van sz6, amelyet a sziriai rezsim vart téle.

Ezzel szemben meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes az Arvad
szigeti idegenforgalmi projekt keretében mas kifizetést vagy egyéb beruhazast eszkozolt volna.

Végezetiil, amint az lényegében a fenti 90. pontban megallapitasra keriilt, a felperes bizonyitotta,
hogy a Phoenicia Tourism Company 2019-ig nem folytatott tevékenységet. Kétségtelen, hogy
— amint az egyébirant a fenti 95. pontban megallapitasra keriilt — nem zdarhaté ki az a lehet6ség,
hogy e vallalkozds a megtamadott jogi aktusok elfogadasanak idépontjaban tevékenységet
folytatott. Mindazonaltal, amint az a fenti 92. és 93. pontbdl kitlinik, az e tarsasag altal folytatott
tevékenységre vonatkozd bizonyiték a 2020. februar 25-i levélhez kapcsolddik, amelyben levél a
felperest jogi 1épésekkel fenyegették arra az esetre, ha a szerz6dést tovabbra sem teljesiti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar a felperes ténylegesen részt vesz az Arvad szigeti idegenforgalmi
projektben, és a 2020. februar 25-i levél 6ta koteles annak végrehajtasdra, az emlitett projektet
érinté megallapodas koriilményei és annak konkrét kivitelezése nem egyértelm@. A Torvényszék
megallapitja, hogy nem lehet bizonyossaggal kijelenteni, hogy a felperes kizarélag a csaladjanak a
kisajatitott foldjeit kivanta visszaszerezni, ami a sziriai rezsimmel fenndllé kapcsolatra vonatkozé
vélelem megdontéséhez bizonyitéknak mindsiilhetett volna, de azt sem lehet dllitani, hogy
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mindent megtett az Arvad szigeti idegenforgalmi projekt fejlesztésének a biztositdsa érdekében,
amint azt a sziriai rezsim megkivanta. E tekintetben ugyanis semmi nem tamasztja ald a Tanacs
azon allitasat, amely szerint a felperes az akaratat6l fiiggetlen okokbdl nem kezdte meg e
projektben a munkalatokat. Kovetkezésképpen a felperes altal a kapcsolatra vonatkozé vélelem
megdontése céljabdl eléadott érvek vizsgalata keretében meg kell allapitani, hogy a felperes az
emlitett vélelem megdontése érdekében nem hivatkozhat az Arvad szigeti idegenforgalmi
projektre vonatkozo szerz6dés megkotéséhez vezet6 indokokra.

Végiil 6todszor, a felperes 1ényegében tagadja, hogy az allitdisoknak megfeleléen kozeli iizleti
partnere lenne Rami Makhloufnak, aki a sziriai rezsim tdmogatdja és Bashar Al-Assad
unokatestvére, és akivel tizenkét éve nincs kapcsolata. Pontosabban a felperes azt allitja, hogy
tévesek a WK 1755/2020 INIT dokumentumban szereplé azon informdcidk, amelyek szerint az
élelmiszer-dgazatban Rami Makhloufban tizleti partnere. E tekintetben soha nem folytatott
tevékenységet ebben az agazatban, az OVO tevékenységei kivételével. A felperes tovabba azt
allitja, hogy nem nyujtott szolgéltatasokat élelmiszereket szallité hajoknak. Egyébirdnt a felperes
szerint Rami Makhlouffal egyediil az a kozos pont, hogy mindketten rendelkeztek részesedéssel a
Cham Holdingban.

A fenti 106. pontbdl kovetkezik, hogy a felperes bizonyitotta, hogy az OVO a megtamadott jogi
aktusok elfogaddsanak idépontjdban mar megsziint. Ezzel szemben a felperes az emlitett jogi
aktusok elfogadasanak idépontjaban tovabbra is rendelkezett részesedéssel a Cham Holdingban,
amely — amint az a Reuters hiriigynokség internetes oldalan, valamint az ,Eqstad”, az ,al Arabiya
News”, az ,Enab Baladi” és az ,Al Janoubia” internetes oldalakon kozzétett informéciokbol
kitinik — Rami Makhlouf tulajdondban &llt. Meg kell azonban dallapitani, hogy a felperes
lemondott a Cham Holding igazgatotanacsaban betoltott tisztségérdl (lasd a fenti 102. pontot),
ami jelzi azt a szandékat, hogy e tarsasig tevékenységeitdl el kivant hatarolédni.
Végeredményben a felperes azon szandékat, hogy eltavolodjon a Cham Holdingtdl, amellyel
szemben az Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok korlatozé intézkedéseket vezetett be,
alatdmasztjak az ,Eqstad”, az ,,Al Arabiya News” és az ,Enab Baladi” internetes oldalakrol
szarmazd cikkek.

Kovetkezésképpen a felperes annak bizonyitdsaval, hogy nem végez tevékenységet az
élelmiszer-dgazatban, és eltdvolodott a Cham Holdingtdl, sikeresen kétségbe vonta azokat az
informacidkat, amelyekre a Tandcs hivatkozott annak aldtdmasztasa érdekében, hogy a felperes
Rami Makhlouf kozeli iizleti partnere.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a sziriai rezsimmel fenntartott
kapcsolatra vonatkozé vélelem megdontése érdekében a felperes hivatkozhat arra, hogy
bizonyitotta, hogy nyiltan kritizdlta a sziriai rezsimet, és pénziigyi segitséget nyujtott a sziriai
menekiiltek érdekében tevékenykedé humanitarius szervezeteknek. Ezenkiviil kétségbe vonta azt
az allitast, amely szerint kozeli tizleti kapcsolatban all Rami Makhlouffal, aki a sziriai rezsim
tamogatdja és Bashar Al-Assad unokatestvére.

Amint az a fenti 133. pontbdl kitiinik, a felperesnek a sziriai rezsimmel fenntartott kapcsolatra
vonatkozé vélelem megdontésére vonatkozo egyik lehetésége az, hogy sziriai rezsimre gyakorolt
befolyds hidnyara vonatkozéan val6szin(sité koriilmények egyiittesét terjeszti eld.

A jelen tigyben, figyelembe véve a felperes politikai érzékenységét, a sziriai menekiilteket segit6

humanitarius szervezeteknek nyujtott tdmogatasat és a Rami Makhlouftdl val6 eltavolodasit,
kevéssé tlnik valészinilinek, hogy kapcsolatot tart fenn a sziriai rezsimmel. Nem biztos tehat,
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hogy a felperes a vele szemben elfogadott korlidtozé intézkedések miatt arra kényszeriilne, hogy a
sziriai rezsimre olyan befolyast gyakoroljon, amely ahhoz sziikséges, hogy arra nagyobb nyomas
nehezedjen annak érdekében, hogy az elnyomd politikdjan véltoztasson.

Kovetkezésképpen, bér igaz, hogy a Tandcs dltal szolgdaltatott bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a
felperesnek gazdasagi érdekeltségei allnak fenn tobbek kozott a tengeri és az idegenforgalmi
agazatban, és a szir-orosz kereskedelmi kamaraban vezet6 poziciot tolt be, a felperesnek sikertilt
megdontenie a sziriai rezsimmel fennallé kapcsolatara vonatkozé vélelmet.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy bér a felperes Sziridban tevékenyked6
tizletemberként valé6 mindsitése megalapozott, ugyanez nem vonatkozik a vezetd jellegre.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald felvételére
vonatkoz6 els6é indok, amely a Sziridban tevékenykedd vezetd iizletembernek mindsiiléséhez
kapcsolédik, nem keriilt bizonyitasra a jogilag megkovetelt médon.

5. A sziriai rezsimmel valo szovetkezésrol

Meg kell vizsgélni, hogy a felperes helyzete elegend6 bizonyitéknak mindsiil-e arra nézve, hogy
tdmogatja a sziriai rezsimet, vagy az ezen ut6bbi altal folytatott politikakbol hasznot huz. Az ilyen
értékelést oly mddon kell elvégezni, hogy a bizonyitékokat nem elszigetelten, hanem azon
Osszefiiggés keretében kell vizsgdlni, amelybe azok illeszkednek. A Tandcs ugyanis eleget tesz a ra
harulé bizonyitasi tehernek, ha az uniés birdsag el6tt kelléen konkrét, pontos és egybevagd
val6szinisité koriilmények olyan egyiittesét terjeszti eld, amely lehet6vé teszi a pénzeszkozok
befagyasztasira vonatkozé intézkedéssel érintett személy és az érintett rezsim kozotti kelld
kapcsolat fennallasanak megallapitasat (lasd: 2016. szeptember 9-i Tri-Ocean Trading kontra
Tandcs itélet, T-709/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:459, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti 14. és 44. pontban felidézett jegyzékbevételi indokok szerint a felperes pénziigyi és
gazdasagi tamogatast nyujt a sziriai rezsimnek tobbek kozott kilfoldi tdrsasagokon és a
kereskedelmi tevékenységein keresztiil, de a pénzmosasi tevékenysége utjan is, és e rezsimbdl az
ingatlandgazatban folytatott tevékenységei keretében hasznot huz.

Igy meg kell allapitani, hogy azok az indokok, amelyek miatt a Tandcs ugy itélte meg, hogy a
felperes timogatja a sziriai rezsimet, és abb6l hasznot hiz, egybeesnek azon indokokkal, amelyek
miatt a Tandcs a felperest Sziridban tevékenykedd vezetd iizletembernek tekintette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem zdarhaté ki, hogy egy meghatarozott személy
esetében a neve jegyzékbe vételére vonatkozé indokok bizonyos mértékben atfedik egymast
abban az értelemben, hogy valamely személy Sziridban tevékenykedd vezetd iizletembernek
mindsiilhet, és ugy tekinthetd, hogy a tevékenységei keretében a sziriai rezsimbdl hasznot huz
vagy e rezsimet ugyanezen tevékenységek révén tdmogatja. Ez pontosan abbdl kovetkezik, hogy
— amint az a 2015/1836 hatarozat (6) preambulumbekezdésében megallapitasra keriilt — a sziriai
rezsimmel fenndll6 szoros kapcsolatok és a személyek e kategoridja altal az emlitett rezsimnek
nyujtott tdmogatdas egyike azon okoknak, amelyek miatt a Tandcs e kategdria 1étrehozasa mellett
hatdrozott. Ugyanakkor még ebben az esetben is eltérd kritériumokrol van szé (2020. szeptember
23-i Kaddour kontra Tandcs itélet, T-510/18, EU:T:2020:436, 77. pont).
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a) A sziriai rezsimnek nyujtott gazdasdgi és pénziigyi tamogatdsrol

A felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald felvételére vonatkozé indokokbdl kitlinik,
hogy a felperes pénziigyi és gazdasagi tamogatast nyujt a sziriai rezsimnek egyrészt kereskedelmi
tevékenységei, masrészt pedig a pénzmosds utjan.

Elészor is, ami a felperes kereskedelmi tevékenységeit illeti, a jegyzékbevételi indokok elséként a
»hajézasi dgazat kiemelten fontos szerepldjeként” fenndllé helyzetét emlitik. E tekintetben a fenti
81. pontban megallapitasra keriilt, hogy a felperes csak az AKSSA-val rendelkezik. Marpedig, még
ha az AKSSA a tengerészeti ugynokségek tevékenységi dgazatdban nem is tekinthetd
jelentéktelennek (lasd a fenti 69. pontot), 6nmagaban e tarsasig tulajdonldsa nem lehet elegend6
annak megéllapitisahoz, hogy a felperes ,a hajézasi dgazat kiemelten fontos szerepléje”. A
jegyzékbevételi indokok 0sszességének az olvasatabdl ugyanis kitlinik, hogy a Tandcs a felperest a
tengeri dgazatban fenndll6 tobb gazdasagi érdekeltsége alapjan mindsitette igy. Még ha azonban a
felperes 6nmagéaban az AKSSA-t érint6 gazdasagi érdekeltség alapjan ,a hajézasi agazat kiemelten
fontos szerepl8jének” lenne is tekinthetd, meg kell jegyezni, hogy a Tandcs nem fejti ki, hogy a
felperes hogyan tdmogatja a sziriai rezsimet az AKSSA révén. Ez mindenesetre nem tiinik ki a WK
1755/2020 INIT dokumentumban foglalt bizonyitékokbdl sem.

Maisodszor az indokok arra a tdimogatdsra hivatkoznak, amelyet a felperes a sziriai rezsimnek Rami
Makhlouf kozeli tizleti partnereként nyujt. E tekintetben egyrészt a Le Monde altal kozzétett
cikkbdl, a ,World Crunch”, az ,Eqstad”, az ,al Arabiya News” internetes oldalakrdl, valamint a
MEIRSS internetes oldaldrdl szarmazé informaciokbdl lényegében kitlinik, hogy a felperes, aki
Rami Makhlouffal az élelmiszer-kereskedelemben tevékenykedett, lehet6vé tette a sziriai rezsim
szamdra, hogy megkeriilje a korldtozé intézkedéseket, mivel az eurdpai embargd nem
vonatkozott az élelmiszerekre.

Mirpedig el6szor is, amint az a fenti 98. pontbdl kitlinik, a felperes tulajdonaban all6, az
élelmiszer-dgazatban tevékenységet végzs jogalany, nevezetesen az OVO, mar nem létezik.

Ami ezenfelill a Cham Holdingot illeti, amelynek Rami Makhlouf a tulajdonosa, és amelyben a
felperes részvényes, a Tandcs altal benyujtott bizonyitékok alapjin nem tiinik Ggy, hogy e
vallalkozas az élelmiszer-agazatban tevékenykedne.

Végezetill a WK 1755/2020 INIT dokumentum sem tartalmaz tovabbi pontositdsokat arra
vonatkozéan, hogy a felperes és Rami Makhlouf tdrsuldsa az élelmiszer-agazatban milyen
formdaban valésul meg.

Masrészt, ami a sziriai rezsimnek a Cham Holdingon keresztiil nydjtott tdmogatast illeti, amely
tarsasagnak Rami Makhlouf a tulajdonosa, és a felperes részvényese, a Reuters hiriigynokség altal
kozzétett cikkbdl, valamint az ,,Al Arabiya News”, az ,,Enab Baladi” és az , Al Janoubia” internetes
oldalak informdcidibdl kittinik, hogy a Cham Holding kapcsolatban all a sziriai rezsimmel. E
cikkek azonban nem fejtik ki, hogy e véllalkozds hogyan nyujt pénziigyi vagy gazdasagi
tdmogatdst a sziriai rezsimnek.

Végezetiil, amint az a fenti 182. pontban megallapitasra keriilt, a felperes sikeresen kétségbe vonta,
hogy Rami Makhlouf kozeli {izleti partnere.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
modon, hogy a felperes Rami Makhlouf kozeli tizleti partnereként tamogatast nyujt a sziriai
rezsimnek.

Harmadszor a jegyzékbevételi indokok szerint a felperes a sziriai rezsimnek tobbek kozott kiilfoldi
székhelyl tarsasagai révén nyujt gazdasagi és pénziigyi timogatast. E tekintetben a fenti 81., 96. és
106. pontbdl kovetkezik, hogy a felperes gazdasagi érdekekeltségekkel rendelkezik Sziridban az
AKSSA, a Phoenicia Tourism Company és a Cham Holding miatt. Az egyetlen kiilfoldi,
konkrétan libanoni szervezet, amelyben a Tandcs szerint a felperes érdekelt volt, a Yass Marine.
Mairpedig, amint az a fenti 78. pontban megallapitasra keriilt, a felperes bizonyitotta, hogy e
vallalkozas nem létezik. Ezenfeliil, bar az ,al Arabiya News” internetes oldal cikkébdl az deriil ki,
hogy az AKSSA két fidkteleppel rendelkezik, mégpedig Gorogorszagban és Olaszorszagban, ezt
nem erdsitik meg mdas bizonyitékok, és mindenesetre a Tandcs kizdrélag a felperes altal
Libanonban folytatott tevékenységekre hivatkozik annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a
felperes a kiilfoldon folytatott tevékenységei utjan tamogatja a sziriai rezsimet. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jegyzékbevételi indokok azon részét, amely szerint a felperes tobbek kozott
kiilfoldi székhelytli tarsasagok atjan tdmogatja a sziriai rezsimet, nem tamasztottdk ald a jogilag
megkovetelt médon.

Végezetiil negyedszer, mivel a jegyzékbevételi indokok gy emlitik a felperes egyéb kereskedelmi
tevékenységeit, mint amelyek pénziigyi és gazdasagi tamogatast nyujthatnak a sziriai rezsimnek,
meg kell vizsgalni a Phoenicia Tourism Company esetét. E tekintetben, bar megallapitasra keriilt,
és nem is vitatott, hogy a felperes a sziriai idegenforgalmi minisztériummal szerz6dést irt ala egy
Arvad szigetén taldlhaté szdlloda irdnyitdsara vonatkozoéan, a Tandcs nem fejti ki, hogy az ilyen
szerz6dés megkotése mennyiben tdmogatja a sziriai rezsimet. Konkrétan a kozbeszerzési
eljarasban val6 részvételhez kapcsolodoé koltségek és a teljesitési biztositék cimén 2012-ben és
2013-ban nyujtott pénzosszegek kifizetése nem tekinthetd elegendének annak megallapitasahoz,
hogy a megtamadott jogi aktusok elfogadasanak idépontjaban, azaz tobb mint hét évvel az
emlitett kifizetést kovetéen a Tandcs bizonyitotta a felperes dltal nydjtott pénziigyi tdmogatast.
Ezenfelill a WK 1755/2020 INIT dokumentumban foglalt bizonyitékok nem teszik lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a Phoenicia Tourism Company milyen mds médon tdmogatja a sziriai
rezsimet.

Amennyiben a felperes altal a szir—orosz kereskedelmi kamaranal betoltott allashely kereskedelmi
tevékenységnek mindsiilne, ra kell mutatni arra, hogy a WK 1755/2020 INIT dokumentum nem
tartalmaz semmilyen informdaciét azon pénziigyi és gazdasagi timogatasra vonatkozo6an, amelyet
a felperes ezen allashelyen keresztiil a sziriai rezsimnek nyujthat.

Masodszor, ami azt a tamogatast illeti, amelyet a felperes a pénzmosasi tevékenységei utjan
nyuUjtott a sziriai rezsimnek, meg kell allapitani, hogy az ,Eqstad”, az ,al Arabiya News” és az
»Enab Baladi” internetes oldalakrél szarmazé informaciékbodl 1ényegében az tiinik ki, hogy a
felpereshez hasonlé sziriai iizletemberek libanoni dllampolgarsigot szereztek abbdl a célbél, hogy
Libanonban bankszamladt nyissanak, és a sziriai rezsimnek segithessenek a pénzosszegek
atutalasaban.

E tekintetben a felperes mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy ezen allitdsok tévesek, mivel

lényegében a libanoni allampolgarsagot megszerzo sziriai iizletemberek nagy részének nem volt
szliksége erre, hiszen mar rendelkeztek mas orszidgok allampolgarsagaval. Masként fogalmazva, a
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felperes nem abbdl a célbdl szerezte meg a libanoni dllampolgarsigot, hogy a sziriai rezsimet
segitse a korlatozo intézkedések megkeriilésében. Meg kell azonban éllapitani, hogy a felperes érve
olyan, ald nem tdmasztott altalanos kijelentés, amely igy nem lehet sikeres érv.

Ezenfelil a felperes a sziriai rezsim teljes mértékben kitalalt, csempészetre vonatkoz¢ allitasaira
hivatkozik annak bizonyitasa érdekében, hogy a Sziridbdl Libanonba valé tdvozasat az emlitett
rezsim rosszallta. Ezt az érvet ugy kell értelmezni, mint amely annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy a
felperes a libanoni allampolgdarsag felvételével nem jarhatott el a sziriai rezsim érdekében. A
Tandaccsal egyetértve meg kell azonban allapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitékokat
szolgaltatnia e vadak hamis jellegére vonatkozdan. A felperes éltal el6terjesztett bizonyitékokbdl
ugyanis nem tiinik ki egyértelmten, hogy a sziriai pénziigyminisztérium 2013. janudr 6-i 932. sz,
ideiglenes lefoglalasarodl sz6l6 hatarozata hasznalt gépjarmiivek tobb évvel korabbi behozatalara
vonatkozott volna. E tekintetben semmilyen kapcsolat nem allapithaté meg e hatdrozat és a
hasznalt jarmiiveket szallité hajé beérkezésérdl szo6ld, 2004. februar 18-i nyilatkozat kozott. A
felperes altal elSterjesztett tobbi bizonyiték, nevezetesen a 259. sz. hajéraklevélnek a kikotdi
hatésdgok szdmara valé dataddsianak a 2004. februar 25-i megerdsitése, és az Almahaba
Transit & Clearance Company 2004. marcius 6-i nyilatkozata szintén nem tartalmaz ezzel
kapcsolatos informdciot.

Mindemellett meg kell dllapitani, hogy — amint az a fenti 171. pontban megallapitasra keriilt — a
felperes bizonyitotta, hogy elhatdrolédott a sziriai rezsimtél. Ilyen koriilmények kozott a
Torvényszék agy itéli meg, hogy a felperes komoly kétséget vetett fel a libanoni allampolgarsag
megszerzését érinté indokait illetéen. Madarpedig mivel a fenti 205. pontban felidézett,
pénzmosdsra vonatkozé allitasokat nem tdmasztjdk ald mdas konkrét bizonyitékok, meg kell
allapitani, hogy a Tandcs nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy a felperes ilyen
tevékenységek ttjan tdmogatja a sziriai rezsimet.

A fentiek 0sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem bizonyitotta a jogilag
megkovetelt médon, hogy a felperes tamogatast nyujt a sziriai rezsimnek.

b) A sziriai rezsimbdl valé haszonhiizdsrél

A felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald felvételére vonatkozé indokokbdl kitilinik,
hogy a sziriai rezsimmel fennallé kapcsolataibdl hasznot huzott, ami lehet6vé tette szamédra az
ingatlanagazatban folytatott tevékenységeinek a kiterjesztését.

A felek kozott nem vitatott, hogy a jegyzékbevételi indokok e része elsésorban arra vonatkozik,
hogy a felperes a Phoenicia Tourism Company kozvetitésével szerzédést kotott a sziriai
idegenforgalmi minisztériummal foldteriileteknek egy Arvad szigetén taldlhaté szalloda
fejlesztése és iranyitasa céljabdl valé hasznositasara.

Ezenfelill, amint az a fenti 83. pontbdl kitlinik, a Tandcs a jogilag megkdvetelt mdédon
alatdmasztotta azt, hogy a felperes a Phoenicia Tourism Company révén szerzédést kotott a
sziriai idegenforgalmi minisztériummal, amely lehet6vé tette a szamadra, hogy Arvad szigetén
szallodat fejlesszen és izemeltessen. Végeredményben a felperes ezt nem vitatja.

A felperes azonban tagadja, hogy hasznot huizna a sziriai idegenforgalmi minisztériummal kotott
szerz6désbdl, és 1ényegében arra hivatkozik, hogy e szerz6dés révén vissza kivanta szerezni az
ellendrzést azon kisajatitott foldteriiletek felett, amelyek a csalddja tulajdondban alltak, és végiil
nem fektetett be az Arvad szigeti hotel megépitésének a projektjébe.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald
felvételére vonatkozo, a fenti 14. és 44. pontban felidézett indokok megfogalmazasara tekintettel
a Tandacsnak a jogilag megkovetelt médon bizonyitania kell, hogy a felperes valéban a sziriai
rezsimmel fennallé kapcsolatai miatt kapta meg a sziriai idegenforgalmi minisztériummal kotott
szerzGdést.

Mairpedig bar a felek kozott nem vitatott, hogy a felperes kozbeszerzési eljaras eredményeként
nyerte el a szerzédést, sem a ,Minister of Tourism Awards New Contract to manage Arwad
Hotel” (Az idegenforgalmi minisztérium 4j szerz6dést itél oda az Arvad szigeti hotel iranyitdsara
vonatkozéan) cimd, 2012. november 26-dn a ,The Syria Report” internetes oldalon kozzétett
cikkbdl, sem a WK 1755/2020 INIT dokumentumban foglalt bizonyitékokbdl nem kévetkezik,
hogy a felperes a szerz6dést a sziriai rezsimmel fenndllé kiilonleges kapcsolatai miatt szerezte
meg. Masként fogalmazva, bar a Tandcs bizonyitja, hogy a szerz6dést valéban megkototték, nem
tamasztja ald azt, hogy a felperes e kozbeszerzési eljaras keretében a sziriai rezsimmel fennallé
kapcsolatait hasznalta ki ahhoz, hogy az emlitett kozbeszerzési eljarast megnyerje. E tekintetben
nem ismerheté el, hogy pusztdn az, hogy a felperes megnyerte a kozbeszerzési eljarast — még ha
az a sziriai rezsim minisztériumaval kotott szerz6déshez vezetett is —, elegend6 azon kovetkeztetés
levonédsahoz, hogy fenndllnak olyan kapcsolatok, amelyek az érintett személy szamara lehet6vé
teszik, hogy a 2015/1836 hatarozattal mddositott 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (1) bekezdése és
28. cikkének (1) bekezdése értelmében hasznot hiizzon a sziriai rezsimbél.

A Tandcs tehat nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy a felperes hasznot htuzott a
sziriai rezsimmel fenndllé6 kapcsolataib6l az Arvad szigeti idegenforgalmi projekt fejlesztésére
vonatkozd szerz6dés megszerzéséhez, és ily moédon az idegenforgalmi dagazatban folytatott
tevékenységei kiterjesztéséhez.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a Tandcs altal szolgaltatott bizonyitékok nem teszik lehet6vé
annak vizsgalatat, hogy a felperes az ily médon kotott szerz6désbdl hasznot huzott-e a
szerz6désnek magan a megkotésén kiviil.

Ilyen bizonyitékok pedig sziikségesek lettek volna, mivel — amint az a 2020. februdr 25-i levélbél
kitlinik — a szerz6dést még nem teljesitették teljes mértékben, és azt még tobb honapon beliil
nem is kellett teljesiteni, ami kizdrja annak megdallapitdsat, hogy a felperes hasznot huz a sziriai
rezsim altal Arvad szigetén, az idegenforgalom teriiletén folytatott politikabol.

Ezenfelil, amint az a fenti 179. pontban megallapitasra keriilt, bir nem lehet bizonyossaggal
kijelenteni, hogy a felperes kizarélag azokat a kisajatitott foldeket kivanta visszaszerezni, amelyek
a csaladja tulajdonaban dlltak, azt sem lehet allitani, hogy hatdrozottan a szandékaban &llt az
Arvad szigeti idegenforgalmi projekt fejlesztése, még a 2020. februar 25-i levél ellenére sem.

Az ugyanis, hogy a levél arra kotelezi a felperest, hogy az altala a szerz6dés teljesitése érdekében
elvégzendé munkdkra vonatkozéan nyujtson be idébeosztast, maskiilonben jogi 1épéseknek néz
elébe, 6nmagaban nem elegendé annak bizonyitdsara, hogy a felperes ténylegesen végre kivanta
hajtani az Arvad szigeti idegenforgalmi projektet.

Kovetkezésképpen a Tandcs, amelyre a bizonyitasi teher harul, nem tudja bizonyitani, hogy a

felperes a Phoenicia Tourism Companyval kotott szerzodés révén hasznot kivant huizni a sziriai
rezsimbd], és ténylegesen hasznot is huzott.

36 ECLLI:EU:T:2022:140



222

223

224

225

226

227

228

229

2022. 03. 16-1 ITELET — T-249/20. sz. UGY
SABRA KONTRA TANACS

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a Tandcs a sziriai rezsim altal a felperesnek nyujtott elényokre is
hivatkozik, amint az az ,Eqstad” internetes oldal cikkébdl kovetkezik. Meg kell azonban jegyezni,
hogy e cikk kiilénbséget tesz a felperes 2011 el6tti és utdni helyzete kozott. Igy bar a cikk valéban
arrol ir, hogy a felperes 2011 el6tt elényokben részesiilt, ezt nem vonatkoztatja a 2011 uténi
id6északra. Ellenkezéleg, még ha a cikk dvatosan is fogalmaz a felperes és a sziriai rezsim kozotti
kapcsolatok jellegét illetéen, azt allitja, hogy a felperes kilépett a Cham Holdingbdl, és Libanonba
tavozott. Kovetkezésképpen az ,Eqstad” internetes oldal cikke tekintetében nem dallapithaté meg,
hogy az alatamasztja, hogy a felperes a megtamadott jogi aktusok elfogaddsdnak idépontjaban a
sziriai rezsimbdl hasznot huzott.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Tandcs nem tamasztotta ald a jogilag
megkovetelt médon, hogy a felperes a sziriai rezsimbdl hasznot huz.

6. Kovetkeztetés

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
moédon a felperes nevének a széban forgé jegyzékekbe vald felvételére vonatkozo, a Sziridban
tevékenykedd vezetd iizletembernek valé mindsiilésre alapitott indok megalapozottsagat, sem
pedig a felperes nevének az emlitett jegyzékekbe valé felvételére vonatkozo, a sziriai rezsimmel
val6 szovetkezésre alapitott indok megalapozottsagat.

A felperes egyetlen jogalapjanak kovetkezésképpen helyt kell adni.

C. A keresetre és a megtimadott jogi aktusok megsemmisitésének idébeli joghatdsaira
vonatkozo kovetkeztetés

Mivel az egyetlen jogalapnak helyt kell adni, a megtamadott jogi aktusokat a felperest érint6
résziikben meg kell semmisiteni.

E tekintetben a Tandcs a harmadik kereseti kérelme keretében azt kérte, hogy a Torvényszék
abban az esetben, ha megsemmisiti a megtdmadott jogi aktusokat a felperest érint6 résziikben,
rendelje el a 2020/719 hatdrozat joghatdsainak a felperes tekintetében valé fenntartasat
a 2020/716 végrehajtasi rendelet részleges megsemmisitésének hatalyosuldsaig.

Ami mindenekel6tt a 2020/716 végrehajtasi rendeletet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
Eurépai Unié Birdsiga alapokminya 60. cikkének masodik bekezdése értelmében az
EUMSZ 280. cikktdl eltérve a Torvényszék valamely rendeletet semmissé nyilvanité hatarozata
csak az ezen alapokmdany 56. cikkének elsé bekezdésében emlitett hataridé lejartanak napjatol
vagy — ha e hataridén beliil fellebbezést nyujtottak be — a fellebbezés elutasitdsanak napjatol 1ép
hatalyba.

E koriilmények kozott, fellebbezés hianydban a Tanacsnak a jelen itélet kozlésétdl szamitva a
tavolsagra tekintettel tiznapos hataridével meghosszabbitott két hoénapos hataridé 4ll
rendelkezésére ahhoz, hogy orvosolja a megallapitott jogsértéseket, és adott esetben twjabb
korlatoz6 intézkedéseket fogadjon el a felperessel szemben.
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A 2020/719 hatarozatot illetéen meg kell tovabba allapitani, hogy a 2013/255 hatéarozat
modositasardl szold, 2021. méjus 27-i (KKBP) 2021/855 tandcsi hatdrozat (HL 2021. L 188,
90. 0.) 2021. majus 29-t6l felvaltotta a 2013/255 hatarozat I. mellékletében szerepld jegyzéket, és
a felperes esetében 2022. janius 1-jéig meghosszabbitotta a korlatozé intézkedések alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a felperessel szemben jelenleg Gj korlatozé intézkedés van hatalyban. Igy
a 2020/719 hatdrozatnak a felperest érinté részében torténé megsemmisitése nem vonja maga

utan a felperes nevének a 2013/255 hatarozat I. mellékletében szerepld jegyzékbdl valé torlését.

Kovetkezésképpen a 2020/719 hatarozat joghatdsait nem sziikséges fenntartani.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben a Tandcsot, mivel pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell
a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a Sziriaval szembeni korlitozd intézkedésekrol szolé 2013/255/KKBP
hatarozat végrehajtasarodl sz616, 2020. februar 17-i (KKPB) 2020/212 tanacsi végrehajtasi
hatirozatot, a sziriai helyzetre tekintettel korlatoz6 intézkedések meghozatalarol sz6lé
36/2012/EU rendelet végrehajtasarol szolo, 2020. februar 17-i (EU) 2020/211 tanacsi
végrehajtasi rendeletet, a Sziridval szembeni korlitozé intézkedésekrol szo6lo
2013/255/KKBP hatarozat modositasarol szo6lo, 2020. majus 28-i (KKBP) 2020/719
tandacsi hatarozatot, és a sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések
meghozatalardl szdolé 36/2012/EU rendelet végrehajtasar6l szo6lo, 2020. majus 28-i
(EU) 2020/716 tanacsi végrehajtasi rendeletet megsemmisiti annyiban, amennyiben azok
Abdelkader Sabrara vonatkoznak.

2) A Torvényszék az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. marcius 16-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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