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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett tizedik tanacs)

2021. februar 17.*!

,Allami tdmogatasok — A Svédorszigon beliili, a Svédorszagbdl kiindul és a Svédorszagba
iranyulé légi kozlekedés piaca — A Covid19-vilagjarvannyal 6sszefiiggésben a légitarsasagok
tamogatasara irdnyul6 hitelgarancidk — Kifogast nem emeld hatdrozat — Allami tdmogatdsi
intézkedésekre vonatkoz6 ideiglenes keret — A valamely tagallam gazdasidgaban bekovetkezett
komoly zavar megsziintetésére irdnyul6 intézkedés — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga —
Egyenl6 bandsméd — Ardnyossag — A svéd hatdsagok altal kibocsatott engedéllyel val6
rendelkezés kritériuma — A tdmogatds kedvezd hatdsainak a kereskedelmi feltételekre és a
torzulasmentes verseny fenntartasara gyakorolt kedvezétlen hatasaihoz viszonyitott
mérlegelésének hidnya — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Ratio legis —
Indokolasi kotelezettség”

A T-238/20. sz. tigyben,

a Ryanair DAC (székhelye: Swords [Irorsz4g], képviselik: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating és
L.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, S. Noé és F. Tomat, meghatalmazotti min3ségben)
alperes ellen,
tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviseli: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel és P. Dodeller,
meghatalmazotti minéségben)

és

a Svéd Kiralysag (képviselik: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
H. Shev, R. Shahsavan Eriksson és J. Lundberg, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,
az SA.56812 (2020/N) — Svédorszag — Covid19: Hitelgarancia-rendszer a 1égitarsasagok szamara —

allami tdmogatasrdl szold, 2020. 4prilis 11-i C(2020) 2366 final bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljrés nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (kibdvitett tizedik tanécs),

tagjai: M. van der Woude elndk, A. Kornezov, E. Buttigieg (el6add), K. Kowalik-Banczyk és
G. Hesse birak,

hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. szeptember 22-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita el6zményei

2020. aprilis 3-an a Svéd Kiralysag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen bejelentette
az Eurdpai Bizottsagnak az egyes légitarsasiagok javara szol6 hitelgarancia-rendszer formdajaban
nyuUjtott tdmogatasra vonatkozé intézkedést (a tovabbiakban: széban forgd tdmogatasi program).
A széban forgé tamogatasi program célja annak biztositdsa, hogy az e tagallam altal kibocsatott
engedéllyel (a tovabbiakban: svéd engedély) rendelkezé légitirsasagok, amelyek e tagdllam
osszekottetése szempontjabodl jelentdsek, elegendd likviditassal rendelkezzenek ahhoz, hogy
elkeriiliék, hogy a  Covidl9-vilagjarvany altal okozott zavarok veszélyeztessék
fenntarthatésagukat, és hogy megorizzék a gazdasagi tevékenység folytonossagat a jelenlegi valsag
soran, valamint azt kovetéen. A széban forgé tamogatdsi program minden olyan légitarsasag
javara szol, amely 2020. januar 1-jén a Kozosségben a 1égi jaratok mikodtetésére vonatkozd
kozos szabalyokrdl szo6ld, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 293., 3. o.) 3. cikke alapjan a légi kozlekedés teriiletén folytatott
kereskedelmi tevékenység folytatasara szl svéd engedéllyel rendelkezik, azon légi fuvarozok
kivételével, amelyek f6 tevékenysége nem menetrend szerinti 1égi személyszallitdsi szolgdltatasok
nyujtasa. Az e program keretében garantdlt hitelek legnagyobb 0sszege 5 millidrd svéd korona
(SEK), valamint a garancia a beruhazasi hitelekre és a forgotéke-hitelekre vonatkozik, legkésébb
2020. december 31-ig nyujtjak, és legfeljebb hat év id6tartamra vonatkozik.

2020. aprilis 11-én a Bizottsag elfogadta az SA.56812 (2020/N) — Svédorszig — Covidl9:
Hitelgarancia-rendszer a légitarsasagok szamara — allami tamogatasrol szo6ld, 2020. aprilis 11-i
C(2020) 2366 final hatarozatot (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat), amellyel — miutin
megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatiasnak mindsiil — az intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét a
2020. 4prilis 3-an médositott (HL 2020. C 112. I, 1. 0.), 2020. marcius 19-i ,Allami tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasignak a jelenlegi Covid19-jarvannyal
Osszefiiggésben valé tdmogatasa céljabol” cimi sajat kozleménye (HL 2020. C 91. L, 1. o.) (a
tovabbiakban: ideiglenes keret) fényében értékelte.

E tekintetben a Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy az 1008/2008 rendeletnek megfelel6en a
tdamogathat6 légitarsasagok ,kozponti tigyvezetésének helye” Svédorszagban volt (lasd a lenti
26. pontot), és pénziigyi helyzetilket az engedélyek kiaddsaért felelés nemzeti hatdsag
rendszeresen ellendrizte. Ezenkiviil az, hogy a széban forgdé intézkedés kedvezményezettjei
menetrend szerinti 1égi személyszallitasi szolgaltatdsokat nytjtanak, jelentés szerepet jatszhat az
orszag Osszekottetésében. Kovetkezésképpen az intézkedés jogosultsagi feltételei relevansak azon
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légitarsasagok azonositdsa szempontjabdl, amelyek kapcsolédnak Svédorszaghoz, és amelyek
szerepet jatszanak ezen orszdg Osszekottetésének biztositdsdban, a szoéban forgé tamogatdsi
program céljanak megfelel6en. Mdasodszor ugy itélte meg, hogy az emlitett program sziikséges,
megfelel6 és aranyos volt a svéd gazdasigban bekovetkezett komoly zavar megsziintetése
tekintetében, és megfelelt az ideiglenes keret ,Hitelgarancidk formdajiban nyujtott tdmogatas”
cimti 3.2 pontjéban foglalt valamennyi relevans feltételnek. Igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a széban forgd tamogatasi program az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a bels6 piaccal, ennélfogva pedig nem emelt kifogast ezzel szemben.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. méjus 1-jén benyujtott beadvanyaval a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Toérvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benytjtott beadvanyaval a felperes azt kérte, hogy
a Torvényszék a jelen keresetet az eljarasi szabalyzatanak 151. és 152. cikke szerinti gyorsitott
eljarasban birdlja el. A Torvényszék (tizedik tandcs) 2020. mdajus 27-i hatdrozataval helyt adott a
gyorsitott eljaras iranti kérelemnek.

A Bizottsag 2020. junius 15-én benyujtotta az ellenkérelmet a Torvényszék Hivatalahoz.

Az eljarési szabdlyzat 106. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperes 2020. janius 22-én térgyalas
tartasa irant indokolt kérelmet terjesztett eld.

A tizedik tandcs javaslatiara a Torvényszék az eljarasi szabalyzatdnak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezs testiilet elé utalja.

A Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikkében elSirt pervezetd intézkedés keretében 2020.
julius 20-dn felhivta a felperest két kérdés irasban torténé megvalaszolasara. A felperes e
felhivasnak a megadott hataridén beliil eleget tett.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. julius 20-4n benyujtott beadvanyaval a Francia Koztarsasag
kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tamogatisa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. A
Torvényszék Hivataldhoz 2020. jdlius 28-4n benyujtott beadvanyaval a felperes az eljarasi
szabdlyzat 144. cikke (7) bekezdésének megfeleléen azt kérte, hogy a keresetlevélben, a
keresetlevél roviditett valtozatdban és azok mellékleteiben szerepld, a foglaldsok szamara és a
varhaté utasszdmra vonatkozé bizonyos adatokat ne kozoljenek a Francia Koztarsasaggal.
Kovetkezésképpen csatolta a keresetlevél, a keresetlevél roviditett valtozata és mellékletei nem
bizalmas véltozatat.

A fenti 9. pontban emlitett pervezetdé intézkedésre véalaszul a felperes 2020. augusztus 5-én
megerdsitette, hogy visszavonja a keresetlevél 66-76. pontjat, amely pontok az elsé jogalap
masodik részének harmadik alrészében szerepelnek, valamint a keresetlevél 110—-114. pontjat,
amely pontok a harmadik jogalap masodik részéhez tartoznak.
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Ugyanezen a napon hozott végzésével a Torvényszék kibdvitett tizedik tandcsdnak elnoke
engedélyezte a Francia Koztdrsasdg beavatkozdsat, és ideiglenesen a keresetlevélnek, a
keresetlevél roviditett valtozatinak és mellékleteinek kozlését a felperes altal benydjtott nem
bizalmas valtozatra korlatozta a Francia Koztarsasagnak a bizalmas kezelés irdnti kérelemre
vonatkozo esetleg észrevételei benyujtasaig.

2020. augusztus 6-i pervezetd intézkedéssel a Francia Koztarsasidg szdmadra az eljarasi szabalyzat
154. cikkének (3) bekezdése alapjan engedélyezték, hogy beavatkozasi beadvanyt nyujtson be.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. augusztus 11-én benyujtott beadvanyaval a Svéd Kirdlysag kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek timogatasa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. A Torvényszék
Hivataldhoz 2020. augusztus 17-én benyujtott beadvanydban a felperes az eljarasi szabdalyzat
144. cikke (7) bekezdésének megfelel6en kérte, hogy a fenti 10. pontban emlitett adatokat ne
kozoljék a Svéd Kiralysaggal.

2020. augusztus 21-i végzésével a Torvényszék kibovitett tizedik tandcsdnak elnoke megengedte a
Svéd Kiralysdag beavatkozasat, és ideiglenesen a keresetlevélnek, a keresetlevél roviditett
valtozatanak és mellékleteinek kozlését a felperes dltal benyujtott nem bizalmas valtozatra
korlatozta a Svéd Kiralysagnak a bizalmas kezelés iranti kérelemre vonatkozé esetleg észrevételei
benyujtasdaig. Az ugyanezen a napon hozott pervezetd intézkedéssel a Svéd Kiralysag szdmara az
eljarasi szabdlyzat 154. cikkének (3) bekezdése alapjan engedélyezték, hogy beavatkozasi
beadvanyt nyujtson be.

Ugyanezen a napon a Francia Koztarsasag benyujtotta beavatkozasi beadvanyat a Torvényszék
Hivataldhoz, anélkiil hogy kifogast emelt volna a felperes altal benytjtott bizalmas kezelés iranti
kérelemmel kapcsolatban.

2020. szeptember 7-én a Svéd Kirdlysdg benyujtotta beavatkozasi beadvanyat a Torvényszék
Hivataldhoz, és egyaltalan nem emelt kifogast a felperes altal benyujtott bizalmas kezelés iranti
kérelemmel kapcsolatban.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztirsasig a kereset elfogadhatatlansigdnak megdllapitasat kéri annyiban,
amennyiben az magdnak a tdmogatas értékelésének megalapozottsagat vitatja, valamint kéri a
kereset ezt meghalad6 részének érdemben torténd elutasitdsat. Masodlagosan azt kéri, hogy a

Torvényszék teljes egészében utasitsa el a keresetet.

A Svéd Kirdlysag a Bizottsaghoz hasonléan a kereset megalapozatlansag miatti elutasitasat kéri.
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A jogkérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsag jogosult mérlegelni az egyes tigyek koriilményei
alapjan, hogy a gondos igazsagszolgéltatas indokolja-e a kereset érdemi elutasitasat, anélkiil hogy
ezt megel6z6en hatdrozna annak elfogadhatdsagardl (lasd ebben az értelemben: 2002. februdr 26-i
Tandcs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. és 52. pont; 2016. szeptember 14-i
Trajektna luka Split kontra Bizottsag itélet, T-57/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:470, 84. pont).
Kovetkezésképpen, tekintettel kiillonosen a jelen eljaras gyorsitott eljaraskénti engedélyezéséhez
vezetd megfontolasokra, valamint arra, hogy milyen jelentéség fliz6dik az gy érdemére
vonatkozé gyors valaszhoz mind a felperes, mind pedig a Bizottsig, a Francia Koztarsasag és a
Svéd Kiralysag szamara, el6szor is meg kell vizsgalni a kereset megalapozottsagat, anélkiil hogy
el6zetesen hatarozni kellene annak elfogadhatésagarol.

Keresete aldtdmasztasara a felperes négy jogalapra hivatkozik. Az els6é jogalap lényegében az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a szolgaltatasnyujtas
szabadsiga elvének megsértésén, a madasodik jogalap a tdmogatds kedvezd hatdsainak a
kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra gyakorolt kedvezétlen
hatdsaihoz viszonyitott mérlegelésére vonatkozé kotelezettség megsértésén, a harmadik jogalap
lényegében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl ered§ eljarasi jogok megsértésén, a negyedik
jogalap pedig az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

Az elsé, az adllampolgarsagon alapulé hdtranyos wmegkiilonboztetés tilalma és a
szolgdltatdsnynijtds szabadsdga elvének megsértésére alapitott jogalaprol

Az elsé jogalap 1ényegében négy részbdl all, amelyek koziil az elsé azon alapul, hogy a széban forgd
tdmogatasi program allampolgarsdgon alapuléd hatranyos megkiilonboztetést valésit meg, a
masodik azon alapul, hogy az nem sziikséges és nem is ardnyos a szamadra kitizott cél elérése
tekintetében, a harmadik rész azon alapul, hogy korldtozza a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, a
negyedik pedig azon, hogy az igy bevezetett korlatozas nem igazolt.

Az elsd jogalap elsd két részérdl, amelyek azon alapulnak, hogy a széban forgé tamogatdsi program
dllampolgdrsdagon alapuld hdtrdanyos megkiilonbéztetést valosit meg, valamint nem sziikséges és
nem is ardnyos a szamdra kitiizott cél elérése tekintetében

A jelen iigyben el6szor is a széban forgd tdmogatdsi program abban 4all, hogy dllami garanciat
nyujtanak azoknak a légitarsasagoknak, amelyek 2020. januar 1-jén rendelkeztek svéd engedéllyel,
kivéve azokat, amelyek f6 tevékenysége charterjaratok miikodtetésébdl all, ami magaban foglalja,
hogy a ,kozponti tligyvezetés[iilk] helye” Svédorszigban van (lasd az aldabbi 26. pontot),
amennyiben bankoktél kolcsont igényelnek. E program idében (2020. december 31-ig) és
6sszegében (5 milliard SEK) korlatozott. Amint az a fenti 1. pontbdl kovetkezik, a ,,svéd engedély”
kifejezés a svéd hatdsagok altal az 1008/2008 rendelet 3. cikke alapjan kiadott engedélyre utal.
Kovetkezésképpen a felperesnek a keresetlevél 57. pontjaban szerepld, arra alapitott érvét, hogy a
Bizottsag a ,svéd engedély” kifejezéssel az unids jogtdl idegen fogalmat alkalmazott, eleve el kell
utasitani.

Misodszor, az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 26. pontja értelmében a ,kozponti ligyvezetés
helye” az uniés légi fuvarozé azon tagallamban talalhat6 kozponti iroddja vagy bejegyzett irodaja,
amelyen belill e 1égi fuvarozé els6dleges pénziigyi feladatait és operativ irdnyitasat gyakoroljak,
beleértve annak folyamatos légi alkalmassagi irdnyitasat is. A kozponti tigyvezetés helyének

ECLI:EU:T:2021:91 5



27

28

29

30

31

2021. 02. 17-1 iTELET — T-238/20. sz. UGY
RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

fogalma gyakorlatilag az emlitett fuvarozo székhelyének felel meg (1asd ebben az értelemben: 2014.
marcius 18-i International Jet Management itélet, C-628/11, EU:C:2014:171, 66. pont). Helytallé
tehat, amint azt a felperes dllitja, hogy egy adott jogi személy szamadra az emlitett rendelet csak
egyetlen kozponti tigyvezetési hely létesitését, és ennek kovetkeztében csak egyetlen engedély
kiallitasat teszi lehetévé azon tagdllam hatdsagai részérdl, amelynek teriiletén e kozponti
tigyvezetési hely taldlhatéd. Amint arra a Svéd Kirdlysag a beavatkozasi beadvanyaban helyesen
hivatkozik, egy légitarsasignak lehetésége van arra, hogy tobb killonboz6 jogi személy
létrehozasaval, példaul leanyvallalatokhoz torténd kiszervezés utjan, tobb engedélyt szerezzen.

Harmadszor meg kell dllapitani, hogy a széban forgd tdmogatasi programra valé jogosultsag egyik
feltétele az, hogy 2020. januar 1-jén, vagyis a Covid19-vilagjarvany elismerését megel6zéen svéd
engedéllyel kell rendelkezni. Ebbdl sziikségképpen az kovetkezik, hogy amennyiben a svéd
hatdésagokndl torténd engedély megszerzése azt feltételezi, hogy valamely légitarsasag esetében a
kozponti ligyvezetése helyének Svédorszdgban legyen, ezen iligyvezetési helyet — az engedély
megszerzésére vonatkozoé hataridékre tekintettel — legkésébb a 2019. év vége el6tt ott létre kellett
hozni. Kovetkezésképpen a széban forgd tdmogatdsi program jogszerliségére nincs hatassal az,
hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozik — egy légitarsasdgnak lehetdsége van arra, hogy a
kozponti {ligyvezetése helyét dthelyezve egy masik tagdllamtél szerezzen engedélyt.
Hasonléképpen, a felperes a keresetlevél 53. és 54. pontjdban nem allithatja, hogy azzal, hogy a
Bizottsag a neki cimzett 2020. aprilis 22-i levelében ilyen érvet terjesztett eld, el6 kivanta
mozditani a timogatasok barmilyen versenyét.

E pontositasokat kovetéen meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében a belsé piaccal osszeegyeztethetének tekintheté tobbek kozott a valamely
tagallam gazdasidgaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tamogatas.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Szerzédés altalanos rendszerébdl
kovetkezik, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti eljards soha nem vezethet a Szerzédés kiillonos
rendelkezéseivel ellentétes eredményre. A Bizottsdg ezért nem nyilvanithatja az dallami
tdmogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek, ha annak egyes feltételei ellentétesek a
Szerz6dés mas rendelkezéseivel. Hasonl6képpen, azt az allami tdmogatast, amely bizonyos
feltételeinél fogva sérti az unidés jog olyan altaldnos elveit, mint az egyenlé banidsmdd elve, a
Bizottsag nem nyilvanithatja a belsé piaccal Osszeegyeztethetének (2008. aprilis 15-i Nuova
Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. és 51. pont).

A jelen tigyben egyrészt meg kell allapitani, hogy a timogathatésag egyik feltétele, nevezetesen a
svéd engedéllyel valé rendelkezés, azzal a kovetkezménnyel jir, hogy eltéré6 banasmoédban
részesitik a Svédorszagban kozponti tigyvezetési hellyel rendelkez6 1égitarsasagokat, amennyiben
az allam 4&ltal garantdlt kolcsonben részesiilhetnek, és azon légitarsasigokat, amelyek mas
tagdllamban rendelkeznek ilyen tigyvezetési hellyel, és Svédorszdgon beliili, Svédorszagbodl
kiindul6 és Svédorszagba iranyul6 tevékenységet végeznek a szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a
letelepedés szabadsaga alapjan, és amelyek nem tarthatnak erre igényt.

Feltételezve, hogy — amint azt a felperes éllitja — ez az eltéré banasméd az EUMSZ 18. cikk els6
bekezdése értelmében vett hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetd, hangsilyozni kell, hogy e
rendelkezés szerint a Szerzédések alkalmazasi korében és ,az azokban foglalt kiilonos
rendelkezések sérelme nélkil”, tilos az dllampolgirsdg alapjan torténé barmely
megkiilonboztetés. Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy ez az eltér6 bandsmodd
megengedett-e a megtamadott hatdrozat jogalapjat képezé EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja alapjan. E vizsgdlat magaban foglalja egyrészt azt, hogy a széban forgd tamogatasi
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program célja megfelel-e az utébbi rendelkezésben foglalt kovetelményeknek, masrészt pedig,
hogy a tdmogatds nyujtasanak részletszabalyai nem haladjdk-e meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket.

El6szor is a széban forgd tdmogatasi program céljat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Svéd
Kiralysag ezen intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjara alapitotta (a
megtamadott hatdrozat 9. pontja). Az emlitett program ily mddon arra irdnyul, hogy
megsziintesse a svéd gazdasagban a Covid19-vilagjarvany altal okozott komoly zavart, amint az a
megtamadott hatarozat 41. és 42. pontjabdl kitlinik, ami megfelel az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjaban emlitett esetek egyikének, biztositva egyidejlileg Svédorszag
Osszekottetését. A széban forgd tdmogatdsi program — amint az a megtamadott hatdrozat 8. és
43. pontjabdl kovetkezik — biztositja, hogy azok a légitarsasagok, amelyek ,svéd engedéllyel
rendelkeznek, és amelyek jelentések a svédorszagi oOsszekottetés biztositdsa szempontjabdl”,
elegendé likviditassal rendelkezzenek, és az emlitett légitarsasdgokat, ,amelyek Svédorszaghoz
kapcsolédnak, és szerepet jatszanak annak Osszekottetése biztositasaban”, kétségkiviil a svéd
engedély birtokldsa hatdrozza meg, azonban — amint azt a Bizottsag helyesen allitja — az is jellemzi
6ket, hogy Svédorszagon belill, valamint Svédorszagbdl kiindulé és Svédorszagba iranyuld
menetrend szerinti jaratokat tzemeltetnek. Azok a légitarsasigok ugyanis, amelyek f6
tevékenységiik keretében charterjaratokat, azaz elére nem tervezett jaratokat tizemeltetnek, nem
tamogathatodk a széban forgé tdmogatasi program keretében, még akkor sem, ha svéd engedéllyel
rendelkeznek.

Meg kell dllapitani, hogy mivel a megtdmadott hatdrozatban jogilag megkovetelt moédon
bizonyitast nyert mind a svéd gazdasiagban a Covid19-vilagjarvany miatt bekovetkezett komoly
zavar, mind a svédorszagi 1égi kozlekedési dgazatra, és ennélfogva e tagillam teriiletének légi
kiszolgalasara gyakorolt jelentds negativ hatasok fennalldsa, a széban forg6 tamogatasi program
célja megfelel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételeknek.

Misodszor, annak vizsgalatat illetéen, hogy a tdmogatds nyujtdsanak részletszabdlyai nem
haladjak meg a széban forgd tamogatasi program céljanak eléréséhez és az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjiaban eldirt feltételeknek valé megfeleléshez sziikséges mértéket, a
kovetkez6 megfontolasokat kell figyelembe venni.

Meg kell allapitani, hogy a széban forgd tdmogatdsi program részletszabalyai olyan allami garancia
nyujtasat jelentik, amely lehet6vé teszi a tdmogatdsra jogosult tirsasagok szamadra, hogy banki
szervezetektdl igénybe vett kolcsonok révén lekiizdjék azt a likviditdsi valsdgot, amelyet a
Covid19-vilagjarvanynak a svéd légi kozlekedésre gyakorolt hatdsai okoztak. Ezek az éllami
garancidval tdmogatott banki kolcsonok legfeljebb hat év idétartamra kothet6k (a megtamadott
hatdrozat 24. pontja). A széban forgd tdmogatasi programot az ideiglenes keret ,Hitelgaranciak
formajaban nyujtott timogatas” cimi 3.2 pontja alapjan fogadtak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes keret 5. pontjanak szévege a kovetkezo:

»A bankok és mas pénziigyi kozvetiték kulcsszerepet jatszanak a [Covid19-jarvany] hatdsainak
kezelésében aziltal, hogy fenntartjak a gazdasagba torténd hitelaramldst. Ha a hitelek aramldsa
komoly mértékben korlatozott, a gazdasagi tevékenység gyorsan csokken, mivel a tarsasagok
szamdra nehézséget okoz, hogy kifizessék beszallitoikat és alkalmazottaikat. Mindezek alapjan
helyénvald, hogy a tagdllamok olyan intézkedéseket hozhassanak, amelyek a hitelintézeteket és
mas pénziigyi kozvetitGket arra 0sztonozik, hogy tovabbra is betoltsék szerepiiket az EU
gazdasaganak tdmogatasaban.”

ECLI:EU:T:2021:91 7



37

38

39

40

41

42

2021. 02. 17-1 iTELET — T-238/20. sz. UGY
RYANAIR KONTRA BIZOTTSAG

Kovetkezésképpen a Svéd Kirdlysag a szoban forgd tdmogatdsi program elfogaddsaval az ideiglenes
keret 5. pontja alapjan a 2020. december 31-ig aldirhaté 4j kolcsonokre vonatkozé allami garancia
nyujtasaval a bankszektorra irdanyuld 6sztonzé intézkedést kivant hozni (a megtamadott hatarozat
14. pontja).

A felperes a keresetlevél 58. és 82. pontjaban azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nem
allapitia meg annak sziikségességét, hogy a tamogatast a svéd hatdsdgok altal kiadott unids
miikodési engedéllyel valo rendelkezés alapjan kell odaitélni.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

El6szor is, ami a szoban forgé tamogatasi program megfeleld jellegét illeti, figyelemmel arra, hogy
e rendszer olyan édllami garancidk formdjaban jelenik meg, amely lehet6vé teheti, hogy a banki
szervezetek legfeljebb hat év idétartamra kolcsont nyujtsanak, természetes, hogy az érintett
tagallam biztositani kivanja a garanciara jogosult légitarsasagok dllandé jelenlétét abbodl a célbdl,
hogy svéd teriileten lehessenek jelen annak érdekében, hogy a felvett kolcsonoket ugy fizessék
vissza, hogy az allami garanciat a lehet6 legkisebb mértékben vegyék igénybe. Marpedig a svéd
engedéllyel val6é rendelkezés kovetelménye, amennyiben a légitarsasagok kozponti ligyvezetési
helyének svéd teriileten vald jelenlétével jar, lehetévé teszi e légitarsasagok — legaldbbis
adminisztrativ és pénziigyi — jelenlétének bizonyos allanddsagat, oly médon, hogy a tdmogatast
nyuyjté tagallam hatdsagai ellendrizni tudjak, hogy a tamogatast a kedvezményezettek hogyan
hasznaljak fel, amire nem keriilhetett volna sor akkor, ha a Svéd Kirdlysag olyan kritériumot
fogadott volna el, amely lehet6vé tette volna a svéd teriileten — a felpereshez hasonléan — pusztan
szolgaltatoként miikods légitarsasagok tamogathatdsagat, tekintve, hogy a szolgaltatasnyujtas
— jellegénél fogva — nagyon rovid hataridén beliil, de akdr azonnali hatéllyal megsziintethetd.

Maisodszor, a tdmogatas nyujtasanak e részletszabdlyai tiikrozik a svéd hatdsagok azon lehetGségét
és kotelezettségét, hogy pénziigyi ellendrzést gyakoroljanak a kedvezményezettek felett. Marpedig
ilyen lehet6ség és kotelezettség csak a svéd engedéllyel rendelkezé 1égitarsasagok tekintetében 4ll
fenn, mivel kizarélag a svéd hatésagoknak van hatdskoriik ez utébbiak pénziigyi helyzetének
ellenérzésére, tobbek kozott az 1008/2008 rendelet 5. cikkébdl és 8. cikkének (2) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségeknek megfelel6en, amint azt a megtamadott hatarozat 43. pontja kifejti.
Ezzel szemben a svéd hatdsigok az emlitett rendelet értelmében semmilyen hatdskorrel nem
rendelkeznek a svéd engedéllyel nem rendelkezé légitarsasagok pénziigyi helyzetének
feltigyeletére.

Harmadszor, bar kétségteleniil igaz, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy a kozponti ligyvezetés
helyének fogalma gyakorlatilag a székhely fogalmanak felel meg (lasd a fenti 26. pontot), valamint
hogy a székhely megvaltozasa viszonylag gyorsan bekovetkezhet, nem lehet megfeledkezni arrdl,
hogy az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 26. pontja mas pontositasokat is tartalmaz, kiilondsen arra
vonatkozdan, hogy a légi alkalmassagi irdnyitast a kozponti tigyvezetés helyérdl, vagyis a jelen
esetben Svédorszigban kell végezni. E megallapitast megerdsiti az 1008/2008 rendeletnek a
(miikodési engedély kiaddsdnak pénziigyi feltételeirdl szo6ld) 5. cikke, a (jé hirnév igazoldsarol
sz6l6) 7. cikke vagy a (miikodési engedély érvényességérdl szold) 8. cikke. E rendelkezések
kolcsonos szabdlyozasi kotelezettségeket dllapitanak meg a svéd engedéllyel rendelkezé
légitarsasagok és a svéd hatésagok kozott, és igy kiilonos és allandé kapcsolatot alakitanak ki
kozottik, amely kell6 médon megfelel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban el6irt
feltételeknek, amelyek megkovetelik, hogy a tamogatds sziintesse meg a valamely tagdllam
gazdasagaban bekovetkezett komoly zavart. Rdadasul az érintett tagallammal fennallé ezen
kapcsolat elvesztése, amely a kozponti lgyvezetés helyének egy madsik tagdllamba torténd
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athelyezésében meriil ki, nem korlatozédik pusztan a székhely megvéltozasara, mivel — amint azt
maga a felperes is megjegyzi a keresetlevél 54. pontjdban — a légitarsasagnak ezenkiviil az 6sszes
kozigazgatasi 1épést meg kell tennie ez utébbi allamndl annak érdekében, hogy 4j miikodési
engedélyt szerezzen, és az e célbdl sziikséges valamennyi feltételnek eleget tegyen, és az, hogy az
Uj kozponti tigyvezetési helyét elismerteti, ezek koziil csak egy elemnek mindsiil.

Nem vitatott tehat, hogy a Svéd Kirdlysag e kritérium elfogadasaval — egyiittesen azzal a
kritériummal, hogy a charterjaratokat miikodtetd légitarsasdgok nem tdmogathatdok — 1ényegében
annak biztositasara torekedett, hogy a garancidjaban részesiilé légitarsasagok tartés kapcsolatban
legyenek vele, ami egy jelentds jogi entitds, mégpedig e légitarsasidgok kozponti iigyvezetési
helyének — a teriiletén valé — jelenlétén alapul, amely nem johetett volna létre e tekintetben azon
tarsasagok esetében, amelyek egy téle eltér6 masik tagdllam 4&ltal kibocsatott engedéllyel
miikodnek, mivel utébbiak nem tartoznak a svéd hatésagok pénziigyi és megbizhatdsagi
feliigyeletének hatdlya ald az 1008/2008 rendelet értelmében, és — esetiilkben — hidnyzik ezen
allando és sajatos kapcsolat kozotte és az altala kiadott engedéllyel rendelkezd tarsasagok kozott.

[gy azaltal, hogy a széban forgé tamogatdsi program a svéd gazdasighoz fiz6dé allandé és
kolcsonos kapcesolatok miatt kizardlag a svéd engedéllyel rendelkezé 1égitarsasdgokra korlatozza a
tamogatas igénybevételét, kizdrva a charterjaratokat miikodteté tarsasagokat, alkalmas az e
tagallam gazdasidgaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére iranyuld cél elérésére.

Negyedszer, ami a szoban forgd tamogatdasi program aranyos jellegét illeti, meg kell allapitani,
hogy a svédorszagi Osszekottetés biztositisa érdekében a svéd engedély és a svéd teriilet
menetrend szerinti jaratokkal torténd kiszolgaldsara vonatkozé kettés kovetelmény a
legalkalmasabb arra, hogy garantilja a légitarsasag emlitett teriileten valé jelenlétének tartos
jellegét azdltal, hogy biztositja ezen engedélynek koszonhetéen, hogy e tarsasdg kozponti
tigyvezetésének helye az emlitett teriileten legyen, és a fent emlitett menetrend szerinti légi
jaratokra tekintettel ott is maradjon. Bar elméletileg igaz, amint azt a felperes dllitja, hogy egy
légitarsasag kozponti iigyvezetése helyének jelenléte egy adott tagallam teriiletén nem esik
szlikségszerlien egybe az emlitett teriileten vald erételjes kereskedelmi jelenléttel, ugy tlinik
egyrészt, hogy az megfelel annak a helynek, ahol az igazgatasi és pénziigyi dontéseket meghozzak,
ami a jelen esetben kiillondsen fontos annak biztositasa érdekében, hogy Svédorszag 6sszekottetése
ne szakadjon meg egyik naprél a masikra, masrészt pedig, hogy a tdmogathaté légitarsasagok
egylittesen féként Svédorszag menetrendszerinti kiszolgdlasahoz jaruljanak hozzd, mind az
aruszallitds, mind pedig a személyszallitds tekintetében, ami megfelel a Svédorszag
Osszekottetésének biztositdsdra irdanyuld célnak, legyen sz6 — a felperes e targyban
megfogalmazott érvelése ellenére — akar a Svédorszagon beliili, akar a Svédorszagbol kiindulé és
a Svédorszagba iranyul6 1égi utvonalakrdl.

Igy a Svéd Kiralysag altal a széban forgd tamogatasi program bejelentésekor szolgaltatott, az
ellenkérelem 33. pontjaban felidézett adatokbdl kitlinik, hogy a svéd engedéllyel rendelkez6
légitarsasagok 2019-ben a belfoldi utasforgalom 98%-at és a belfoldi aruszéllitdis 84%-at
biztositottak, ami e tagallam foldrajzi kiterjedésére és foldrajzi helyzetére tekintettel nagyon
lényeges adatnak mindsiil. Ami az Unidn beliili légi utasforgalom Svédorszagba iranyulé és
Svédorszagbdl kiindulé részét illeti, azt 2019-ben 49%-ban svéd engedéllyel rendelkezé gazdasagi
szerepl6k valdsitottak meg. Ez utébbiak részesedése azonban az Unidn kiviili utasok Svédorszagba
iranyul6 és Svédorszagbdl kiindulé légi forgalmaban kevesebb mint 35% volt 2019-ben.
Figyelembe véve a széban forgd helyzetek sokféleségét (utasok és aruk szallitdsa, valamint belsé
és teriilleten kivili kiszolgalds), és a svéd teriilettel vald tartés kapcsolat fennallasanak
biztositasara irdnyul6 szandékot, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelési
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hibat, amikor megallapitotta, hogy a széban forgé tdmogatdsi program nem haladta meg azt a
mértéket, amely a svéd hatésagok dltal kovetett cél eléréséhez sziikséges volt, és amely nagyon
lényegessé vilt, tekintve, hogy 2020 marcius végén e tagallam a harom legnagyobb svéd repiil6tér
légi utasforgalmanak megkozelitSleg 93%-os visszaesését allapitotta meg.

Réadasul, amint arra a fenti 32. pont emlékeztetett, ismét hangsulyozni kell, hogy a széban forgd
tdmogatasi program el6nyeib6l nem részesiilnek a svéd engedéllyel rendelkezd és
fotevékenységként charterjaratok mikodtetésével foglalkozé véllalkozdsok, mivel a nem
menetrendszer jaratok nem képesek biztositani a svéd terillet ugyanazon idébeli
Osszekottetését, hiszen jellegiiknél fogva nem rendszeresek, kovetkezésképpen kevésbé
kiszamithatok az érintett tagallam szamara.

E tekintetben a felperes altal a keresetlevél 55. pontjaban el6adott érv, amely szerint a valamely
masik tagdllam altal kiadott miikodési engedéllyel rendelkezd légitarsasagokat gyakran a Svéd
Kiradlysagtdl eltéré tagdllamok dallampolgarai birtokoljadk és iizemeltetik, mint ahogyan - a
felpereshez hasonléan — ilyen allampolgdrokat is alkalmaznak, még ha bizonyitast is nyerne,
teljesen mellékes jellegli, és nem befolydsolhatja a széban forgd tamogatdsi program
szlikségességét, kiillonos tekintettel az altala felallitott kritériumokra, kozottiik a svéd engedély
kritériumara. Hozz4 kell tenni, hogy ez az érv konnyen vitathat6 a felperessel szemben, mivel a
svéd engedéllyel rendelkezé tarsasagok tokéjében a Svéd Kirdlysagon kiviili, kiilonb6z6
tagdllamokban letelepedett jogi vagy természetes személyek részesedhetnek, vagy azok e mads
tagallamok allampolgarai is lehetnek.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes tévesen allitja, hogy mivel a kozponti
{igyvezetésének helye Irorszdgban taldlhatd, jelentds, megkozelitéleg 5%-os svéd piaci
részesedéssel rendelkezik, ott a negyedik légitarsasag, és 1997 6ta biztositja a Svédorszaghoz valé
osszekottetést, a Bizottsag értékelési hibat vétett, amikor azt allitotta, hogy azon kovetelmény,
hogy ahhoz, hogy az emlitett program kedvezményezettje legyen, a kozponti ligyvezetési
helyének Svédorszagban kell lennie, relevans e cél elérése, és azon légitarsasagok azonositasa
szempontjabol, amelyek ,a svédorszagi Osszekottetést biztositd szerepet [toltottek] be”. A
felperes ugyanis ezzel figyelmen kiviil hagyja a svéd gazdasigban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére iranyuld célt, és hallgat arrél a tényrdl, hogy Svédorszag Osszekottetését
— egyrészt — nem kizdrdlag a légi utasszallitds, — masrészt pedig — a Svédorszagon belili
szallitastol eltéro szallitas révén biztositjdk, hanem a légi aruszallitas és a belfoldi légi utasszallitas
révén is.

Réaddsul nem lehet figyelmen kiviil hagyni a széban forgd tamogatasi program altal kovetett
célhoz szorosan hozzdtartozé id6beli szempontot. Marpedig igaz ugyan, hogy a felperes az
emlitett rendszer elfogadasa el6tt egyértelmiien hozzajarult Svédorszag osszekottetéséhez, még
ha e hozzdjarulas osszességében meglehetésen korlatozott is volt, mivel a Svédorszagot érintd
légi utasszallitasban fenndlld piaci részesedése koriilbeliil 5%-o0s volt, emlékeztetni kell arra, hogy
a kozpénzeknek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja keretében torténd odaitélése azt
feltételezi, hogy az érintett — maga is nehéz helyzetben 1év6 — tagdllam dltal nyujtott tdmogatas
megsziintetheti a gazdasagaban bekovetkezett zavarokat, ami feltételezi azon légitarsasagok
helyzetének atfogd figyelembevételét, amelyek segithetik az emlitett gazdasag helyredllitasat, és
kivaltképpen kozremiikodhetnek Svédorszag osszekottetésében, ami kiilonos jelentéséget ad az
emlitett allam teriiletével valé alland6 kapcsolat kritériumédnak. Figyelemmel arra, hogy az
érintett tagallam altal nytjthatd forrasok nem végtelenek, és ezért bizonyos prioritdsoknak kell
megfelelniiik, nem hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy az emlitett tagallamnak olyan légitarsasagokat
kellett figyelembe vennie, amelyek ugyan kisebbek, mint a felperes, és emiatt kevesebb utast
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szallitanak, és kisebb forgalmat érnek el, de a svéd teriilet belsé kiszolgalasira 6sszpontositottak,
ami még nagyobb kihivast jelentett, figyelemmel a svéd teriilet sajatossagaira és a rendkiviili
vildgjarvany-idészakra. A felperes dllitdsdval ellentétben tehit nem ellentétes az ardnyossag
elvével a szoban forgd tdmogatdsi program céljara tekintettel az, hogy a Svédorszighoz
kapcsoldédo 1égi utasszallitas globdlis piacan az 6vénél kisebb piaci részesedéssel rendelkezd
légitarsasagok szamara lehetové tették, hogy az emlitett program keretében jogosultak legyenek,
killonosen, ha az ilyen légitarsasagok kiillonos jelentéséggel birnak ezen orszag Osszekottetése
szempontjabol, mint példaul az olyan kisebb légitirsasagok, amelyek kiilonleges rendeltetési
jaratokat, példaul orvosi vagy mentd jaratokat tizemeltetnek, amint azt a megtadmadott hatarozat
15. pontja kiemeli.

Ezenkivill semmi nem garantalta a Svéd Kirdlysdg szamadra, hogy az utasok nem belfoldi légi
szallitasara Osszpontositd légitarsasignak az ezen orszag Osszekottetéséhez valé hozzajarulasa,
amely tarsasagnak a kozponti ligyvezetési helye nem a teriiletén taldlhat6, a valsdgot kovetden is
fennmarad, feltéve hogy allami garancidban részesiilt. A felperesnek a megtamadott hatarozat
meghozatalanak idépontjdban fenndll helyzete erre példat szolgéltat. Az tigyiratokbdl ugyanis
kitlinik, hogy a felperes piaci részesedése folyamatosan csokkent, 11,8%-rdl 5%-ra, és hogy a svéd
teriileten valé fizikai jelenlétét egyetlen allomashelyre, Goteborgra kivanta csokkenteni, amely a
keresetlevél 14. pontja szerint csak egyetlen repiilégépet foglal magaban. A Bizottsag tehat nem
vétett értékelési hibat.

Az ardnyossag elvének dllitdlagos megsértését illetGen a felperes az érvelésének egy részét az egyes
légitarsasagok piaci részesedésein alapuld alternativ tdimogatasi program lehet&ségére alapozza. A
targyaldson mas lehetséges kritériumokat is megjelolt, mint példaul a szallitott utasok szama vagy
az utvonalak.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdgnak nem kell absztrakt moédon allast
foglalnia minden lehetséges tervezett alternativ intézkedésrdl, mivel jéllehet az érintett
tagdllamnak részletesen be kell mutatnia a széban forgd tdmogatasi program elfogadasanak
indokait, killonosen az elfogadott tdmogathatésagi kritériumokat illetéen, nem koteles pozitiv
modon bizonyitani, hogy semmilyen mas elképzelhetd, jellegénél fogva hipotetikus intézkedés
nem biztosithatja jobban a kitizott cél elérését. Ha az emlitett tagallamot nem terheli ilyen
kotelezettség, a felperes nem kérheti megalapozottan a TorvényszéktSl, hogy kotelezze a
Bizottsagot arra, hogy a nemzeti hatésagok szerepét vegye at a normativ lehetdségek
felkutatasiara vonatkozé ezen feladattal kapcsolatban annak érdekében, hogy megvizsgiljon
minden elképzelhet alternativ intézkedést (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 6-i Scor
kontra Bizottsag itélet, T-135/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:287, 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a fenti 40—44. pontban jelzett okok miatt a sz6ban forgé
tdmogatasi programnak a nem Svédorszdgban letelepedett tarsasagokra val6 kiterjesztése nem
tette volna lehet6vé az emlitett program céljanak elérését, mivel — amint az a fenti 49. pontban
kiemelésre keriilt — a Svédorszigot érinté légi kozlekedés egészének, sokféleségének és
id6tartamanak a figyelembevételére vonatkozé kovetelmény nem lett volna olyan jél biztositva a
felperes altal javasolt kritériumok elfogadasaval, ily médon a Bizottsag jogosan jart el, amikor
azoknak nem adott helyt.
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El kell tehat utasitani a felperes arra alapitott érveit, hogy a széban forgd tdimogatdsi program nem
megfelel$ és ardnyos, anélkiil hogy hatdrozni kellene a keresetlevél A.3.1 és A.3.2. mellékletének
elfogadhatésagardl, amelyek a felperes szakért6i altal készitett jelentéseket tartalmaznak, és
amelyeket a Bizottsag vitat.

A Bizottsag tehat a megtdmadott hatarozatban olyan tdmogatasi programot hagyott jéva, amely
ténylegesen a tagillam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére iranyult, és a
tdmogatasnyujtasi szabdlyai tekintetében nem haladta meg az emlitett program céljanak
eléréséhez sziikséges mértéket. Ennélfogva a fenti 31. pontban felidézett elvekre tekintettel meg
kell allapitani, hogy azok a kovetkezmények, amelyekkel az emlitett program jar, amennyiben a
svéd hatdsagok a hatdlyat egyrészt a svéd engedéllyel rendelkezd, masrészt pedig charterjaratok
tizemeltetését nem f6tevékenységként végzé légitarsasigokra korlatoztdk, nem sértik az
EUMSZ 18. cikk els6 bekezdését pusztan amiatt, hogy elényben részesitik a svéd teriileten
kozponti tigyvezetési hellyel rendelkezé és charterjaratok iizemeltetését nem fétevékenységként
végz0 légitarsasagokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd tdmogatasi program célja megfelel az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt eltérés kovetelményeinek, és hogy a
tamogatds nyudjtasanak részletszabalyai nem haladjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap elsé két részét el kell utasitani.

Az elsé jogalap arra alapitott két utolsé részérél, hogy a széban forgd tdmogatdsi program
korlatozza a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdt, és hogy e korldatozds nem igazolt

A felperes emlékeztet egyrészt arra, hogy a szolgaltatasnyudjtas szabadsaganak korlatozasa
jogszerl, ha azt kozérdeken alapulé kényszerité indok igazolja, hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes, sziikséges és aranyos a kitlizott kozérdekd célhoz képest, masrészt, hogy e feltételek
kumulativak, és a korlatozas igazolatlanna valik, ha koziiliik akar csak egy nem teljesiil. Marpedig
a jelen esetben ez a helyzet. A széban forgdé tdmogatdsi program ugyanis el6szor is hatranyosan
megkiilonboztet, mivel a légitarsasagokkal szemben eltéré6 biandsmddot alkalmaz az unids
miikodési engedélyiiket kibocsatéd tagallamtdl fliggéen, mig az Unié valamennyi, Svédorszagban
miikodd és az oOsszekottetéshez hozzajaruld légitarsasagnak tamogathaténak kellene lennie a
szoban forgd tdmogatasi program keretében. Tovabba a széban forgd tdmogatasi program nem
aranyos, mivel tullép a célja eléréséhez sziikséges mértéken, mivel ez utébbi — amely a Svéd
Kirdlysdg szdmdra annak lehet6vé tétele, hogy Osszekottetését biztositsa — elérheté lenne a
szolgéltatasnyujtas szabadsdganak megsértése nélkiil is, ha e program a Svédorszagban mtikodé
valamennyi légitarsasig rendelkezésére allna, fiiggetleniil attél, hogy melyik tagallam adta ki az
uniés miikodési engedélyiiket, pusztan az illet6 piaci részesedésiik figyelembevételével.

Végiil a svédorszagi 0sszekottetés megdrzése érdekében a légi dgazatnak a Covid19-vilagjarvany
okozta veszteségek miatti kompenzdacidjara iranyul6 kozérdeki cél nem teszi sziikségessé, hogy
kizardlag a svéd engedéllyel rendelkezd légitarsasagoknak segitsenek, mivel a Svédorszagban
valamely mads tagallam altal kiadott engedély alapjan miikodé légitarsasagok e célbdl ugyanolyan
fontosak. Ezzel szemben a nemzeti légitarsasigok tdmogatdsdnak ténye a belsé piac
széttoredezettségéhez és a tobbi tagdllam versenytarsainak kiiktatdsahoz vezet, gyengiti a
versenyt, sulyosbitja a Covid19-vildgjarvany altal okozott karokat, végeredményben sérti a légi
kozlekedési agazat szerkezetét, amelynek megbrzésére iranyul a széban forgd tamogatasi
program, valamint korldtozza az uniés fuvarozék ahhoz fiz6dé jogait, hogy a belsé piacon
szabadon nyujtsanak légi szallitasi szolgaltatasokat, barmely tagallam is adta ki az engedélyiiket.
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El6zetesen az elsé jogalap elsé két részének vizsgalatara kell utalni, amennyiben a felperes a
szoban forgd tdmogatasi programboél eredé hatranyos megkiilonboztetés fennalldsara és az e
programot jellemzé ardnyossag hidnyara alapitja érvelését.

Az EUMSZ 56. cikket illet6en meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése szerint a
kozlekedés teriiletén a szolgéltatasnyujtas szabadsagara a kozlekedésre vonatkozé cimnek, azaz az
EUM-Szerz6dés VI. cimének rendelkezései az iranyadok. A kozlekedés teriiletén a
szolgaltatasnyujtas szabadsigara tehat az elsédleges jog keretében egy kiilondll6 jogi rendszer
vonatkozik (2014. mdrcius 18-i International Jet Management itélet, C-628/11, EU:C:2014:171,
36. pont). Kovetkezésképpen az EUMSZ 56. cikk konkrétan nem alkalmazhat6 a légi kozlekedés
tertiletén (2011. janudr 25-i Neukirchinger itélet, C-382/08, EU:C:2011:27, 22. pont).

A légi kozlekedési szolgdltatasok liberalizacidjara irdnyulé intézkedéseket tehat kizardlag az
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan lehet elfogadni (2014. marcius 18-i International Jet
Management itélet, C-628/11, EU:C:2014:171, 38. pont). Madarpedig az unids jogalkotd e
rendelkezés alapjan fogadta el az 1008/2008 rendeletet, amelynek éppen az a célja, hogy
meghatdrozza a szolgdltatasnyujtds szabadsiga elvének a légi kozlekedési agazatban torténd
alkalmazdsi feltételeit (lasd analdgia utjan: 2003. februar 6-i Stylianakis itélet, C-92/01,
EU:C:2003:72, 23. és 24. pont). Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes egyaltalin nem
hivatkozik e rendelet megsértésére.

Mindenesetre, bér igaz, hogy a széban forgd timogatasi program hatalydnak meghatirozdsa miatt
a felperes nem fér hozzé a Svéd Kirdlysag altal nyujtott allami garanciaval fedezett kolcsonokhoz,
nem bizonyitja, hogy ez a kizdrds mennyiben alkalmas arra, hogy visszatartsa 6t attél, hogy
Svédorszagbdl kiindulé és Svédorszagba iranyuld szolgaltatdsokat nydjtson, féleg mivel az gy
irataibdl kitlinik, hogy a felperes a szdban forgd tamogatasi programtdl fiiggetleniil és egyszeri
kereskedelmi okokbdl fokozatosan csokkentette tevékenységét a svéd piacon, mind a kiszolgalt
célallomésok, mind pedig az ott 1év6 repiil6gépek szama tekintetében (lasd a fenti 51. pontot). A
felperes tobbek kozott nem jeloli meg azokat a ténybeli vagy jogi elemeket, amelyek arra
engednének kovetkeztetni, hogy a széban forgd tamogatasi program olyan korlatozé hatasokat
eredményez, amelyek meghaladndak azt, ami kivaltja az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom alkalmazasat, amelyek mindazonaltal — amint az az els6 jogalap els6 két részében
megallapitasra keriilt — sziikségesek és aranyosak a svéd gazdasagban a Covid19-vildgjarvany
miatt bekovetkezett komoly zavar megsziintetése szempontjabol az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjaban el6irt kovetelményeknek megfelelGen.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap egyik részének sem lehet helyt adni, és
ennélfogva az emlitett jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprél, amely a tamogatds kedvezé hatdsainak a kereskedelmi feltételekre és a
torzuldasmentes verseny fenntartdsdara gyakorolt kedvezétlen hatdsaihoz viszonyitott
meérlegelésére vonatkozo kotelezettség megsértésén alapul

A felperes a keresetlevél 94—102. pontjaban azt éllitja, hogy a Bizottsag a tamogatas kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetéségének vizsgdlata soran nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy
mérlegelje a tdmogatds dltal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt célok
elérése szempontjabol vart pozitiv hatdsokat a verseny torzuldsa és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt negativ hatdsokkal szemben, ami a tények értékelése soran elkovetett
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nyilvanval6 hibanak, tehit a megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez elegend6 indoknak
mindsil. A Bizottsdg — a Francia Koztarsasag tdimogatdsa mellett — cafolja ezt az érvelést. A Svéd
Kiralysag e tekintetben a Bizottsag érveire hivatkozik.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében ,[a] bels6 piaccal
Osszeegyeztethetének tekintheté [...] egy tagallam gazdasidgaban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére nyujtott tdmogatds.” E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az alkotdi ugy
vélték, hogy az egész Unid érdeke, hogy egyik vagy masik tagillamanak lehetésége legyen egy
sulyos, s6t akar egzisztencialis valsag lekiizdésére, amely csak komoly kovetkezményekkel jarhat a
tobbi tagdllam egészének vagy egy részének gazdasigira, és igy magira az Unidra. Az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontja szovegének ezen szé szerinti értelmezését megerdsiti az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval val6 osszehasonlitds, amely ,az egyes gazdasagi
tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elémozdité tamogatds, amennyiben az ilyen
tdamogatds nem befolyasolja hitranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben”, mivel ez utébbi rendelkezés szovege egy olyan feltételt tartalmaz, amely a
kereskedelmi feltételek kozos érdekkel ellentétes mértékd befolydsoldasa hidnydnak igazoldsara
vonatkozik, amely nem szerepel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban (lasd ebben az
értelemben: 2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsag itélet, C-594/18 P, EU:C:2020:742,
20. és 39. pont).

Ily médon, amennyiben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban el6irt feltételek
teljesiilnek, vagyis a jelen tigyben az érintett tagillam valéban a gazdasagdban bekévetkezett
komoly zavarral szembesiil, és az e zavar megsziintetése érdekében elfogadott tamogatasi
intézkedések egyrészt sziikségesek e cél eléréséhez, masrészt pedig megfelel6ek és aranyosak,
vélelmezni kell, hogy az emlitett intézkedéseket az Unié érdekében fogadtik el, és igy e
rendelkezés nem koveteli meg, hogy a Bizottsag a tamogatds kedvez6 hatasait a kereskedelmi
feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartisara gyakorolt kedvezétlen hatdsaihoz képest
mérlegelje, ellentétben azzal, amit az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja el6ir. Masként
fogalmazva, az ilyen mérlegelésnek nincs létjogosultsaga az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja keretében, mivel annak eredménye vélelmezetten pozitiv. Ugyanis az, hogy valamely
tagdllam a gazdasagaban bekovetkezett stlyos zavart megsziinteti, altaldban véve csak kedvezd
lehet 4ltaldban az Unié és kiillondsen a belsé piac szamara.

Meg kell tehat allapitani, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja nem koveteli meg,
hogy a Bizottsag a tdmogatds kedvezd hatdsait a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes
verseny fenntartdsara gyakorolt kedvezdtlen hatdsaihoz képest mérlegelje, ellentétben azzal, amit
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja el8ir, hanem csak azt kell vizsgélnia, hogy a széban
forgd tamogatasi intézkedés sziikséges, megfelel$ és ardanyos-e az érintett tagillam gazdasagaban
bekovetkezett sulyos zavar megsziintetése szempontjabdl. Kovetkezésképpen el kell utasitani a
felperes azon érvét, amely szerint a mérlegelés kotelezettsége az 0sszeegyeztetheté tdmogatasok
kivételes jellegébdl ered, ideértve azokat is, amelyeket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében Osszeegyeztethetének nyilvanitottak. Ugyanezen okokbdl a felperes nem
hivatkozhat megalapozottan a 2018. szeptember 19-i HH Ferries és tarsai kontra Bizottsag itéletre
(T-68/15, EU:T:2018:563, 210—214. pont), mivel a Toérvényszék ott nem vette figyelembe az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
kozott meglévd, a Birdsag dltal a 2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsdg itéletben
(C-559/12 P, EU:C:2020:742, EU:C:2074. pont) hangsulyozott kiillonbség kovetkezményeit.
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A felperes nem hivatkozhat az ideiglenes kereten alapulé mérlegelés kotelezd jellegére sem azzal
érvelve, hogy az koti a Bizottsagot és e tekintetben a fenndlld kotelezettségétdl elkiiloniilé
masodik jogalapot szolgaltat, mivel ilyen kotelezettség nem szerepel az ideiglenes keretben.
Kiillonosen az emlitett keret &ltala hivatkozott 1.2 pontja, amely ,[a] nemzeti tamogatasi
intézkedések szoros eurdpai szintli koordindldsidnak sziikségesség[ér]e” vonatkozik, egyetlen
pontot tartalmaz, a 10. pontot, amely e vonatkozasban semmilyen eldirast nem tartalmaz.
Ennélfogva a felperes erre nem hivatkozhat.

Ugyanezen okokbdl el kell utasitani a Bizottsig masodlagosan el6terjesztett, annak allitdsara
vonatkoz6 érvelését is, hogy maga az ideiglenes keret ilyen mérlegelést tartalmaz.

A masodik jogalapot tehat el kell utasitani.

A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A negyedik jogalap alatdmasztisa érdekében a felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsagot az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése értelmében indokolasi kotelezettség terheli, és hogy e
kotelezettség megsértése indokolja a megtamadott hatdrozat megsemmisitését. Ezenkiviil a fent
hivatkozott rendelkezés értelmében a Bizottsiagnak ,vilagos és egyértelmd modon”
nyilvanossagra kell hoznia a széban forgd intézkedés elfogadasa érdekében kovetett érvelést oly
moédon, hogy mind az érdekelt felek, mind pedig az Unié hataskorrel rendelkezé birdsaga
megértse azokat az okokat, amelyek miatt a megtamadott jogi aktust elfogadtdk. Ez az indokolasi
kotelezettség a jelen iligyben anndl is inkdbb fontos, mivel a megtdmadott hatdrozatot olyan
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil fogadtak el, amely lehet6vé tette volna az érdekeltek
szamadra, hogy el6terjesszék érveiket.

Mairpedig el6szor is a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettségét, egyrészt mivel nem
vizsgalta meg, hogy a tdmogatds hatranyos megkiilonboztetéstél mentes-e, és tiszteletben tartja-e
a szolgdltatasnyujtds szabadsaganak elvét; masrészt, mivel még rovid formaban sem végezte el a
tdmogatas kedvez6 és kedvezotlen hatasainak mérlegelését, harmadrészt pedig azaltal, hogy még
roviden sem értékelte a timogatasnak a kereskedelemre és a versenyre gyakorolt hatésat.

Maisodszor a Bizottsag nem teljesitette a megfelel6 indokolds nyujtasara vonatkozé kotelezettségét
sem. A Bizottsdg altal a tamogatds bejelentett célkitlizéseire tett utalds ugyanis jelentds
szemantikai eltéréseket tartalmaz a tdmogatas céljaival kapcsolatban, amelyeket a megtdmadott
hatdrozat 8. pontja gy ir le, mint amely annak biztositdsara iranyul, hogy azok a légitarsasagok,
amelyek ,svéd engedéllyel rendelkeznek, és amelyek jelentések a svédorszagi Osszekottetés
biztositdsa szempontjabdl”, elegendd likviditidssal rendelkezzenek, az emlitett hatarozat
43. pontjaban pedig Ggy, mint amely azokat a légitarsasdgokat azonositja, ,amelyek kapcsolédnak
Svédorszaghoz, és amelyek szerepet jatszanak ezen orszdg Osszekottetésének biztositdsdban, a
bejelentett intézkedés céljanak megfeleléen”. Marpedig az alkalmazott megfogalmazds nem
egyértelmii, és nem teszi lehet6vé sem az érdekeltek, sem a ToOrvényszék szamdra annak
megértését, hogy mi volt a széban forgd tamogatasi intézkedés célja, azon kiviil, hogy a Svéd
Kiradlysagtol eltéré tagallamok 4ltal kiadott wuniés mikodési engedéllyel rendelkezd
légitarsasagokat kizarjak a tdmogatasi program kedvezményébdl.

A Bizottsag ezen érvek elutasitasat kéri. A Francia Koztarsasag és a Svéd Kirdlysdg e tekintetben az
ellenkérelemre hivatkozik.
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Elészor is, bar valamely uniés jogi aktusnak az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerint
megkovetelt indokolasabdl vilagosan és egyértelmien ki kell téinnie a széban forgé jogi aktus
kibocsatoja érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a Birésdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgalatit, nem sziikséges, hogy az indokolds
valamennyi relevans jogi vagy ténykérdésre kitérjen. Az indokolasi kotelezettség betartdsat
egyébként nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell megitélni, hanem annak Osszefiiggéseire,
valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabalyok Osszességére tekintettel is (ldsd: 2018.
februar 7-i American Express itélet, C-304/16, EU:C:2018:66, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben az 6sszefiiggés egy olyan vildgjarvany
és rendkiviili siirgésség kontextusa, amelyben a Bizottsag elGszor is elfogadta az ideiglenes
keretet, amely mind a tagdllamoknak, mind pedig az emlitett vilagjarvany kovetkezményeivel
érintett vallalkozasoknak szdmos Gtmutatdst adott, ezt kovetéen megvizsgalta az emlitett dllamok
altal — kiilonosen e keret alapjan — szamara bejelentett intézkedéseket, és végiil meghozta az ez
utébbiakra vonatkozé hatdrozatokat, koztilk a megtamadott hatdarozatot. E tekintetben a fenti
1. és 2. pontbdl kitlinik, hogy csak nyolc nap telt el a széban forgd tdmogatdsi program
bejelentése és a megtamadott hatdrozat meghozatala kozott.

Marpedig e rendkiviili koriilmények ellenére meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a
megtamadott hatarozat 44 pontot tartalmaz, és altalanos jelleggel lehetévé teszi azon ténybeli és
jogi indokok megértését, amelyek miatt a Bizottsag ugy dontott, hogy nem emel kifogdst a széban
forgd tamogatasi programmal kapcsolatban. Kozelebbrdl, a felperes allitdsaval ellentétben, a
megtamadott hatdrozat 8. és 43. pontjaban megallapitott csekély eltérések nem okoznak zavart a
szoban forgé tdmogatasi program céljanak azonositasa tekintetében, amelyet lényegében tgy kell
érteni, mint Svédorszag légi uUton vald Osszekottetésének fenntartasat, legyen szé akar a
Svédorszagon beliili, akar a Svédorszagbdl kiindulé és a Svédorszagba iranyuld légi atvonalakroél.

Masodszor a tamogatas kedvezd hatdsainak a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes
verseny fenntartasara gyakorolt kedvezétlen hatdsaihoz viszonyitott mérlegelésére vonatkozé
indokolds hidnyat illeten a fenti 69. pontbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja nem ir el6 ilyen kovetelményt. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak e tekintetben nem
kellett indokokat elGterjesztenie.

Harmadszor, amint arra a Bizottsag hivatkozik, a megtdmadott hatdrozat 6-8., 15., 17., 27., 41. és
43. pontjabél kitlinnek a széban forgé tamogatdsi program belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének indokai. Ily médon, mivel a Bizottsag a megtamadott hatarozatban, bar
néha roviden, a slirgGsségre tekintettel kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt a széban forgd
tamogatasi program megfelel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban el6irt
feltételeknek, és kiillonosen azt, hogy mennyiben voltak sziikségesek, megfeleléek és aranyosak a
tdmogatasra vonatkoz6 kritériumok, koztik a svéd engedéllyel valé 2020. januar 1-jei
rendelkezés, eleget tett az indokolasi kotelezettségnek.

A negyedik jogalapot tehat el kell utasitani.

A harmadik, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredd eljdrdsi jogok megsértésére alapitott
jogalaprol

A harmadik jogalap, amely a fellebbez6 eljarasi jogainak védelmére vonatkozik azon okbdl, hogy a
Bizottsag a komoly kétségek allitélagos fennalldsa ellenére nem inditott hivatalos vizsgélati
eljarast, valéjaban masodlagos jellegli arra az esetre, ha a Torvényszék nem vizsgalta volna
maganak a tdmogatasnak az értékelését. Az dllando itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik,
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hogy az ilyen jogalap arra irdnyul, hogy megengedhet6vé valjon valamely érdekelt fél szamara,
hogy e mindségében az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet inditson, amit egyébként vele
szemben megtagadndnak (lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra Kronoply
és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48. pont; 2011. oktéber 27-i Ausztria kontra
Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44. pont). Marpedig a Torvényszék
megyvizsgalta a kereset els6 két jogalapjat, amelyek maganak a tamogatisnak az értékelésére
vonatkoznak, igy megsziint e jogalap jelzett célkitiizése.

Rdadasul meg kell allapitani, hogy e jogalapnak nincs 6ndllé tartalma. Az ilyen jogalap keretében
ugyanis a felperes a hivatalos vizsgdalati eljards keretében 6t megilletd eljarasi jogok védelme
érdekében kizarélag annak bizonyitdsara alkalmas jogalapokra hivatkozhat, hogy azon
informdcidk és bizonyitékok értékelésének, amelyekkel a Bizottsag a bejelentett intézkedés
elézetes vizsgdlati szakaszaban rendelkezett vagy rendelkezhetett, kétségeket kellett volna
ébresztenie ezen intézkedésnek a belsé piaccal val6 0sszeegyeztethetGségét illetGen (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 81. pont; 2009.
julius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35. pont; 2011. majus 24-i
Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. pont), mint a
Bizottsag éltal az el6zetes vizsgalati eljards soran lefolytatott vizsgalat elégtelen vagy hianyos volta
vagy a harmadik felektél szdrmazd panaszok megléte. Marpedig meg kell allapitani, hogy a
harmadik jogalap tomoér formdban atveszi az elsé és a masodik jogalap keretében felhozott
érveket, anélkill hogy ravilagitana az esetleges komoly nehézségekre vonatkozé sajatos
koriilményekre.

Ezen indokok alapjan meg kell allapitani, hogy mivel a Torvényszék érdemben megvizsgalta az
emlitett jogalapokat, nem sziikséges megvizsgélni e jogalap megalapozottsagat.

Igy a kereset egészét érdemben el kell utasitani, ugyanakkor biztositva emellett a felperes szdmdra

a kért bizalmas kezelést, mivel a Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag e tekintetben semmilyen
kifogast nem emelt.

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a sajat
koltségein felill a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére, ideértve a bizalmas kezelés iranti kérelem keretében felmeriilt koltségeket is.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdésével sszhangban, a Francia Koztarsasag és a Svéd
Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanacs)
a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Ryanair DAC-ot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai
Bizottsag részérol felmeriilt koltségeknek a viselésére, ideértve a bizalmas kezelés iranti
kérelem keretében felmeriilt koltségeket is.

3) A Francia Koztirsasag és a Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. februdr 17-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

I — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 1., 27., 32., 33, 35., 50., 60., 64. és 77. pontjaban az elsé elektronikus
kozzétételt kovetSen nyelvi médositas tortént.
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