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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tanacs)

2021. szeptember 22.*

,Eurépai uniés védjegy — Felszolalasi eljaras — A chic AGUA ALCALINA 9,5 PH eurdpai uniés
abras védjegy bejelentése — CHIC BARCELONA korabbi eurépai unids szévédjegy —
Viszonylagos kizaré ok — Az dsszetéveszthetdség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”

A T-195/20. sz. tigyben,

a Sociedade da Agua de Monchique, SA (székhelye: Caldas de Monchique [Portuglia],
képviseli: M. Osério de Castro tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: A. Folliard-Monguiral,
I. Ribeiro da Cunha és J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a masik fél az EUIPO fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban:
Pere Ventura Vendrell (lakohelye: Sant Sadurni d’Anoia [Spanyolorszag]),
az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsdnak a P. Ventura Vendrell és a Sociedade da Agua de

Monchique kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2020. januar 20-an hozott hatarozata
(R 2524/2018-4. sz. iigy) ellen benydujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanics),
tagjai: V. Tomljenovi¢ elnok (el6add), F. Schalin és P. Skvarilova-Pelzl birak,
hivatalvezet6: Juhasz-T6th A. tanécsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. aprilis 6-an benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. szeptember 25-én benyujtott valaszbeadvanyra,
tekintettel a 2021. marcius 15-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: portugal.

HU
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téletet

A jogvita el6zményei

2017. julius 25-én a felperes, a Sociedade Agua de Monchique, SA az eurépai uniés védjegyrsl
sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.;
helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.; helyébe 1épett az eurdpai uniés védjegyrdl szold, 2017.
junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. o.])
alapjan eurdpai unids védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Uniéd Szellemi Tulajdoni
Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkez6 abras megjeldlés volt:

chic®

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozd, felillvizsgalt és moddositott 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti
32. osztalyba tartozé arukkal kapcsolatban tették, amelyek az aldbbi leirdsnak felelnek meg:
»alkoholmentes italok; palackozott viz; nem gydégyhatdsa dsvanyviz; asvanyviz (italok)”.

A védjegybejelentést az Eurdpai Uniés Védjegyértesité 2017. oktéber 19-i 2017/199. szamdaban
tették kozzé.

2018. januar 17-én Pere Ventura Vendrell a 2017/1001 rendelet 46. cikke alapjan felszélalast
terjesztett el6 a bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban emlitett druk tekintetében torténd
lajstromozésaval szemben.

A felszdlalast tobbek kozott a 2017. november 1-jén a 33. osztalyba tartozé, az alabbi leirasnak
megfelel6 aruk vonatkozasiaban 16980195. szamon lajstromozott CHIC BARCELONA korabbi
eurdpai uniés szévédjegyre alapitotta: ,alkoholos italok (sorok kivételével); borok; habzébor,
pezsgo; likérok; szeszes italok; brandy, borparlat”.

A felszdlalas alatamasztasaként hivatkozott ok a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) foglalt ok volt.

2018. oktéber 29-i hatdrozataval a felszolaldsi osztdly helyt adott a felszdlaldasnak annyiban,
amennyiben az a bejelentett védjeggyel érintett, 32. osztalyba tartozé ,alkoholmentes italok” ellen
iranyult. E tekintetben ramutatott tobbek kozott arra, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében
szerepld, 32. osztilyba tartozé ,alkoholmentes italok” csekély mértékben hasonléak a korabbi
védjeggyel érintett, 33. osztdlyba tartozé ,alkoholos italokhoz (sorok kivételével)”. Ezen aruk
tekintetében tehat fennall az sszetévesztés veszélye.

Ezzel szemben az 0Osszetéveszthet6ség hidnya miatt elutasitotta a felszoélalast annyiban,
amennyiben a felszélalast a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 32. osztilyba tartozé
»palackozott viz; nem gyoégyhatdsi dasvanyviz; asvanyviz (italok)” leirdsa &rukkal szemben
terjesztették eld. E tekintetben a felszolalasi osztaly lényegében tobbek kozott azt allapitotta meg,
hogy ezen aruk kiilonboznek a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld, 33. osztilyba tartozé
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aruktol. Olyan arukrél van sz, amelyek jellege, célja és haszndlata eltérd. Ezenkiviil ezen arukat
eltér6 alkalmakkor haszndaljak, kiilonbozé darkategéridknak felelnek meg, és nem azonos
kereskedelmi eredettiek.

2018. december 19-én P. Ventura Vendrell a 2017/1001 rendelet 66—71. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be az EUIPO-hoz a felszdlaldsi osztily hatarozataval szemben, amelyben e hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte annyiban, amennyiben az a felszdlaldsit -elutasitotta.
Fellebbezésének aldtamasztasara P. Ventura Vendrell tobbek kozott arra hivatkozott, hogy
hasonlésdg 4all fenn a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 32. osztilyba tartozéd
»palackozott viz; nem gyégyhatdst asvanyviz; asvanyviz (italok)” leirdst aruk és a korabbi védjegy
arujegyzékében szerepld, 33. osztalyba tartozd aruk kozott. Véleménye szerint tehat azon aruk
tekintetében is meg kell éllapitani az Osszetéveszthetséget, amelyek vonatkozasaban a
felszolalasi osztdly a felszdlalast elutasitotta.

2020. janudr 20-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtidmadott hatarozat) az EUIPO negyedik
fellebbezési tandcsa a fellebbezésnek teljes egészében helyt adott. Lényegében elGszor is ugy itélte
meg, hogy csekély mértékli hasonlésag dll fenn a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld,
32. osztalyba tartozé ,palackozott viz; nem gyogyhatasa dsvanyviz; asvanyviz (italok)” leirasa aruk
és a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld, 33. osztalyba tartozé ,alkoholos italok” leirasa aruk
kozott. Masodszor a fellebbezési tandcs agy itélte meg, hogy az iitkozé védjegyek nagy foku
vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonldsdgot mutatnak. E két megallapitas alapjan a fellebbezési

tandcs kimondta, hogy fennall az Osszetéveszthet6ség a 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése alapjan, amely rendelkezés allaspontja szerint a jelen tigyben alkalmazandé.

A felek kérelmei

A targyaldson valé részleges elallast koveten a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Térvényszék:

— adjon helyt a keresetnek mint elfogadhaténak;

— afeleket a rdjuk harulé ardnyban kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az EUIPO elsé kereseti kérelmérol

Az EUIPO elsé kereseti kérelme (,adjon helyt a keresetnek mint elfogadhaténak”) a kovetkezd
észrevételeket teszi sziikségessé.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUIPO nem koteles mddszeresen megvédeni a

fellebbezési tanicsok valamennyi megtdmadott hatdrozatat, vagy kotelez6 jelleggel minden
esetben kérni az e hatdrozatok ellen benyujtott keresetek elutasitasat (lasd: 2019. majus 7-i
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mobile.de kontra EUIPO [Szévegbuborékban lathaté auté ébrazoldsa] itélet, T-629/18,
EU:T:2019:292, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Szintén az allandé
itélkezési gyakorlat szerint nincs akadalya annak, hogy az EUIPO csatlakozzon a felperes
valamely kereseti kérelméhez, vagy hogy a dontést a Torvényszék mérlegelésére bizza, ez utdbbi
tdjékoztatdsa érdekében minden olyan érvet elSterjesztve, amelyet megfelelének tart. Ezzel
szemben, az EUIPO nem kérheti a fellebbezési tanacs hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését
vagy megvaltoztatdsat a keresetlevélben nem szereplé ponttal kapcsolatban, illetve nem
terjeszthet el6 a keresetlevélben fel nem hozott jogalapot (lasd: 2020. dprilis 29-i Lidl Stiftung
kontra EUIPO - Plasticos Hidrosolubles [green cycles] itélet, T-78/19, nem tették kozzé,
EU:T:2020:166, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az EUIPO elsé kereseti kérelme elfogadhatd, amennyiben e kérelem és az annak
alatdmasztasara kifejtett érvek nem terjednek tul a felperes dltal elGterjesztett kereseti
kérelmeken és jogalapokon.

Ezenfeliill igaz, hogy — amint az a felperes altal a keresetlevelében felhozott érvek és az EUIPO altal
e tekintetben adott valaszok egyiittes olvasatabol kovetkezik — a felek egyetértenek bizonyos, az
tigy érdemére vonatkozé kérdésekben (lasd az alabbi 37. és 38. pontot). Rdaddsul azok a fent
emlitett kérdések, amelyekben a felek egyetértenek, a megtimadott hatirozat hatdlyon kiviil
helyezését vonhatjak maguk utdn (lasd az alabbi 79. pontot). E koriilmények ellenére azonban a
kereset nem valt okafogyottd. A megtidmadott hatirozatot ugyanis az {igy iratai alapjan a
fellebbezési tanacs nem maddositotta, és nem is vonta vissza. Az EUIPO nem rendelkezik sem erre
vonatkozé jogkorrel, sem pedig azzal a jogkorrel, hogy erre vonatkozd utasitist adjon a
fellebbezési tanacsoknak, amelynek filiggetlenségét a 2017/1001 rendelet 166. cikkének
(7) bekezdése biztositja. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem mentesiil az aldl, hogy a
megtamadott hatdrozat jogszerliségét a keresetlevélben szereplé jogalapok tekintetében
megyvizsgalja, ezért a keresetrdl tovabbra is sziikséges hatarozni.

Az tigy érdemérol

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a széban forgd lajstromozési kérelem benyujtasanak
id6pontjara, azaz 2017. julius 25-re tekintettel, amely az alkalmazandé anyagi jog meghatdrozasa
céljabol dontd jelentéségli, a jelen jogvitaira a 207/2009 rendelet anyagi jogi rendelkezései
irdnyaddk (ldsd ebben az értelemben: 2014. majus 8-i Bimbo kontra OHIM itélet, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, 12. pont; 2020. janius 18-i Primart kontra EUIPO itélet, C-702/18 P,
EU:C:2020:489, 2. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a jelen tigyben alkalmazandd relevans anyagi jogi rendelkezések mind a 207/2009
rendeletbdl, mind a 2017/1001 rendeletbdl kovetkezé valtozatukban azonosak, a jelen eljaras
szempontjabol nincs jelentGsége annak, hogy a felek ez utébbi rendelet rendelkezéseire
hivatkoztak, és érveiket ugy kell értelmezni, hogy azok a 207/2009 rendelet relevans
rendelkezésein alapulnak (2020. oktéber 5-i nanoPET Pharma kontra EUIPO — Miltenyi Biotec
[viscover] itélet, T-264/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:470, 23. pont).

Keresete alditdmasztasa érdekében a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a kordbbi védjegy

jogosultjanak felszdlalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a
teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a korabbi
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védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga, valamint a védjeggyel megjelolt aruk vagy
szolgéltatisok azonossiaga vagy hasonlésiga miatt. Az Osszetéveszthetéség magaban foglalja azt
az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidci) utjan
kapcsolhatjik a korabbi védjegyhez.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint fenndll az 0sszetévesztés veszélye, ha a vasarlokozonség azt
hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok ugyanattél a vallalkozastdl, vagy adott esetben
gazdasagilag egymadssal kapcsolatban 4ll6 véllalkozdsoktdl szarmaznak. Ugyanezen itélkezési
gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett
vasarlokozonség milyen képet alkot a megjelolésr6l és a széban forgd arukrdl vagy
szolgéltatasokrdl, és figyelembe kell venni valamennyi, az adott iigyre jellemz$ tényezét,
kiilonosen a megjelolések és a megjeldlt aruk vagy szolgaltatdsok hasonlésaga kozotti kolcsonds
fiigglséget (lasd: 2003. julius 9-i Laboratorios RTB kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills
[GIORGIO BEVERLY HILLS] itélet, T-162/01, EU:T:2003:199, 30-33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a korabbi védjegy oltalma az Eurépai Unié egészére kiterjed, az iitk6z6 védjegyeknek
a széban forgd aruk vagy szolgdltatisok fogyasztéi altal torténd észlelését e teriileten kell
figyelembe venni. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a kozosségi védjegyként torténd
lajstromozds megtagaddsdhoz elegendd, ha az Unid egy részében fennall a 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti viszonylagos kizaré ok (lasd ebben az értelemben:
2006. december 14-i Mast-Jagermeister kontra OHIM — Licorera Zacapaneca [VENADO kerettel
és tarsai] itélet, T-81/03, T-82/03 és T-103/03, EU:T:2006:397, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsdban az Gsszetéveszthetéség
el6feltétele, hogy az itkoz6 védjegyek azonosak vagy hasonldak legyenek, és hogy az éltaluk jelolt
aruk vagy szolgaltatasok azonosak vagy hasonldéak legyenek. E feltételeknek egyiittesen kell
teljesiilnitik (lasd: 2009. januar 22-i Commercy kontra OHIM - easyGroup IP Licensing
[easyHotel] itélet, T-316/07, EU:T:2009:14, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kereset tdrgydt képezd arukrol

El6szor is hangsulyozni kell, hogy a 32. osztilyba tartozd, a bejelentett védjeggyel érintett
»alkoholmentes italok” (lasd a fenti 3. pontot) nem képezik a kereset targyat. Ezen aruk a
fellebbezési tanacs el6tti eljaras keretében benyujtott fellebbezés targyat sem képezték. E helyzet
all fenn, mivel elGszor is ezen aruk tekintetében a felszolaldsi osztaly helyt adott Pere Ventura
Vendrell felszo6lalasanak, igy a 2017/1001 rendelet 67. cikkének megfeleléen, amely a fellebbezési
tandcshoz benyujtott fellebbezése benyujtasanak id6pontjaban, azaz 2018. december 19-én
alkalmazandé (lasd a fenti 10. pontot), e kereset nem vonatkozott ezekre az arukra. A 2017/1001
rendelet 67. cikke szerint lényegében csak akkor tdmadhaté meg a fellebbezési tandcs el6tt az
alacsonyabb fokua szervezeti egység hatdrozata, ha e hatdrozat valamely igényt vagy kérelmet
elutasitott. Masodszor, a felperes a maga részérél nem terjesztett el6 — akar fellebbezés, akar
csatlakoz6 fellebbezés formdajaban — olyan jogorvoslatot a fellebbezési tanics eldtt, amely a
fellebbezés hatdlyat kiterjeszttette volna azon druk Osszességén tulra, amelyek a P. Ventura
Vendrell altal benyujtott fellebbezés folytdn mar a fellebbezési tandcs el6tti eljards targyat
képezték. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a felszélalasi osztily hatdrozata jogerdssé valt
annyiban, amennyiben e hatdrozat a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 32. osztalyba
tartozo ,alkoholmentes italokra” vonatkozott (lasd a fenti 3. pontot).

ECLI:EU:T:2021:601 5
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Maisodszor meg kell allapitani, hogy amikor a fellebbezési tandcs a 33. osztdlyba tartozé azon
arukra hivatkozott, amelyeket a 32. osztdlyba tartozé arukkal 6ssze kell hasonlitani, a fenti
6. pontban emlitett valamennyi italt emlitette, nem csak ,alkoholos italokat (sorok kivételével)”.

Amint ugyanis az EUIPO irataibdl kittinik, az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban részt
vevl masik fél a 2018. december 19-i fellebbezésében nemcsak emlitette az ,alkoholos italokat
(sorok kivételével)”, hanem ragaszkodott ahhoz is, hogy sor keriiljon a bejelentett védjeggyel
érintett aruk, kiilonosen a borok 6sszehasonlitasara. E tényt a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozat 7. pontjdban emlitette. Ezenkiviil a megtdmadott hatarozat 23. pontjaban a fellebbezési
tandcs ramutatott arra, hogy dallaspontja szerint az ,»alkoholos italok (sorok kivételével)«
kifejezéssel a korabbi védjegy oltalma nemcsak a magas alkoholtartalmu arukra terjedt ki, hanem
az olyan alacsony alkoholtartalommal rendelkezé arukra is, mint a sangria, az almabor vagy az
alkoholtartalmu és alkoholmentes italok olyan keverékei és parositiasai, mint példaul a vermut
szodaval, a whisky kolaval vagy a pastis vizzel”.

Marpedig a kordbbi védjegy arujegyzékében szereplé ,szeszes italok; brandy, borparlat”
elnevezésii aruk magas alkoholtartalma aruk, mig a ,borok; habzébor, pezsgé; likérok” alacsony
alkoholtartalommal rendelkez6 aruk. A megtamadott hatarozat mogott tehat az a gondolatmenet
huzédott meg, hogy az ,alkoholos italok (sorok kivételével)” olyan darucsoport szélesebb
kategoridjaba tartoznak, amelybe szintén és sziikségszertien beletartoznak a ,borok; habzébor,
pezsgo; likérok; szeszes italok; brandy, borpérlat” elnevezés(i aruk.

Egyébirant a felperes is ily mdédon értelmezi azt, amint az a keresetlevél 23. és 25. pontjabdl
kovetkezik.

Hozza kell tenni azt is, hogy megallapitast nyert, hogy a 33. osztdly leirdsdnak vildgos és
egyértelmli szovegébdl az kovetkezik, hogy az magaban foglal minden alkoholos italt, a sorok
kivételével (2008. janius 18-i Coca-Cola kontra OHIM - San Polo [MEZZOPANE] itélet,
T-175/06, EU:T:2008:212, 74. pont).

Kovetkezésképpen az egyértelmiiség érdekében meg kell dllapitani, hogy a jelen {igyben a kereset
targyat képezo aruk egyrészt a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 32. osztélyba tartozé
»palackozott viz; nem gydgyhatdsu asvanyviz; asvanyviz (italok)” leirdsi aruk, masrészt fenti
6. pontban emlitett, a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld, 33. osztalyba tartoz6 valamennyi
aru (a tovabbiakban egyiitt: szoban forgé aruk).

Az érintett vasarlokozonségrol és az dltala tanusitott figyelem szintjérol

Az itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetdség atfogo értékelésénél az érintett drukategoria
atlagos fogyasztdjat kell figyelembe venni, aki szokdsosan tdjékozott, észszerilien figyelmes és
koriiltekintd. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az atlagos fogyaszté figyelme a kérdéses aruk
vagy szolgaltatasok kategérigjatdl fiiggéen valtozé lehet (lasd: 2007. februar 13-i Mundipharma
kontra OHIM - Altana Pharma [RESPICUR] itélet, T-256/04, EU:T:2007:46, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott hatdrozat 17. pontjdban a fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy a korabbi
védjegy arujegyzékében szerepld, 33. osztilyba tartozé arukat a nagykozonségnek szanjak. Ez a
kozonség szokasosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd. A megtamadott hatarozat
18. pontjabdl kittinik, hogy a fellebbezési tanics szerint a bejelentett védjeggyel érintett,
32. osztilyba tartozd arukat szintén a nagykozonségnek szanjak. Ezen aruk fogyasztdsa és
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vasarlasa sordn a nagykozonség legfeljebb kozepes és rendszerint alacsony szint figyelmet tanasit.
Végill a megtamadott hatdrozat 31. és 43. pontjabdl hallgatélagosan kitlinik, hogy az érintett
vasarlokozonség a spanyol nyelvii kozonség, és az érintett teriilet az Unid teriilete.

El kell fogadni a fellebbezési tanacs ezen megallapitasait, amelyeket egyébként a felperes sem vitat.

Az daruk osszehasonlitdsdrol

A megtamadott hatdrozat 29. pontjaban a fellebbezési tanics megallapitotta, hogy a hozza
benydjtott ,fellebbezés targyat képezé vitatott aruk”, vagyis a bejelentett védjegy arujegyzékében
szerepld, 32. osztdlyba tartozé ,palackozott viz; nem gydgyhatdsu asvanyviz; dsvanyviz (italok)”
leirasu aruk csekély mértékd hasonlésagot mutatnak a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld,
33. osztalyba tartozd ,alkoholos italokkal (sorok kivételével)”, emlékeztetve arra, hogy ez az
arukategéria magdban foglalja tobbek kozott az ugyanezen védjegy arujegyzékében szerepld
»borok; habzébor, pezsgd; likérok; szeszes italok; brandy, borparlat” elnevezést arukat (lasd a fenti
26-31. pontot).

A megtamadott hatarozat 29. pontjaban szerepl6 kovetkeztetés levonasa érdekében a fellebbezési
tandcs el6szor is azt dllitotta, hogy a ,palackozott viz; nem gydgyhatdsi asvanyviz; dsvanyviz
(italok)” elnevezés(i italok és a felszdlalds alapjat képezd bizonyos aruk, igy az ,alkoholos italok
(sorok kivételével)” emberi fogyasztasra szant folyadékok. Ennélfogva mind azonos jellegtiek (lasd
a megtamadott hatdrozat 22. pontjat). Ezt kovetéen, a fellebbezési tanics szerint tehat az
»alkoholos italok (sorok kivételével)” kifejezéssel érintett aruk koziil egyesek részben olyan aruk,
amelyek tobbek kozott a szomjusag oltasat szolgaljak, és amelyek ennélfogva bizonyos mértékben
versengdk (lasd a megtamadott hatdrozat 23. pontjat). Ezenkiviil a fellebbezési tanacs szerint az a
koriilmény, hogy a széban forgé aruk alkoholt tartalmaznak vagy alkoholmentesek, bar relevans,
nem tekinthetéd dontének annak meghatarozisa szempontjabdl, hogy a széban forgd aruk az
érintett vasarlokozonség képzetében azonos vagy egymadshoz kapcsolodd kereskedelmi
szarmazassal rendelkezhetnek-e (lasd a megtdamadott hatdrozat 25. pontjat). Kétségtelen, hogy a
korabbi védjeggyel érintett alkoholtartalmu italokat altalaban kiilonleges alkalmakkor és tarsasagi
vagy csaladi 6sszejoveteleken fogyasztjak, mig az dsvanyviz és a palackozott viz igen nagyszamu
személy szdmdra mindennapi fogyasztasi cikk. Ez a koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy a
szoban forgé aruk kozott semmiféle ,hasonlésdg” nem dll fenn (ldsd a megtdmadott hatarozat
26. pontjat). Végiil a fellebbezési tanacs szerint, még ha az atlagos fogyasztd érzékeli is a viz és az
alkoholtartalmau italok (beleértve az alacsony alkoholtartalmu italokat is) kozotti kiillonbséget, a
Torvényszék mar megallapitotta, hogy ezek az eltérések nem elegendéek az alkoholtartalmu
italok, valamint az dsvanyvizek és a palackozott vizek kozotti csekély mértékii hasonldsag
kizarasahoz. E tekintetben a fellebbezési tanacs a 2005. marcius 9-i Osotspa kontra OHIM
Distribution & Marketing (Hai) itélet (T-33/03, EU:T:2005:89) 46. pontjara és a 2011. oktéber 5-i
Cooperativa Vitivinicola Arousana kontra OHIM — Sotelo Ares (ROSALIA DE CASTRO) itélet
(T-421/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:565) 31. és 32. pontjara utal (ldsd a megtimadott
hatdrozat 27. pontjat).

A felperes allaspontja szerint a fellebbezési tanacs ezen megallapitasai tévesek. Megjegyzi, hogy
egyrészt a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld aruk jellege, masrészt pedig a korabbi
védjegy arujegyzékében érintett alkoholtartalmu italok jellege kiillonb6zé az alkoholnak az
Osszetételilkben valé jelenléte vagy hidnya, valamint alapveté Osszetevéik, eldallitasi modjuk,
sziniik, illatuk és iziik miatt. A fellebbezési tandcs allaspontjaval ellentétben, a felperes szerint e
kérdések az érintett fogyaszté szamadra fontosabbak az esetleges kozos célndl és felhasznalasi
modszernél. Ami a vizek és alkoholmentes italok céljat és felhasznélast illeti, tovabbra is a felperes
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szerint, az alkoholtartalmt — akar alacsony alkoholtartalommal rendelkez6 — italok fogyasztasa
nem zdrja ki az alkoholmentes italok (vizek) fogyasztasit és forditva, de ezen italok egyikének
fogyasztasa nem feltétleniil jar a masik fogyasztasaval. Ezenkiviil az alkoholtartalmu italok — még
az alacsony alkoholtartalmad italok is — dltaldban élvezeti célra, nem pedig szomjusag oltasira, még
kevésbé az emberi egészség megbrzésére szolgilnak, mig a bejelentett védjegy arujegyzékében
szerepl6 alkoholmentes italok altaldban vagy — az asvanyvizek és szénsavas vizek esetében — akar
kizarodlag a szomjusag oltdsara és az emberi egészség megdvasara szolgdlnak. A fogyaszt6 ugyanis
egyre tobb vizet fogyaszt, nemcsak azért, mert szomjas, hanem az ,ép testben ép lélek” iizenet
hatdsara is. Végiil a felperes véleménye szerint a széban forgdé aruk nem egymast kiegészitod
jellegliek, és nem is verseng? jellegiiek.

Az EUIPO osztja a felperes allaspontjat, és ugy véli, hogy a széban forgd aruk kiilonbozék. E
tekintetben az EUIPO elismeri, hogy a Torvényszék a 2011. oktéber 5-i ROSALIA DE CASTRO
itéletének (T-421/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:565) 31. és 32. pontjaban ugy itélte meg, hogy
csekély mértékl hasonldsag all fenn az alkoholtartalma italok, valamint az dsvanyvizek és a
palackozott vizek kozott. Mindazonaltal a Torvényszék a 2018. oktéber 4-i Asolo kontra EUIPO
A Red Bull (FLUGEL) itélet (T-150/17, EU:T:2018:641) 77-85. pontjiban eltért ettSl az
allaspontt6l. Hasonldképpen, az EUIPO fellebbezési nagytaniacsa a 2019. januar 21-i
R 1720/2017 G. sz. hatdrozatdban ugy hatdrozott, hogy a 32. osztdlyba tartozd ,asvanyvizek és
szénsavas vizek; alkoholmentes italok, gyiimoélcsitalok és gytimolcslevek” nem hasonldk a
33. osztalyba tartozé ,vodka” elnevezésii aruhoz.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a széban forgé aruk
vagy szolgéltatdsok hasonldsaganak értékelésénél figyelembe kell venni az aruk vagy
szolgaltatasok kapcsolatat jellemzé Osszes relevans tényezét. E tényez6k magukban foglaljak
killonosen az aruk vagy szolgaltatdsok jellegét, rendeltetését, haszndlatat, valamint egymast
helyettesité vagy kiegészité voltukat. Olyan egyéb tényezdket is figyelembe lehet venni, mint
példaul az érintett termékek értékesitési csatorndi (lasd ebben az értelemben: 2007. jdlius 11-i El
Corte Inglés kontra OHIM - Bolafios Sabri [PiraNAM disefio original Juan Bolafios] itélet,
T-443/05, EU:T:2007:219, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is, a felperes altal el6adottakhoz hasonléan meg kell allapitani, hogy mivel nem
tartalmaznak alkoholt, a bejelentett védjegy arujegyzékébe tartozé ,palackozott viz; nem
gyogyhatdsu asvanyviz; dsvanyviz (italok)” elnevezésii aruk jellege kiillonbozik a korabbi védjegy
arujegyzékébe tartoz6 valamennyi aru jellegétol.

Korabban mar megallapitdsra keriilt, hogy azt, hogy valamely ital tartalmaz-e alkoholt, vagy sem, a
szoban forgo italok jellegét illetéen a teljes uniés nagykozonség jelentds killonbségként észleli. Az
Eurépai Unié nagykozonsége figyelmes, és kiilonbséget tesz az alkoholtartalmu italok és az
alkoholmentes italok kozott még akkor is, ha pillanatnyi kedve szerint vélaszt egy italt (2019.
december 12-i Super bock group kontra EUIPO — Agus [Crystal] itélet, T-648/18, nem tették
kozzé, EU:T:2019:857, 32. pont).

A Torvényszék azt is kimondta, hogy sziikség van az alkoholtartalmu és az alkoholmentes italok
kozotti kiillonbségtételre, mivel bizonyos fogyasztok nem kivannak alkoholt fogyasztani, vagy
éppen nem is fogyaszthatnak alkoholt (lasd ebben az értelemben: Lidl Stiftung kontra OHIM —
Rewe-Zentral [LINDENHOF] itélet, T-296/02, EU:T:2005:49, 54. pont; 2008. janius 18-i
MEZZOPANE itélet, T-175/06, EU:T:2008:212, 79-81. pont; 2018. oktéber 4-i FLUGEL itélet,
T-150/17, EU:T:2018:641, 82. pont). Kétségtelen, hogy ez utédbbi megéllapitisokat a német és az
osztrak fogyasztokkal kapcsolatban tették (2005. februar 15-i LINDENHOF itélet, T-296/02,
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EU:T:2005:49, 45. pont; 2008. junius 18-i MEZZOPANE itélet, T-175/06, EU:T:2008:212, 21. pont;
2018. oktéber 4-i FLUGEL itélet, T-150/17, EU:T:2018:641, 69. pont). Meg kell azonban 4llapitani,
hogy egyetlen koriilmény sem enged arra kovetkeztetni, hogy ez a megallapitds ne vonatkozna arra
a spanyol nyelvli atlagfogyasztdra is, aki szintén hozzdszokott a korabbi korabbi védjegy
arujegyzékébe tartoz6 alkoholtartalmd italok és a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld
»palackozott viz; nem gydégyhatdsti dsvanyviz; dsvanyviz (italok)” kozotti kiilonbségtételhez, és
figyelmes e tekintetben. Igy egyrészt a — spanyol nyelvii vagy altaldban az uniés — fogyaszték nagy
tobbsége szdmara az alkoholfogyasztas az elfogyasztott mennyiségtél fiiggéen olyan bddult
allapotot eredményezhet, amely bizonyos valaszreakciék csokkenésében vagy csekélyebb
éberségben nyilvinulhat meg. Ez az intézkedés a motorikus képességek megvaltozasdhoz
(egyensuly- és beszédzavarokhoz), valamint a ldtomezé csokkenéséhez és a tavolsdgok
felmérésének nehézségéhez vezethet, ami kiillonosen akkor lehet fontos a mindennapi életben, ha
a fogyaszték olyan konkrét tevékenységet kivannak folytatni, amely bizonyos szintli figyelmet
igényel, mint példaul egy gépjarmi vezetése. Mdarpedig az alkoholfogyasztids hatdsai nem
jellemzdk a palackozott vizek vagy az dsvanyvizek fogyasztasara. Mdsrészt, a spanyol nyelvi
— vagy dltaldban az uniés — kozonség nem elhanyagolhaté része szamara az alkoholfogyasztas
valodi egészségligyi problémat okozhat.

Maisodszor, amint arra a felperes szintén helyesen hivatkozik, a széban forgé aruk célja és
felhaszndlasa eltérd. E16szor is, az alkoholtartalmu italokat, az alacsony alkoholtartalmu italokat is
ideértve, altalaban arra szanjak, hogy a fogyasztok azok izét élvezzék, nem pedig a szomjusag
oltasara. Tovdbba az olyan alkoholtartalmu italok fogyasztdsa, amelyek a korabbi védjegy
arujegyzékében szerepelnek, nem elégit ki életsziikségletet, s6t karosithatja az egészséget.
Ezenkivill, amint arra a felperes helyesen ramutatott, a korabbi védjegy arujegyzékébe tartozé
alkoholtartalmu italok, de még az alacsony alkoholtartalommal rendelkezé italok is, dltaldban
kevésbé konnytiek és jelentdsen dragabbak, mint a , palackozott viz; nem gyégyhatasu asvanyviz;
asvanyviz (italok)” elnevezési italok. Végiil a korabbi védjegy arujegyzékébe tartozé italokat
kiilonleges alkalmakkor, nem pedig napi rendszerességgel fogyasztjak.

Ezzel szemben a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé ,palackozott viz; nem gyogyhatasu
asvanyviz; asvanyviz (italok)” elnevezésii italok tobbek kozott a szomjusdg oltasara szolgalnak
(lasd egyrészrél a habzdéborok, masrészrél az dsvanyvizek és szénsavas vizek, valamint egyéb
alkoholmentes italok vonatkozdsiban: 2005. februar 15-i LINDENHOF itélet, T-296/02,
EU:T:2005:49, 55. pont). Mérpedig a vizfogyasztas az egyik életsziikségletnek felel meg, és a viz
napi tobbszori bevitele valdjaban alapsziikségletnek mindsiil (lasd még a megtamadott hatarozat
27. pontjat). Az asvanyvizek a vizek kategéridjanak csak egyik alkategoridjat alkotjak. Mindennapi
fogyasztasi cikkekrdl van szé.

Harmadszor, a széban forgé aruk nem allnak egymast kiegészité kapcsolatban egymassal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kiegészit6é aruk vagy szolgaltatdsok olyan, egymassal
szoros kapcsolatban 4all6 aruk vagy szolgéltatdsok, amelyek egyike annyira nélkiilozhetetlen vagy
fontos a masik haszndlatahoz, hogy a fogyaszték azt gondolhatjak, hogy ugyanazon vallalkozas
felel ezen druk eldallitasaért vagy szolgaltatisok nyujtasaért (2005. marcius 1-jei Sergio Rossi
kontra OHIM itélet, T-169/03, EU:T:2005:72, 60. pont; 2007. julius 11-i PiraNAM disefio original
Juan Bolafos itélet, T-443/05, EU:T:2007:219, 48. pont; lasd még: 2009. januar 22-i easyHotel
itélet, T-316/07, EU:T:2009:14, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig a széban forgé aruk nem kapcsolédnak szorosan egymdashoz abban az értelemben, hogy
egyik megvasarlasa nélkiilozhetetlen vagy fontos lenne a masik haszndlatdhoz. Nem lehet ugyanis
ugy tekinteni, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 32. osztilyba tartozé
»palackozott viz; nem gydgyhatdsu dsvanyviz; dsvanyviz (italok)” elnevezésii aruk valamelyikének
vasarloja kotelességének érzi, hogy a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld, 33. osztilyba
tartozé valamely arut megvésarolja, vagy forditva (lasd egyrészr6l a borokra, mésrészrél az
asvanyvizekre és szénsavas vizekre, valamint egyéb alkoholmentes italokra vonatkozdan: 2008.
junius 18-i MEZZOPANE itélet, T-175/06, EU:T:2008:212, 84. pont).

Kétségtelen, hogy a megtamadott hatdrozat 28. pontjabdl az kovetkezik, hogy a ,magasabb
alkoholtartalmu italok” ,a szomjusag oltdsa vagy hidratélas céljabol vizzel [...] kombinalhatdk”.
Mindazonaltal a fellebbezési tanics szerint ,[a]z a tény, hogy a viz kozvetleniil a természetbdl
szarmazdé termék, és hogy az alkoholtartalmu italokat az elééllitasuk soran feldolgoztak, azt sem
jelenti, hogy a vasarlokozonség nem tekintheti ugy, hogy azok kereskedelmi szarmazasa azonos,
vagy hogy gazdasagi kapcsolat 4ll fenn a szarmazasuk kozott”. Ezen érvelés alapjan és figyelembe
véve a megtamadott hatdrozat 19. pontjdban emlitett koriilményeket, nevezetesen azt, hogy a
fellebbezési tanacs tobbek kozott a ,kiegészité jelleg” itélkezési gyakorlatban kialakitott
kritériumat kivanta alkalmazni, meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat 28. pontjdban
a fellebbezési tandcs annak bizonyitdsira torekedett, hogy egyrészrél a korabbi védjegy
arujegyzékében szereplé alkoholos italok (sorok kivételével), masrészt a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld asvanyvizek keverésének lehetésége folytan kiegészits jellegli kapcsolat
all fenn ezen aruk kozott, és ezért ,,csekély mértékben hasonldok” (lasd a megtamadott hatarozat
29. pontjat).

Ezen érvelés azonban a jelen tigyben nem fogadhato el.

El6szor is, a kiegészité jelleg olyan értelmezése, mint amely az alkoholtartalmu italok és az
asvanyvizek Osszekeverésének puszta lehetéségére vonatkozik, nehezen egyeztethetd Ossze a
kiegészits jellegnek a fenti 46. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkez6 fogalméaval.

A kiegészitd jelleg fogalma nem egyszertien az aruk Osszekeverésének lehetdségére vonatkozik,
hanem a fenti 46. pontban meghatarozott ,szoros kapcsolat” fennallasaval kapcsolatos. E ,,szoros
kapcsolatot” ugy kell érteni, hogy az egyik aru nélkiilozhetetlen vagy fontos a masik hasznalatahoz
(2005. marcius 1-jei SISSI ROSSI itélet, T-169/03, EU:T:2005:72, 60. pont).

Mairpedig nem allapithaté meg, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 32. osztalyba
tartozé aruk megvasarldsa vagy fogyasztisa nélkiilozhetetlen a korabbi védjegy arujegyzékében
szerepld, 33. osztilyba tartozé alkoholtartalmu italok megvéasarldasdhoz vagy fogyasztasahoz, és
forditva. Ugyanigy nem allapithaté meg, hogy a 32. osztdlyba tartozé emlitett aruk fogyasztasa
jelentéséggel bir a korabbi védjegy arujegyzékébe tartozd, 33. osztilyba tartozé alkoholtartalmu
italok fogyasztasa szempontjabdl.

Maisodszor és mindenesetre, kétségteleniil igaz, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében
szereplé és a 32. osztilyba tartozé ,palackozott viz; nem gydgyhatasi dsvanyviz; asvanyviz
(italok)” elnevezésti italok gyakran keverhet6k szamos, a kordbbi védjegy arujegyzékébe tartozo,
33. osztalyba tartozé itallal. Altaldban ugyanis szamos fajta alkoholtartalmi és alkoholmentes
italt keverhetnek 0ssze, fogyaszthatnak, s6t forgalmazhatnak egyiitt, akdr ugyanabban a
létesitményben, akar el6re 6sszekevert, alkoholtartalmu italként.
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Mindazonaltal e lehet6ség nem sziinteti meg a szoban forgd aruk kozott fenndlld, az alkohol
jelenlétébdl vagy hidnyabol eredé kiillonbséget. Raadasul, ha ugy tekintjilkk, hogy ezen
arukategéridk pusztan abbdl kifoly6lag hasonlénak mindsiilnek, hogy ezen daruk egymadssal
keverhet6k és kevert formdban fogyaszthatdk, noha rendeltetésiik szerint azokat nem ugyanolyan
koriilmények kozott, nem ugyanolyan lelkidllapotban, és adott esetben nem ugyanazon
kategdriakba tartozé fogyasztok fogyasztjak, azzal jelentés szamd, ,italnak” mindsithetd arut
sorolndnk egy és ugyanazon kategéridba a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaban (2005. februar 15-i LINDENHOF itélet, T-296/02, EU:T:2005:49, 57. pont; 2018.
oktéber 4-i FLUGEL itélet, T-150/17, EU:T:2018:641, 80. pont).

Végiil, mivel a megtamadott hatarozat 23. pontjaban a fellebbezési tanics emlitette a pastist,
anélkiill azonban, hogy e tekintetben pontos kovetkeztetéseket vont volna le, a kovetkezd
tényeziket kell kiemelni. Kétségtelen, hogy a pastist csak azt kovetden fogyasztjdk, hogy azt
sziikségszerlien vizzel keverték. Ezt az italt azonban altaldban nem (szénsavas) asvanyvizzel,
hanem csapvizzel keverik. Marpedig a felperes nem tiintette fel, hogy a bejelentett védjegyet
csapviz vonatkozdsaban kivanja lajstromoztatni. Ez a helyzet egyébként a raki és az abszint
esetében is, mivel ezeket az italokat f6szabdly szerint azt kovetéen fogyasztjak, hogy azokat
csapvizzel keverték. Nem tekinthet6 tehat Ggy, hogy a pastis és a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld vizek egymast kiegészité jellegtiek.

Negyedszer, ami a széban forgé aruk versengé jellegét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a termékeket versengének lehessen tekinteni,
helyettesithet&ségi viszonyban kell dllniuk egymassal (1asd: 2017. februar 17-i Herndndez Zamora
kontra EUIPO - Rosen Tantau [Paloma] itélet, T-369/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:106,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig el6szor is a szamos fogyasztd altal egészségiigyi okokbol elkeriilt és izbeli kiillonbséget is
eredményezd alkohol jelenlétébdl vagy hidnydbdl eredd kiilonbség miatt nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a spanyol nyelvli atlagfogyaszté a széban forgd termékeket egymadssal
felcserélhetonek fogja tekinteni. Valéjaban az alkohol jelenlétébdl vagy hianyabdl ered6
killonbség és az izbeli kiillonbség azzal a kovetkezménnyel jar, hogy altaldban az dsvanyviz
beszerzésére torekvd, spanyol nyelvi atlagfogyaszté nem fogja ezt az arut a 33. osztélyba tartozo,
szoban forgé italokkal 0sszehasonlitani. Vagy dsvanyvizet vesz, vagy ezen alkoholtartalmu italok
egyikét szerzi be (lasd analdgia utjan: 2008. janius 18-i MEZZOPANE itélet (T-175/06,
EU:T:2008:212, 85. pont).

Ez utébbi megallapitast megerdsiti a 2005. februar 15-i LINDENHOF itéletb6l (T-296/02,
EU:T:2005:49) eredé itélkezési gyakorlat, amelyben megallapitdsra keriilt, hogy a habzéborok
nem tekinthet6k Ggy, mint amelyek az alkoholmentes italokkal versengenek, mivel a habzéborok
csak atipikus helyettesit6i a 32. osztdlyba tartozé ,sorok, sortartalmu italkeverékek, asvany- és
szénsavas vizek, valamint egyéb alkoholmentes italok; gyiimolcsitalok és gyiimolcslevek,
zoldséglevek; szorpok és egyéb készitmények italok eldallitasahoz; tejsavéd alapu italok [...]”
elnevezésli aruknak (2005. februar 15-i LINDENHOF itélet, T-296/02, EU:T:2005:49, 2. és
56. pont).

Végiil ugyanezen itélkezési gyakorlat megallapitotta azt is, hogy az német atlagfogyasztéd
normalisnak fogja tartani azt, és ezért szamitani is fog arra, hogy egyfeldl a habzéborok, masfel6l
az ,asvany- és szénsavas vizek, valamint egyéb alkoholmentes italok; gylimolcsitalok és
gyiimolcslevek” killonb6z6 vallalkozdsoktdl szarmaznak (2005. februar 15-i LINDENHOF itélet,
T-296/02, EU:T:2005:49, 51. pont). A Torvényszék hozzatette, hogy a habzdéborokat és a fent
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emlitett italokat nem lehet Ggy tekinteni, mint amelyek ugyanabba az italcsalddba tartoznak, vagy
még inkdbb, mint amelyek az italok altaldnos termékskaldjanak olyan tagjai, amelyek azonos
kereskedelmi eredetlinek mindésulhetnek (2005. februir 15-i LINDENHOF itélet, T-296/02,
EU:T:2005:49, 51. pont).

Mairpedig ez utdbbi értékelés atiiltetheté a jelen tigyre. A spanyol nyelvi — és egyébként
valamennyi unids — atlagfogyaszté ugyanis egyfeldl a szénsavas vagy nem szénsavas asvanyviz,
masfeldl a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld alkoholtartalmu italok esetében nem szamit
arra, hogy ezen italok kereskedelmi szdrmazasa azonos.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy az ar dont6 befolyassal lehet az druk helyettesithetdségének
kérdésére.

Igy megallapitasra keriilt, hogy a kiillonbéz8 borok kézotti jelentés minéségi kiillonbség, és ebbdl
kovetkezé arkiilonbség miatt a népszeri és nagy mennyiségben fogyasztott italnak szamité sor és
a bor kozotti meghatdroz6 versenyviszonyt a nagykozonség szamadara legelérhetébb, és ezért
altalanossagban a legkisebb alkoholtartalmu és legolcsébb borok tekintetében kell megéllapitani
(1983. julius 12-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 170/78, EU:C:1983:202, 8. pont; 1987.
julius 9-i, Bizottsag kontra Belgium itélet, 356/85, EU:C:1987:353, 10. pont; 1999. junius 17-i
Socridis itélet, C-166/98, EU:C:1999:316, 18. pont).

Mairpedig ez érvényes a szoban forgé arukra is. A bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld és a
32. osztéalyba tartozé ,palackozott viz; nem gydgyhatdasu dsvanyviz; dsvanyviz (italok)” elnevezést
italok ugyanis hatdrozottan olcsébbak, mint a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld, a
33. osztalyba tartoz6 ,alkoholos italok (sorok kivételével); borok; habzébor, pezsgd; likérok;
szeszes italok; brandy, borpérlat” elnevezésii aruk. Amennyiben a Birdsagnak a fenti 62. pontban
kifejtett érvelése alkalmazandd, meg kell allapitani, hogy az ar szempontjabdl a széban forgé
termékek nem helyettesitheték egymassal.

Meg kell allapitani, hogy a széban forgé aruk nem versengé jellegtiek.

Otodszor, a széban forgd aruk forgalmazasi csatorniit illetéen meg kell 4llapitani, hogy a
fellebbezési tanacs altal a megtamadott hatdrozat 24. pontjaban emlitett azon tény, hogy ezen aruk
sugyanazon létesitményekben” értékesithetk, nem teszi lehetévé azon kovetkeztetésének
alatdmasztasat, miszerint az emlitett aruk csekély mértékben hasonlok.

A Torvényszéknek korabban mar allast kellett foglalnia a 32. és 33. osztdlyba tartozé aruk
értékesitési csatorndirél, mint az ezen aruk kozotti hasonldésdg mértékének értékelése soran
figyelembe veendd tényez6rdl.

[gy megéllapitésra keriilt, hogy a 32. és 33. osztdlyba tartozé aruk altalaban széles kort forgalmazas
targyat képezik, a nagy aruhdazak élelmiszerrészlegétdl a barokig és kavézdkig (2005. marcius 9-i
Hai itélet, T-33/03, EU:T:2005:89, 44. pont). E megillapitas alapjin a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 33. osztdlyba tartozé aruk olyan mértékben kapcsolédnak a
32. osztalyba tartozé drukhoz, hogy azokat ,hasonléknak” kell tekinteni (2005. marcius 9-i Hai
itélet, T-33/03, EU:T:2005:89, 46. pont).

Ezenfeliil a 2008. junius 18-i MEZZOPANE itélet (T-175/06, EU:T:2008:212) 82. pontjaban a

Torvényszék lényegében megéllapitotta, hogy a borok mint ,alkoholtartalmu italok” mind az
aruhdzakban, mind az itallapokon vildgosan elkiiloniilnek az ,alkoholmentes italokt6l”, és hogy az
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atlagfogyaszté megszokta az alkoholtartalmt és az alkoholmentes italok szétvalasztasat. A
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bort és az alkoholmentes italokat ,nem
hasonléknak” kell tekinteni.

Végiil a 2011. oktéber 5-i ROSALIA DE CASTRO itéletében (T-421/10, nem tették kozzé,
EU:T:2011:565) a Torvényszék — mikozben emlékeztetett a fenti 67. pontban emlitett itélkezési
gyakorlatban tett azon megallapitdsra, hogy az alkoholmentes italokat gyakran értékesitik és
fogyasztjadk alkoholtartalmu italokkal egyiitt, valamint hogy azok altalaban széles kori
forgalmazds targyat képezik, a nagy aruhdzak élelmiszerrészlegétdl a barokig és kavézokig —,
hangsulyozta, hogy az emlitett italok kiillonb6z6 jellemzokkel is rendelkeznek. A Torvényszék
arra is ramutatott, hogy mig az alkoholtartalmu italokat altaldban kiilonleges alkalmakkor és
tarsasagi eseményeken fogyasztjdk, a vizet és az alkoholmentes italokat naponta fogyasztjak.
Ezenfelil hangsulyozta, hogy a vizfogyasztas az egyik életsziikségletnek felel meg, és hogy a
feltételezetten szokasosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinté atlagfogyasztd
érzékeny az alkoholtartalmd és az alkoholmentes italok kozotti kiillonbségtételre, ami azért
szlikséges, mivel egyes fogyaszték nem kivannak alkoholt fogyasztani, s6t nem is fogyaszthatnak
alkoholt. E tényezokre tekintettel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az e két arutipus kozotti
hasonlésagot csak ,,csekélynek” lehet tekinteni (2011. oktéber 5-i ROSALIA DE CASTRO itélet,
T-421/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:565, 31. és 32. pont).

Tekintettel a Torvényszék itélkezési gyakorlatdban az értékesitési csatornakhoz kapcsol6dd
kritérium alkalmazasat illetéen adott kiillonb6z6 védlaszokra, a jelen itéletet illetben meg kell
allapitani, hogy ellentétben azzal, ami a 2005. marcius 9-i Hai itélet (T-33/03, EU:T:2005:89)
44. pontjabdl és a 2011. oktéber 5-i ROSALIA DE CASTRO itélet (T-421/10, nem tették kozzé,
EU:T:2011:565) 32. pontjabdl kitlinik, azon egyszeri tény, hogy a 32. és a 33. osztilyba tartozé
aruk altalaban széles kor(i forgalmazas targyat képezik, a nagy aruhdzak élelmiszerrészlegétdl a
barokig és kavézokig, onmagiban nem elegendé annak megallapitdsihoz, hogy a 32. és a
33. osztalyba tartozé arukat csekély mértékben hasonléknak, s6t hasonloknak ,kell” tekinteni.

Valdjaban ugyanis, ahogyan az értékesitési csatornakhoz kapcsol6dd kritérium alkalmazasat
illetéen jéval a 2005. marcius 9-i Hai itélet (T-33/03, EU:T:2005:89) és a 2011. oktdéber 5-i
ROSALIA DE CASTRO itélet (T-421/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:565) kihirdetését
megel6zden kialakitott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az a tény, hogy a széban forgd arukat
ugyanazokban a kereskedelmi létesitményekben - igy példaul nagy aruhazakban, illetve
szupermarketekben - drusithatjdk, nem bir kiilonosebb jelent6séggel, mivel ezeken az
elarusitohelyeken igen kiillonb6z6 jellegli daruk taldlhaték anélkill, hogy a fogyasztok
automatikusan azonos eredettinek gondolnak azokat (2004. december 13-i El Corte Inglés kontra
OHIM - Pucci [EMILIO PUCCI] itélet, T-8/03, EBHT, EU:T:2004:358, 43 pont.

Mivel ez az itélkezési gyakorlat megerdsitést nyert (a 2010. marcius 24-i 2nine kontra OHIM —
Pacific Sunwear of California [nollie] itélet, T-364/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:115, 40. pont;
2015. jalius 2-i BH Stores kontra OHIM — Alex Toys [ALEX] itélet, T-657/13, EU:T:2015:449,
83. pont) ugy tekinthetd, hogy az allandoé.

Az itélkezési gyakorlat azt is pontositotta, hogy kizarélag az aruknak az ezen iizletek ugyanazon

polcan valé jelenléte utalhat azok hasonldésagara (2017. februar 17-i Paloma itélet, T-369/15, nem
tették kozzé, EU:T:2017:106, 28. pont).
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Végiil emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a habzéborokat, mésrészt a ,palackozott viz; nem
gyogyhatdsd dsvanyviz; asvanyviz (italok)” elnevezést italokat mind az iizletekben, mind az
itallapokon egymas mellett értékesitik (lasd ebben az értelemben: 2005. februar 15-i LINDENHOF
itélet, T-296/02, EU:T:2005:49, 50. pont). Ez nemcsak a fenti itélet alapjaul szolgdlé tigyben széban
forgé habzoborokra vonatkozik, hanem a jelen iigyben széban forgd, a kordbbi védjegy
arujegyzékében szerepld valamennyi alkoholtartalmu italra is.

Marpedig ritka kivételektdl eltekintve a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 32. osztalyba
tartozo ,palackozott viz; nem gydgyhatasu asvanyviz; asvanyviz (italok)” elnevezési italokat és a
korabbi védjegy arujegyzékében szerepld, a 33. osztilyba tartozé ,alkoholos italok (sorok
kivételével); borok; habzobor, pezsgd; likérok; szeszes italok; brandy, borpérlat” elnevezésii
arukat kétségkiviil a szupermarketek szomszédos polcain de nem ugyanazokon a polcokon
arusitjak.

Végiil, mivel a Torvényszék a barokra és a kavézokra hivatkozott (2005. marcius 9-i Hai itélet,
T-33/03, EU:T:2005:89, 44. pont; 2011. oktéber 5-i ROSALIA DE CASTRO itélet, T-421/10, nem
tették kozzé, EU:T:2011:565, 31. pont), igaz, hogy e létesitmények altaldban valamennyi széban
forgo6 terméket kindljak, és gyakran ugyanannal a pultndl. A spanyol nyelvi fogyaszté ugyanakkor
tovabbra is figyelmet fordit az ezen arukategéridk kozott fenndllé kiillonbségekre, kiillondsen az
alkohol jelenlétére vagy hidnydra, igy azon egyszeri tény, hogy azokat ugyananndl a pultnal
kinaljak, nem jelent8ésebb az ezen aruk kozotti kiillonbségeknél.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy — a fellebbezési tanics
altal a megtamadott hatdrozat 29. pontjaban allitottakkal ellentétben — a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld, 32. osztdlyba tartozd ,palackozott viz; nem gydgyhatdsi dsvanyviz;
asvanyviz (italok)” elnevezési italok nem mutatnak csekély mértékd hasonlésigot a korabbi
védjegy arujegyzékében szerepld, 33. osztilyba tartozé ,alkoholos italok (sorok kivételével);
borok; habzébor, pezsgd; likorok; szeszes italok; brandy, borparlat” elnevezést arukkal. Ezen
arukat ellenben kiillonb6zéeknek kell tekinteni.

A fenti 24. pontban kifejtettek fényében, vagyis arra a szabdlyra tekintettel, amely szerint
lényegében az iitkoz6 védjegyekkel jelolt aruk vagy szolgaltatisok azonossiaganak vagy
hasonlésidgdnak bizonyitdsa elengedhetetlen feltétele a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett OsszetéveszthetGség fenndllasanak, a megtamadott
hatdrozatot érint6 értékelési hiba kovetkeztében a felperes jogalapjanak helyt kell adni.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a felperes altal hivatkozott jogalapnak, és ezért hatdlyon kiviil

kell helyezni a megtdmadott hatdrozatot, anélkiill hogy meg kellene vizsgilni, hogy az iitkoz6
megjeldlések hasonldk-e, vagy sem.

A koltségekrol
A TorvényszEk eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EUIPO pervesztes lett, a
felperes és az EUIPO kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tanacsanak 2020. januar 20-i hatarozatat (R 2524/2018-4. sz. iigy) hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. szeptember 22-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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