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»Valasztottbirésagi kikotés — Az EUCAP Szomalia szerz6déses nemzetkozi alkalmazottja —
A kozos kiil- és biztonsagpolitika hatdlya alé tartozé misszié — A munkaszerzédés
meghosszabbitdsanak az Egyesiilt Kirdlysag Uni6obdl torténd kilépését kovetd mellézése —

A meghallgatashoz valé jog — Egyenlé bandsméd — Az dllampolgéarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — Az Egyesiilt Kirdlysdg Unidbol torténd kilépésérdl szolo
megallapodasban el6irt atmeneti idészak — Megsemmisités iranti kereset — Kartéritési kereset —
A szerz6déstdl elvalaszthatatlan jogi aktusok — Elfogadhatatlansag”

A T-194/20. sz. tigyben,
JE (képviseli: A. Kunst tigyvéd)
felperes
az EUCAP Szomalia (képviseli: E. Raoult tigyvéd)
alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs),

tagjai: R. da Silva Passos elnok (el6ado), V. Valancius, L. Reine, L. Truchot és M. Sampol Pucurull
birik,

hivatalvezetd: P. Cullen tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2021. december 9-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével a felperes, JF elsédlegesen egyrészt az EUMSZ 263. cikk alapjan az EUCAP Szomalia
2020. janudar 18-i feljegyzésének (a tovabbiakban: 2020. janudr 18-i feljegyzés) és 2020. janudr 29-i
levelének (a tovabbiakban: 2020. janudr 29-i levél) megsemmisitését kéri, amely jogi aktusok révén
ez utébbi ugy hatirozott, hogy nem hosszabbitja meg a felperes munkaszerzédését (a

* Az eljarés nyelve: francia.
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tovabbiakban egyiittesen: vitatott jogi aktusok), masrészt az EUMSZ 268. cikk alapjan az e jogi
aktusok kovetkeztében dltala elszenvedett kdra megtéritését, madsodlagosan pedig az
EUMSZ 272. cikk alapjan a vitatott jogi aktusok jogellenesnek nyilvanitasat, valamint az e jogi
aktusok kovetkeztében dltala elszenvedett karok megtéritését kéri.

I. A jogvita el6zményei

Az EUCAP Szomdlia, kordbban EUCAP NESZTOR az EU-Szerz6dés KKBP-re vonatkozé
V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott, [a Szomalidban] kapacitasépitést célz6 eurdpai unids
missziorél [(EUCAP Szomadlia)] sz6l6, 2012. julius 16-i 2012/389/KKBP tandcsi hatdrozattal
(HL 2012. L 187, 40. o.) létrehozott, a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) hatélya ald tartozé
unids misszié. A 2018. december 10-i (KKBP) 2018/1942 tandcsi hatarozattal (HL 2018. L 314,
56. 0.) médositott 2012/389 hatdarozat 2. cikke szerint az EUCAP Szomadlia célja, hogy segitse
Szomaliat a tengerhajozasi biztonsaggal kapcsolatos kapacitasinak megerdsitésében, hogy ezaltal
Szomadlia hatékonyabban tudja érvényesiteni a tengerjogot.

A 2018/1942 hatérozattal moédositott 2012/389 hatdrozat 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
»az EUCAP Szomadlia [...] szerz6déses alapon alkalmazhat nemzetkozi és helyi személyzetet is,
amennyiben a sziikséges funkcidkat a tagallamok éltal kirendelt személyzet nem latja el”. Ez a
rendelkezés tovabba el6irja, hogy ,[k]ivételesen, kelléen indokolt esetben, ha nem all
rendelkezésre megfeleléen képzett jelentkezd a tagdllamokbdl, a részt vevé harmadik dllamok
allampolgarai is toborozhaték szerzédéses alapon.” A 2018/1942 hatdrozattal moddositott
2012/389 hatarozat 7. cikkének (4) bekezdése pontositja, hogy ,[a] nemzetkozi és helyi
személyzet alkalmazasi feltételeit, valamint jogait és kotelezettségeit az EUCAP Szomadlia és a
személyzet adott tagja kozott megkotendd szerzédésben kell meghatarozni”.

A 2018/1942 hatarozattal médositott 2012/389 hatdrozat 12a. cikke értelmében ,[a]z EUCAP
Szomdlia e hatdrozat végrehajtidsa érdekében szolgiltatdsokat és darukat szerezhet be,
szerz6déseket és igazgatdsi megallapodasokat kothet, személyzetet alkalmazhat, bankszamlat
tarthat fenn, vagyoni eszkozoket szerezhet és idegenithet el, teljesitheti a fizetési kotelezettségeit,
valamint eljarhat birésag el6tt.”

[bizalmas] és 2020. januar 31. kozott, amely idészakban megszakitds nélkiil tobb egymast kovetd,
hatdrozott idejli munkaszerz6dést irt ald, a felperes az EUCAP Szomadlia szerzédéses nemzetkozi
alkalmazottja volt, ahol [bizalmas] feladatait toltotte be.

A felperes utols6 munkaszerz6désének (a tovabbiakban: széban forgd szerz6dés) ,Id6tartam”
cimd 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»A munkavéllal6 munkakezdésének idépontja: 2019. [november] 1., és e szerz6dés 2020. [janudar] 31
-én szlinik meg.”

A széban forgd szerzédés 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen megfogalmazott
valasztottbirdsagi kikotést tartalmazta:

»A szerz6désbdl eredé vagy azzal kapcsolatos jogvitdkra az [EUMSZ] 272. cikkel 6sszhangban az
Eurépai Unié Birésaga rendelkezik hataskorrel.”
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Miutén Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése
alapjan 2017. marcius 29-én az Eurdpai Tandcsnak bejelentette azon szandékat, hogy kilép az
Eurépai Uniébdl, az Unié e rendelkezéssel 6sszhangban targyaldsokat folytatott ezzel az allammal
a kilépés részletes szabalyait meghatarozé megallapodésrol.

Ezzel 6sszefiiggésben egyrészt a felperes utols6 négy munkaszerzédésében — amelyek egyiittesen
lefedték a 2019. janudar 1. és 2020. januar 31. kozotti idészakot — a szerz6dés megsziinésének
id6pontjaként egyarant a kilépésrél rendelkez6 megdallapodds megtirgyaldsa tekintetében
egymast kovetéen rogzitett hatdridéket hatdroztdk meg, amelyek az ilyen megallapodas
megkotésének vagy a targyaldsi idészak meghosszabbitasinak hidnydban az EUSZ 50. cikk
(3) bekezdésének megfelelden a megallapodas nélkiili kilépés idépontjanak felelnek meg.

Masrészt a felperes altal kotott utolsé két munkaszerzdés, azaz a 2019. aprilis 13-t6l oktéber
31-ig tartd szerz6dés és a széban forgd szerzédés tartalmazott egy ,Megsziintetés” cimi
18. cikket, amelynek szovege a kovetkezé:

»18.1. ,A jelen szerz6dést mind a munkaltaté, mind a [m]unkavéllalé egy [egy] hénappal
korabban megkiildott, irasbeli, indokoldssal ellatott értesitéssel felmondhatja. E hatarozat
meghozatala el6tt a misszidvezets-helyettes koteles meghallgatni a [m]unkavallalét, mikozben
ezen eljards soran a missziévezet6t folyamatosan tajékoztatja.

[...]

18.3 A jelen szerz6dés tobbek kozott a lejarat id6pontja el6tt felmondhatd, amennyiben
megsziinik az Egyesiilt Kiralysag tagsdga az Eurépai Unidban. A [m]unkaltaténak az egy hénapos
felmondasi id6 betartdsdra vonatkozé kotelezettsége megsziinik. A [m]unkaltatonak e felmondas
esetén torekednie kell az egy hénapos felmondasi id6 tiszteletben tartasara.”

2020. januar 18-i feljegyzésében az EUCAP Szomadlia missziévezetéje (a tovabbiakban:
misszidvezets) arr6l tdjékoztatta e misszionak az Egyesiilt Kirdlysdg allampolgarsagaval
rendelkezé szerzédéses nemzetkozi alkalmazottait, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak az Uniébdl
torténé 2020. januar 31-i lehetséges kilépése miatt az ezen eshetdségre mar rendelkez6
munkaszerzédésiik ebben az idépontban megszilinik, mivel allashelyeikre mar kivalasztottdk a
jelolteket.

2020. janudr 24-én az Unid és az Egyesiilt Kirdlysag képvisel6i aldirtdk a Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag  Egyesiilt  Kiralysaganak az  Eurépai  Uniébél és az  Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szélé megallapodast (HL 2020. L 29, 7. o; a
tovabbiakban: az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl sz616 megallapodas).

Ugyanezen a napon a felperes a 2020. januar 18-i feljegyzéssel szemben nem fegyelmi jellegti bels
jogorvoslati kérelmet nyujtott be feletteséhez a széban forgd szerzédés ,Nem fegyelmi eljaras
keretében benyujtott jogorvoslat” cimd 21. cikke alapjan, amelynek szévege a kovetkezé:

»1. A [m]unkavallal6 a szdmdra sérelmet okozd jogi aktussal szemben az aktus keltétdl szamitott
egy honapon belill jogorvoslattal élhet. A jogorvoslati kérelmet a [m]unkavallalénak a kozvetlen
felettese utjan kell benyujtania, kivéve, ha a kérelem e felettest érinti, ebben az esetben a kérelem
kozvetleniill a munkaltatéhoz is benydjthaté. A dontéshozatal el6tt a missziévezetd-helyettes
koteles meghallgatni a [m]unkavéllalot, és ezen eljards sordn a misszidvezet6t folyamatosan
tdjékoztatnia kell.
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2. Az eredeti jogorvoslati eljardsnak nincs felfiiggeszté hatdlya. A [m]unkéltaté a jogorvoslati
kérelem benyujtasatél szamitott egy hénapon belill kozli a személyi dllomany tagjaval az
indokolassal ellatott hatarozatat [...].”

A misszidvezetd a felperessel 2020. janudr 31-én kozolt 2020. janudr 29-i levelében elutasitotta ezt
a belsé jogorvoslat irdnti kérelmet, és megerdsitette a felperes szamara, hogy a széban forgéd
szerz6dés az Egyesiilt Kirdlysdg Uniobdl torténd kilépésére tekintettel 2020. januar 31-én
megszinik.

Szintén janudr 29-én az Eurdpai Parlament jovahagyta az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl szo6lo
megallapodas megkotését.

2020. januar 30-an az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl szolé
megallapodas megkotésérdl szolo (EU) 2020/135 hatarozatot (HL 2020. L 29, 1. o.). E hatdrozat
1. cikke értelmében az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérol sz6l6 megallapodést a Tandcs az Unid és az
Eurépai Atomenergia-kozosség nevében jévahagyta.

E megéllapodas 126. cikke atmeneti idészakot hatdroz meg, amely ugyanezen megéllapodas
hatalybalépésének napjan kezdédik, és 2020. december 31-én ér véget (a tovabbiakban: dtmeneti
id6észak).

2020. januar 31-én éjfélkor az Egyesilt Kirdlysag kilépett az Uniébdl és az Eurdpai

Atomenergia-kozosségbdl, 2020. februar 1-jén pedig az Egyesiilt Kirdlysidg kilépésérdl szolod
megallapodas a 185. cikkének megfelel6en hatalyba lépett.

II. A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen semmisitse meg a vitatott jogi aktusokat, masodlagosan pedig nyilvanitsa azokat
jogellenesnek;

— elsédlegesen kotelezze az EUCAP Szomaliat a szerz6désen kiviili felel6ssége alapjan a felperest
ért vagyoni és nem vagyoni kir megtéritésére, masodlagosan pedig kotelezze az EUCAP
Szomalidt ugyanezen karoknak a szerzédéses felel6ssége alapjan torténé megtéritésére;

— az EUCAP Szomaliat kotelezze a 8%-o0s kamattal novelt eljarasi koltségek viselésére.

Az EUCAP Szomalia azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet mint elfogadhatatlant és mint jogilag mindenképpen nyilvanvaléan megalapozatlant
utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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III. A jogkérdésrol

A jelen keresetet elsédlegesen az EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités iranti kérelem,
valamint az EUMSZ 268. cikken alapulé kartéritési kérelem, mdsodlagosan pedig az
EUMSZ 272. cikken alapul6 kérelmek képezik.

A. Az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikken alapuld elsédleges kérelmekrol

Az EUCAP Szomadlia anélkiil, hogy formalisan a Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének
(1) bekezdése szerinti kifogdast terjesztett volna eld, vitatja a jelen kereset elfogadhatésagat,
amennyiben az elsédlegesen az EUMSZ 263. cikken és az EUMSZ 268. cikken alapul, noha
szerz&déses jellegli, mivel a vitatott jogi aktusok nem vélaszthatdk el a széban forgd szerzédéstél.

A felperes vitatja az EUCAP Szomadlia érvelését.

A felperes mindenekel6tt azt allitja, hogy az unids birésag az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikk
alapjan mar megallapitotta hataskorét a KKBP hatdlya ald tartozé misszidkhoz kirendelt
alkalmazottak altal a személyzeti igazgatdsi jogi aktusokkal szemben benyujtott keresetek
vonatkozasaban. Igy ugyanezen missziok szerzédéses alkalmazottainak keresetei szintén
ugyanezen rendelkezések hatdlya ala tartoznak.

Ezt kovetben a felperes arra hivatkozik, hogy az EUCAP Szomadlidval fennallé munkaviszonyat
kozjogi dokumentumok szabélyoztik, és nem targyalta meg szabadon az ez utébbival kotott
munkaszerzddéseit.

Végiil a felperes szerint a vitatott jogi aktusok a széban forgd szerz6déstdl elvalaszthatd
kozigazgatasi hatarozatok, mivel azokat a polgari miiveleti parancsnok éltal a missziévezetének
adott kiilonbo6zé utasitasok végrehajtasa érdekében fogadtak el.

1. Az EUMSZ 263. cikkre alapitott megsemmisités irdanti kérelem elfogadhatésdgarol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 263. cikken alapul6 megsemmisités irdnti keresetnek az intézmények 4&ltal hozott
valamennyi olyan jogi aktussal szemben — fiiggetleniil azok jellegétél vagy forméjatdl — nyitva kell
allnia, amelyek olyan kotelez6 joghatdsok kivaltasara irdnyulnak, amelyek a felperes érdekeit
sérthetik jelentésen modositva annak jogi helyzetét (lasd: 2020. junius 25-i SC kontra Eulex
Kosovo itélet, C-730/18 P, EU:C:2020:505, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant az EUMSZ 272. cikk olyan kiillonos rendelkezésnek mindsiil, amely lehet6vé teszi, hogy
a felek dltal valamely kozjogi vagy maganjogi szerz6désben foglalt valasztottbirésagi kikotés
értelmében az uniés birésaghoz lehessen fordulni anélkiil, hogy az unids birésaghoz benyujtott
kereset jellege korlatozast jelentene (lasd: 2020. junius 25-i SC kontra Eulex Kosovo itélet,
C-730/18 P, EU:C:2020:505, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a felperes és az egyik intézmény kozotti szerz6dés esetén az EUMSZ 263. cikk alapjan csak

akkor lehet keresettel fordulni az unids birésaghoz, ha a megtdmadott jogi aktus olyan kotelezd
joghatasok kivaltasara iranyul, amelyek kiviil esnek a felek kozotti szerz6déses viszonyon, és
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amelyek a szerz6d6 intézményre — mint kozigazgatasi hatésdgra — ruhdzott kozhatalmi jogkorok
gyakorlasaval jarnak (lasd: 2020. junius 25-i SC kontra Eulex Kosovo itélet, C-730/18 P,
EU:C:2020:505, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben — mint a jelen tigyben is — a felperest és az alperest szerz6dés koti,
fészabaly szerint a szerz6dés szerinti birésag rendelkezik joghatésaggal. A fenti 29. pontban
emlitett eset tehat kivételt képez ezen elv aldl, igy az azt jellemzé feltételeket szigortian kell
értelmezni.

A jelen tigyben hangstlyozni kell, hogy e kereset arra vonatkozik, hogy a széban forgé szerzédést a
2020. janudr 29-i levélben megerdsitett 2020. janudr 18-i feljegyzésben megallapitott id6tartamon
tal nem hosszabbitjak meg.

El6szor is, a 2018/1942 hatédrozattal modositott 2012/389 hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdése
értelmében az EUCAP Szomadlia nemzetkozi személyzetének alkalmazasi feltételeit, valamint
jogait és kotelezettségeit szerz6désekben kell meghatérozni. Igy a felperes és az EUCAP Szomilia
kozotti munkaviszony, amely 2020. januar 31-én ért véget, szerzédéses jelleg.

Maisodszor, a 2020. januar 29-i levél azt kovetden irddott, hogy a felperes a szerzédéses kikotések,
azaz a széban forgd szerz6dés 21. cikkének (1) bekezdése alapjan nem fegyelmi jellegii bels6
jogorvoslatot nydjtott be (lasd: a fenti 13. pont).

Harmadszor, a vitatott jogi aktusok targya a széban forgd szerz6dés meghosszabbitisanak az
Egyesiilt Kirdlysag Uniébol torténd kilépését koveté mellzése.

E tekintetben egyrészt nem vitatott a felek kozott, hogy a felperes utolsé négy
munkaszerzédésének idStartamat, — amelyek egyiittesen a 2019. januar 1. és 2020. januar 31.
kozotti idészakot fedték le — a kilépésrdl rendelkezé megéllapodds megtargyalasa tekintetében
egymast kovetéen rogzitett hataridék szerint hatdroztak meg, amelyek az ilyen megallapodas
megkotésének vagy a targyaldsi idészak meghosszabbitdsinak hidnyaban az EUSZ 50. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen a megéllapodas nélkiili kilépés id6pontjanak felelnek meg (lasd: a
fenti 9. pont). Igy a felek megallapodtak abban, hogy a felperesnek az EUCAP Szomalidnal valé
foglalkoztatasa az Egyesiilt Kiralysdag Uniobdl torténd kilépésének idépontjat kovetden f6szabaly
szerint nem folytatédhat.

Masrészt a felperes utolsé két munkaszerzédése 18. cikkének (3) bekezdése tartalmazott egy olyan
kikotést, amelynek értelmében e szerzédések a lejaratuk eltt felmondhatéak abban az esetben, ha
az Egyesiilt Kiralysag harmadik allamma valik (lasd: a fenti 10. pont) Noha — amint azt a felperes
hangsilyozza — ezt a kikotést nem hajtottdk végre, annak fenndallasa azt bizonyitja, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag tagdllami mindsége szerzédéses feltétele volt annak, hogy fennmaradjon a
felperesnek az EUCAP Szomalidnal val6 foglalkoztatdsa.

Negyedszer, az igyiratbdl kitlinik, hogy a felperes egymast koveté munkaszerzédéseinek
mellékletét képezte ,Az allashely leirdsa” cimi@i dokumentum, amely szerint a felperes altal
betoltott [bizalmas] munkakor nem &llt nyitva harmadik orszagbeli allampolgarok szamara.

Otodszor kétségtelen, hogy — amint azt a felperes hangstilyozza — a 2020. janudr 29-i levelében a
missziévezeté a polgari miveleti parancsnok 2019. oktober 30-i utasitdsira hivatkozott,
amelynek értelmében ez utébbi jelezte a KKBP teriiletére tartozé misszidvezetSknek, hogy a
szerz6dés azon meghosszabbitdsainak id&tartama, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysag
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allampolgéarsagaval rendelkez6 szerzédéses nemzetkozi alkalmazottakkal ajanlhatnak fel, nem
nydalhat tal 2020. janudr 31-én. Mindazonaltal e koriilmény nem elegend6 annak
megallapitdsahoz, hogy azon az alapon, hogy a misszidvezetd egyszertien csak végrehajtotta az
emlitett utasitdst, a vitatott jogi aktusok kiviil esnek a felekre kotelez6 szerz6déses jogviszonyon.

Egyrészt ugyanis a polgéari miiveleti parancsnok a 2019. oktéber 30-i utasitasat azt kovetéen hozta
meg, hogy a kilépésr6l rendelkez6 megallapodds targyaldsira megallapitott hataridét az
EUSZ 50. cikk (3) bekezdésének megfeleléen 2020. januar 31-ig meghosszabbitottdk. A polgari
miveleti parancsnok ebben az 0sszefliiggésben jelezte a KKBP hatdlya ald tartozé
misszidvezetéknek, hogy a személyi allomanyuknak az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarsagaval
rendelkezé tagjai részére ajanlott munkaszerz6dések id6tartama nem lépheti tal 2020. januar 31
-ét, azonban nem foglalt 4llist a szerzédések ezen idGpontot kovetd esetleges
meghosszabbitdsanak lehet6ségérdl. Masrészt ugyanebben az utasitdsban a polgari miveleti
parancsnok pontositotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag allampolgarsdgaval rendelkezé szerzédéses
nemzetkozi alkalmazottak munkaszerzédéseinek meghosszabbitdasa szolgalati érdek alapjan
torténd értékeléstol fligg, ezaltal lehetévé tette a misszidvezetSk szdmdara, hogy mérlegeljék az
ilyen meghosszabbitds célszerliségét, adott esetben az érintett személyzettel kotott szerzédéses
jogviszonyok keretébe illeszked6 egyedi hatarozatokkal.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — amint arra az EUCAP Szomalia jogosan hivatkozik — a vitatott jogi
aktusok szerzddéses jellegliek. Az ilyen jogi aktusok tehat nem iranyulnak olyan kotelezo
joghatasok kivaltasara, amelyek kiviil esnek a felperes és az EUCAP Szomalia kozotti szerz6déses
jogviszonyon, és azzal jarnak, hogy ez utébbi kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol.
Kovetkezésképpen ezek a jogi aktusok nem tekintheték tigy, mint amelyek az EUMSZ 263. cikk
alapjan megsemmisités iranti keresettel megtamadhatdk.

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott, a vitatott jogi aktusok megsemmisitésére iranyuld
kérelmet tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

2. Az EUMSZ 268. cikken alapulo kdrtéritési kérelem elfogadhatosdgardl

Az itélkezési gyakorlat szerint annak meghatarozdsidhoz, hogy valamely kartéritési kereset targya
az Unio szerzdédéses feleldssége vagy szerzédésen kiviili felel6ssége, az uniés birésagoknak meg
kell vizsgalniuk, hogy e keresetnek olyan kartéritési kérelem-e a targya, amely objektiv és
altalanos jelleggel szerz6déses eredetli, vagy szerzédésen kiviili eredeti kotelezettségeken és
jogokon alapul. E célbdl e birésagoknak az tigybeli tényallas kiillonb6z6 elemeinek, mint példaul
az allitélag megsértett jogi normdnak, a hivatkozott kar jellegének, a felrétt magatartasnak,
valamint a széban forgd felek kozotti jogi kapcsolatoknak a vizsgalata alapjan meg kell
allapitaniuk, hogy e felek kozott a jogvita targyat illetéen ténylegesen létrejott-e szerzédéses
viszony, amely viszony mélyrehatd vizsgalata nélkiil az emlitett kereset nem birdlhaté el (lasd
ebben az értelemben: 2013. 4prilis 18-i Bizottsdg kontra Systran és Systran Luxembourg itélet,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, 66. pont).

Kozelebbrél, az unids birédsigok nem indulhatnak ki egyszerien a felek &ltal hivatkozott
normdkbdél. Igy énmagiban a nem a valamely iigyben relevins szerz6désbél eredd, azonban a
felekre kotelez6 jogi szabdlyokra valé hivatkozasnak nem lehet az a kovetkezménye, hogy
modositja a jogvita szerzédésen alapuld jellegét. Ellenkezd esetben a felek dltal hivatkozott
normdktdl fiiggéen valtozhatna a jogvita jellege (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 18-i
Bizottsag kontra Systran és Systran Luxembourg itélet, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 64. és
65. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben kartéritési kérelmével a felperes a vitatott jogi aktusok altal neki okozott nem
vagyoni és vagyoni kdrok megtéritését kéri.

Mairpedig, amint az a fenti 40. pontban megallapitasra keriilt, e jogi aktusok szerzédéses jellegtiek.

Ezenkiviil a keresetlevél szovegébdl kittlinik, hogy az a nem vagyoni kar, amelynek megtéritését a
felperes kéri, tobbek kozott magabdl az emlitett jogi aktusok indokoldsabdl ered, de egyuttal az
EUCAP Szomaliaval fennallé szerzédéses jellegli munkaviszonyanak folytatasabol adédé szakmai
kilatasainak sérelmébdl is kovetkezik (lasd: a fenti 32. pont). Ami a felperes éltal megtériteni kért
vagyoni kart illeti, az tobbek kozott azon dijazasnak, illetményeknek és egyéb jogosultsagoknak
felel meg, amelyek akkor illették volna meg, ha a széban forgé szerzédést az dtmeneti idészak
alatt meghosszabbitottak volna.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes kereseti kérelme a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében valédi szerzédéses jogviszony keretébe illeszkedik, igy e kérelem az Unid
szerz6déses felelésségének korébe tartozik. Kovetkezésképpen a felperes dltal els6dlegesen az
EUMSZ 268. cikkre alapitott és az Uniénak az EUCAP Szomadlia cselekményeiért fenndll6
szerz6désen kiviili felel6sségére vonatkozd kartéritési kérelmet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

B. Az EUMSZ 272. cikken alapulé masodlagos kérelmekrol

A felperes masodlagosan az EUMSZ 272. cikken alapul6 kérelmet terjeszt el§, amely egyrészt a
jogellenesnek mindsitett vitatott jogi aktusok megtimadésira, masrészt pedig az EUCAP
Szomadlia szerzédéses felel6sségének megallapitasara iranyul.

1. A Torvényszék hatdskorérol

Az EUMSZ 256. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EUMSZ 272. cikk értelmében a Torvényszék
hatéskorrel rendelkezik arra, hogy az Unid éltal vagy nevében kotott kozjogi vagy maganjogi
szerz6désekben foglalt valasztottbirdsagi kikotés alapjan els6 fokon hatarozatot hozzon.

A jelen iigyben a fenti 7. pontban emlitett valasztottbirésagi kikotés szovegére tekintettel, a
Torvényszék hataskorrel rendelkezik a felperes masodlagos kereseti kérelmeinek elbirdldsara,
amit végeredményben az EUCAP Szomalia sem vitat.

2. Az alkalmazando jogrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 340. cikk els6 bekezdése szerint az Unié szerzédéses
felel6sségét az adott szerzédésre alkalmazandé jog szabalyozza.

A szerz6dés teljesitése soran felmeriild jogvitdkat f6szabdaly szerint a szerzddéses feltételek alapjan
kell eldonteni (ldsd: 2015. november 18-i Synergy Hellas kontra Bizottsag itélet, T-106/13,
EU:T:2015:860, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A szerz6désnek a
szerz6désre alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezések alapjan torténd értelmezése csak abban az
esetben indokolt, ha kétség meriil fel a szerz6dés tartalmdval vagy bizonyos kikotéseinek
értelmezésével kapcsolatban, vagy ha a szerz6dés onmagdban nem teszi lehet6vé a jogvita
minden vetiiletének megoldasat. Kovetkezésképpen a kereset megalapozottsigit kizardlag a
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szerz6déses kikotések alapjan kell értékelni, és csak akkor kell a szerzédésre alkalmazandd
nemzeti jogra hivatkozni, ha e kikotések nem teszik lehet6vé a jogvita eldontését (lasd ebben az
értelemben: 2017. julius 13-i Talanton kontra Bizottsag itélet, T-65/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:491, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal ez az elv nem eredményezheti azt, hogy a szerz6dési feltételek alkalmazdsa lehet6vé
tegye a felek szdmdra az alkalmazandé nemzeti jog azon kégens rendelkezéseinek megsértését,
amelyektdl nem lehet eltérni, és amelyek alapjan az emlitett szerz6désbdl eredd kotelezettségeket
teljesiteni kell vagy teljesitették.

Egyébirant, mikor az Unié intézményei, szervei, hivatalai vagy tigynokségei szerz6dést teljesitenek,
tovabbra is terhelik 6ket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjabdl (a tovabbiakban: Charta) és az
unids jog dltaldnos elveibdl eredd kotelezettségek (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 16-i
ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 86. pont). Igy, ha a felek
szerz&désiikben vélasztottbirdsagi kikotés utjan igy dontenek, hogy az e szerzédéssel kapcsolatos
jogvitak elbirdldsara vonatkozé hatdskort az unids birdsagra ruhdzzak, az emlitett birdsag az
emlitett szerz6désben kikotott alkalmazandé jogtdl fiiggetleniil hataskorrel rendelkezik a Charta
és az unids jog altaldnos elvei esetleges megsértésének vizsgalatara (2020. julius 16-i Inclusion
Alliance for Europe kontra Bizottsag itélet, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 81. pont).

A szerz6dés hallgatdsa esetén az unids birésagnak a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé
jogrél (,Réma I”) sz616, 2008. junius 17-i 593/2008 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben
(HL 2008. L 177., 6. o; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o0.) eldirt szabalyok felhasznalasaval kell az
alkalmazandé jogot meghatdroznia (lasd ebben az értelemben: 2016. februar 18-i Calberson GE
kontra Bizottsag itélet, T-164/14, EU:T:2016:85, 25. pont).

A jelen tigyben a széban forgé szerz6dés — a szocidlis biztonsaggal, az ad6zassal és a nyugellatassal
kapcsolatos kérdések kivételével, amely kérdések a jelen jogvitan kiviil esnek — nem hatdrozza meg
az alkalmazandd jogot.

Mindazonaltal az EUMSZ 272. cikken alapulé méasodlagos kérelmeinek alditdmasztisa érdekében a
felperes kizardlag az unids jog, kiillondsen az unids jog és a Charta altalanos elveinek megsértésére
alapitott jogalapokra hivatkozik. Ezenkiviill nem tiinik Ggy, hogy a jelen jogvita eldontéséhez a
nemzeti jog kogens rendelkezéseit kellene alkalmazni.

A téargyaldson feltett kérdésre valaszolva a felek megerdsitették, hogy az EUCAP Szomalia
esetleges szerzddéses felelGsségének vizsgalatdhoz elegendd a széban forgd szerzédés elemzése,
amely az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében tobbek kozott magaban foglalja az EUCAP
Szomadlia szabvanyos miikodési eljarasait.

E koriilmények kozott nem sziikséges meghatarozni a jelen jogvitara alkalmazandé nemzeti jogot;

e jogvita a széban forg6 szerz6dés, az EUCAP Szomadlia szabvanyos miikodési eljarasai, valamint a
Charta és az unios jog altalanos elvei alapjan elbiralhaté.

3. Az elfogadhatosagrol
Az EUCAP Szomalia — anélkiil, hogy formalisan az eljarasi szabalyzat 130. cikkének (1) bekezdése

szerinti kifogast emelt volna — a jelen kereset azon esetben fenndllé elfogadhatésagat is vitatja,
amennyiben az méasodlagosan az EUMSZ 272. cikken alapul.

ECLI:EU:T:2022:454 9
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Elészor is az EUCAP Szomadlia vitatja a felperes azon lehetéségét, hogy a jelen keresetet
masodlagos jogi alapra tekintettel terjessze el6. Ebben az értelemben egyrészt arra hivatkozik,
hogy ugyanazon kereset két jogalap, egy elsédleges és egy masodlagos jogalap alapjan torténd
elSterjesztése egyenértéki azzal a kérelemmel, amely arra irdnyul, hogy a Térvényszék hatdrozza
meg a megfelel jogalapot. Mdasrészt hangsilyozza, hogy a kereset jogalapjahoz kapcsol6dd
bizonytalansdg megnehezitette azt a moédot, ahogyan a felperesnek az EUMSZ 272. cikken
alapul6é masodlagos kérelmeire valaszul meg kellett szerveznie védelmét.

Masodszor az EUCAP Szomadlia arra hivatkozik, hogy kizart a kereset atmindsitése, mivel a
felperes altal hivatkozott 6t jogalap koziil egyik sem vonatkozik kellé6 pontossaggal a felperes és az
EUCAP Szomalia kozotti szerz6déses viszonyra vonatkozd szabalyok megsértésére.

A felperes vitatja az EUCAP Szomalia érvelését.

El6szor is — amint azt az EUCAP Szomadlia hangstlyozza — valéban a felperesre tartozik keresete
jogi alapjanak megvélasztasa, és nem az unids birésag feladata, hogy sajat maga védlassza meg a
legmegfelelébb jogi alapot (lasd: 2005. marcius 15-i Spanyolorszdg kontra Eurojust itélet,
C-160/03, EU:C:2005:168, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a jelen tigyben a felperes meghozta ezt a dontést, a keresetbdl, és kiillonosen annak a
jelen kereset alatamasztasara iranyuld kérelmekre vonatkozé részébdl egyértelmien kittinik, hogy
keresetét elsédlegesen az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikkre, masodlagosan pedig az
EUMSZ 272. cikkre alapitotta.

E tekintetben — ellentétben az EUCAP Szomalia allitasaval — a fenti 64. pontban felidézett elv
onmagaban nem tiltja, hogy a felperes keresetét valamely jogi alap alapjan nyujtsa be, mikozben
masodlagosan, és a kereset elfogadhatatlansiga esetére ugyanezt a keresetet mdas jogalapra
hivatkozva is el6terjeszti (lasd ebben az értelemben: 2007. méjus 8-i Citymo kontra Bizottsag
itélet, T-271/04, EU:T:2007:128, 66. és 67. pont).

Ezenkiviil az EUCAP Szomadlia azon érvét is el kell utasitani, amely szerint az EUMSZ 272. cikken
alapulé6 masodlagos kérelmek elSterjesztése nem tette lehet6vé szamadara védekezésének
megszervezését. Egyrészt ugyanis a jelen keresettel érintett, masodlagosan az EUMSZ 272. cikk
alapjan vitatott jogi aktusok megegyeznek azokkal, amelyek vitatdsa elsGdlegesen az
EUMSZ 263. cikken és az EUMSZ 268. cikken alapul. Masrészt a felperes hangsilyozta, hogy az
EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikken alapulé elsédleges kérelmeinek aldatdmasztdsa érdekében az
unids jog megsértésére alapitott jogalapjait szerzédéses jogsértésekre alapitott jogalapoknak kell
tekinteni abban az esetben, ha keresetét az EUMSZ 272. cikk alapjan vizsgalndk meg, amelyet
masodlagosan vélasztott.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az EUCAP Szomadlia ténylegesen vitatta a felperes altal
keresete alatdmasztasara elGterjesztett kiillonboz6 jogalapok megalapozottsagat.

Misodszor, az EUCAP Szomalidnak a fenti 62. pontban ismertetett, a felperes altal el6terjesztett
jogalapok jellegére alapitott érvét illetéen meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 272. cikken alapulé
kérelmeinek alaitdmasztasa érdekében a felperes tobbek kozott a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban biztositott meghallgatdshoz val6 jog, valamint a Charta 20. cikkében biztositott
egyenlé bandsmadd elvének és a 21. cikkében biztositott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértésére alapitott jogalapokra hivatkozik. Ezenkiviil a felperes a bizalomvédelem elvének
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megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, amely az unids jog altaldnos elvének mindsiil (lsd:
2016. februar 26-i Sumelj és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-546/13, T-108/14 és T-109/14,
EU:T:2016:107, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a fenti 54. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a felperes
azaltal, hogy az EUMSZ 272. cikken alapuld kérelmeinek aldtdmasztasa érdekében a Charta 4ltal
biztositott elveknek és az uniés jog dltaldnos elveinek megsértésére hivatkozik, azokra a
szabdlyokra utal, amelyeket az uniés kozigazgatasnak a szerzédések keretében tiszteletben kell
tartania. Kovetkezésképpen a felperes — a hatékony biréi jogvédelemnek a Charta 47. cikkében
biztositott elve megsértését kivéve — azon az alapon, hogy érvényesen csak a szerzédéses
kikotések teljesitésének elmulasztdsira vagy az e szerzédésre alkalmazand6 jog megsértésére
hivatkozhat, nem gatolhaté meg abban, hogy az EUMSZ 272. cikken alapulé kérelmeinek
alatdmasztasa érdekében ezen elvek megsértésére hivatkozzon (ldsd ebben az értelemben: 2020.
julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 85—89. pont).

E koriilmények kozott a jelen kereset elfogadhaté annyiban, amennyiben az az EUMSZ 272. cikken
alapul.

4. A jogkérdésrol

Amint arra a fenti 48. pont emlékeztetett, a felperes masodlagos kérelmeket terjeszt el6, amelyek
egyrészt a jogellenesnek mindsitett vitatott jogi aktusok megtamaddasara, masrészt pedig az Unié e
jogi aktusokért fennall6 szerzédéses felel6sségének megallapitasara iranyulnak.

Kérelmei alatamasztasara a felperes 1ényegében négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 a
meghallgatashoz val6 jog megsértésén, a masodik az egyenlé bandsmdd elvének és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértésén, a harmadik az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl szo6lé
megallapodds megsértésén, a negyedik pedig a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul.

a) A meghallgatdshoz valo jog megsértésére alapitott elsé jogalaprol

Elsé jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy 6t a 2020. januar 18-i feljegyzés megszovegezése el6tt
meg kellett volna hallgatni. Ebben az értelemben egyrészt hangsulyozza, hogy ez a feljegyzés
hatranyosan érintette, mivel az EUCAP Szomalianal tobb éve betoltott munkaviszonyanak
hirtelen megsziintetését eredményezte. E tekintetben vitatja, hogy egy 2020. janudr 13-i
megbeszélésen a teljes személyi dllomdny jelenlétében vagy egy janudr 24-i munkaebéd soran
meghallgattak volna, és azt dllitja, hogy a misszidvezets ezen iilésre és ebédre vonatkoz6 igazolasai
elfogadhatatlanok, mivel késedelmesen nyujtottak be a Torvényszékhez. Masrészt arra hivatkozik,
hogy a széban forgd szerz6dés 21. cikke azt irta el6, hogy a misszidévezetédnek meg kellett volna
hallgatnia 6t a 2020. januar 18-i feljegyzés elfogadasa el6tt.

Az EUCAP Szomalia vitatja ezt az érvelést.

A meghallgatashoz val6 jog megsértésére alapitott elsé jogalap vizsgalata érdekében elGszor is a
szerz6déses kikotésekre kell hivatkozni, valamint ellendérizni kell, hogy azok a 2020. januar 18-i
feljegyzés megszovegezése el6tt biztositottak-e ilyen jogot a felperes szamara, és ha igen, milyen
mértékben. Mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja
kotelezi-e az EUCAP Szomaliat a felperes meghallgatasara e feljegyzés megszovegezése el6tt.
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A jelen tigyben hangsulyozni kell, hogy a felperes és az EUCAP Szomalia kozott szerzédéses
munkaviszony allt fenn, és a 2018/1942 hatdrozattal médositott 2012/389 hatdrozat 7. cikke
(4) bekezdésének megfelelGen a felperes alkalmazasi feltételeit, valamint jogait és kotelezettségeit
a szoban forgo szerzédésben hatdroztik meg (lasd: a fenti 32. pont).

Ezzel osszefiiggésben elGszor is a széban forgd szerzédés 17. cikke eldirta, hogy annak idétartama
2019. november 1-jét6] 2020. janudr 31-ig tart. E szerz6dés egyetlen mas kikotése sem vonatkozott
a szerzOdés lejaratara, és nem is irdnyozta el annak meghosszabbitasat.

Ezt kovetéen meg kell emliteni, hogy a széban forgd szerzédés részét képezé EUCAP Szomadlia
4.4. sz. szabvanyos mikodési eljaras célja kétségteleniil ,a szerzédéses alkalmazottak
munkaszerzédésének [...] meghosszabbitdsara vonatkozo eljardsok egységesitése” volt ,annak
biztositasa érdekében, hogy a szerzédés [...] meghosszabbitasara irdnyul6 eljarast a legjobb
gyakorlatok szerint atlaithat6 és felel6s mdédon folytassak le”. A szerz6désben tobbek kozott az
szerepelt, hogy a szerz6dés meghosszabbitdsara irdnyuld eljarast az emberi eréforrasok osztaly
inditja meg, és ez utébbinak parbeszédet kellett kezdeményeznie azokkal az alkalmazottakkal,
akiknek a munkaszerz6dése lejart, tovabba fel kellett hivnia ezen alkalmazottakat ,a
teljesitményértékelési jelentésiik” elkészitésére.

Mindazonaltal a felek nem vitatjak, hogy ezt az eljarast csak akkor kell alkalmazni, ha a szerz6dés
meghosszabbitasardl sz6l6 hatarozat az alkalmazott teljesitményének értékelésétdl fiiggott. Nem
ez a helyzet a vitatott jogi aktusok esetében, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysag Uniébodl torténd
kilépése kovetkeztében fogadtak el, és amelyek az EUCAP Szomadlia ezen dllam
allampolgdarsagaval rendelkezd teljes szerzddéses allomdnydra vonatkoztak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felperes nem volt jogosult az ezen eljaras keretében torténé meghallgatdsra.

Egyébként — a felperes dllitasaval ellentétben — a széban forgd szerzédés 21. cikkének
(1) bekezdése nem irta el6 a misszidvezetd szamadra, hogy a 2020. januar 18-i feljegyzés
megszovegezése el6tt meghallgassa a felperest. Ez a kikotés ugyanis a sérelmet okozé aktusokkal
szembeni nem fegyelmi jellegli bels6 jogorvoslatokra vonatkozott, és kizarélag az ilyen
jogorvoslat benyujtasat kovetden irta eld a helyettes vezetd dltali meghallgatast.

Végiil, a szoban forgd szerz6dés 18. cikkének (1) bekezdésébdl — amelynek szovegét a fenti
10. pont idézi fel — sem kovetkezik, hogy a misszidvezetének a 2020. januar 18-i feljegyzés
elkészitése el6tt meg kellett volna hallgatnia a felperest. E kikotés ugyanis azt irta el az EUCAP
Szomadlia szdmadra, hogy abban az esetben hallgassa meg a felperest, és tartsa tiszteletben az egy
hénapos felmondasi id6t, ha a széban forgd szerz6dést annak lejarta el6tt sziintetik meg, ami a
jelen tigyben nem tortént meg.

Kovetkezésképpen sem a széban forgd szerzédés rendelkezéseibdl, sem az EUCAP Szomadlia
szabvanyos mikodési eljarasaibdl — amelyekre e szerzédés hivatkozik — nem kovetkezik, hogy a
missziévezetének meg kellett volna hallgatnia a felperest a 2020. januar 18-i feljegyzés elkészitése
elott.

Ami a Charta altal biztositott meghallgatashoz valé jogot illeti, a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontja, amely &ltaldnosan alkalmazand¢, elismeri ,mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk”. Igy a meghallgatdshoz
val6 jog — amely arra vonatkozé kiilon szabdlyozas hidnyédban is biztositand6é — megkoveteli, hogy
az érintett hatékonyan ismertethesse allaspontjat azon koriilmények vonatkozasaban, amelyeket

12 ECLL:EU:T:2022:454



85

86

87

88

89

90

2022. 07. 13-1 iTELET — T-194/20. sz. UGY
JE KONTRA EUCAP SzoMALIA

vele szemben a meghozandé hatdrozatban felhozhatnak (ldsd ebben az értelemben: 2016. janius
14-i Marchiani kontra Parlament itélet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 51. pont; 2019. december
19-i Probelte kontra Bizottsag itélet, T-67/18, EU:T:2019:873, 86. pont).

A jelen tigyben mindjart az elején meg kell emliteni, hogy az EUCAP Szomadlia a vitatott jogi
aktusokkal nem fosztotta meg a felperest attdl a nem létezé jogatdl, hogy a széban forgd
szerz6dést meghosszabbitsdk, amint az a fenti 78. pontbdl kitéinik. Hasonléképpen, amint az a
fenti 79. és 80. pontbdl kitlinik, hogy még ha az EUCAP Szomalia belsé eljarasa létezett is volna a
szerzOdéses nemzetkozi alkalmazottak munkaszerzédéseinek meghosszabbitasaval kapcsolatban,
az ilyen eljards nem lett volna relevans a vitatott jogi aktusok elfogaddsa vonatkozdsaban.

Ami kozelebbrdl a 2020. janudr 18-i feljegyzést illeti, amelyet megel6z6en a felperest a sajat allitasa
szerint meg kellett volna hallgatni, a missziévezetd e feljegyzésben kozolte az EUCAP Szomalianak
az Egyesiilt Kirdlysdg allampolgarsagaval rendelkezd szerzédéses nemzetkozi alkalmazottaival
— koztiik a felperessel — hogy hagyni fogja munkaszerzédéseiket az e szerzédésekben kozosen
meghatdrozott és a felperes altal a szoban forgd szerz6dés alairdsatdl ismert lejaratanak napjaval
megsziinni. A missziovezetd azt is leszogezte, hogy allashelyeikre mar kivalasztottak a jelolteket.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a felperes altal betoltott munkakor megtartasanak feltételei
szorosan kapcsolddtak az Egyesiilt Kirdlysdag Unidbdl torténd kilépésének részletszabélyaihoz.
Amint azt ugyanis a jelen kereset keretében maga is elismeri, az utolsé négy
munkaszerzédésének idStartama az e kilépéssel kapcsolatos targyaldsok menetrendjét kovette
(lasd: a fenti 9. pont). Ebben az 6sszefiiggésben a felperes szamithatott arra, hogy az Unié és az
Egyesiilt Kirdlysag kozotti targyalasok lefolytatdsa és befejezése — amelynek hatdrideje
2020. januar 31-e volt, vagyis a szoéban forgd szerz6dés lejaratinak napja — hatdssal lehet az
EUCAP Szomadlia azon dontésére, hogy felajanlja-e neki e szerz6dés meghosszabbitasat, vagy sem.

Rdadasul a 2020. januar 18-i feljegyzés megszovegezésének id6pontjaban, azaz a széban forgé
szerz6dés lejarta eltt kevesebb mint két héttel a felperes nem nyilatkozott e szerzédés
meghosszabbitasardl, amint azt a Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésre valaszolva
elismerte. Az iigyiratbdl az sem tinik ki, hogy a széban forgd szerz6dés 2019. november 1-jei
kezdete és a 2020. januar 18-i feljegyzés kozott a felperes arra kérte volna a misszidévezetot, hogy
informdcidkat szerezzen a széban forgd szerz6désnek a lejartat kovetd esetleges
meghosszabbitasarol.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2020. januar 18-i feljegyzésében a misszidvezeté a széban forgd
szerzGdésnek a lejarati idépontjara vonatkozé rendelkezéseire valé hivatkozasra szoritkozott, és
hogy e feljegyzés az emlitett rendelkezésekhez képest nem tartalmaz semmilyen Gj elemet. Igy az
EUCAP Szomadlia azon dontése, hogy nem él a széban forgd szerz6dés meghosszabbitasara
vonatkozd, a 2020. janudr 18-i feljegyzésben rogzitett, és a 2020. janudr 29-i levélben megerdsitett
lehetéséggel, nem volt a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett, a felperessel
szemben hozott, 6t hatranyosan érint6 intézkedés.

Kovetkezésképpen a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja nem irta el6 az EUCAP Szomalia
szamadra, hogy a 2020. janudr 18-i feljegyzés megszovegezése el6tt hallgassa meg a felperest. Ezért
az EUCAP Szomalia hagyhatta a széban forgd szerzédést az abban meghatarozott idépontban
megszinni.
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Mindenképpen emlékeztetni kell arra, hogy a meghallgatdshoz val6 jog megsértése csak akkor
érvénytelenithet egy aktust, ha megallapitast nyer, hogy az eljaras ilyen jogsértés hidnyaban eltéré
eredményre vezethetett volna (lasd ebben az értelemben: 2020. december 9-i Adraces kontra
Bizottsag itélet, T-714/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:591, 89. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a felperes, ha a 2020. janudr 18-i feljegyzés megszovegezése el6tt
meghallgattak volna, hivatkozhatott volna az azon lehetdséggel kapcsolatos érvekre, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag allampolgarsagaval rendelkezé alkalmazottak az Egyesiilt Kirdlysagbdl valéd
kilépésr6l sz6lé megallapodasnak megfeleléen az &atmeneti idészakban megtarthatjadk a
munkakoriiket.

Mindazonaltal 6nmagaban ez a koriilmény nem elegenddé annak bizonyitasahoz, hogy az eljaras
eltér6 eredményre vezethetett volna.

Ugyanis, eldszor is, amint az a fenti 78. és 85. pontban megallapitasra keriilt, a felperesnek
semmilyen szerzett joga nem volt a széban forgd szerz6dés meghosszabbitasara. Masodszor, a
2020. januar 18-i feljegyzés megszovegezése el6tt még nem volt biztos, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
kilépésérdl szolé megallapodas hatdlyba lép, mivel azt a Tanacs csak a kovetkezé év januar 30-an
kototte meg (Iasd: a fenti 16. pont). Igy csak a széban forgé szerzédés lejaratat megel3z6 napon
konkretizdlddott a szerz6dés meghosszabbitisanak felajanldsdra nyitva 4ll6 lehetéség.
Harmadszor, az tigyiratbdl kittinik, hogy a 2020. januar 18-i feljegyzés megszovegezése el6tt az
EUCAP Szomadlia mar felvett egy unids allampolgart annak érdekében, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
Uniobdl torténd kilépése esetén a felperes helyébe 1épjen.

E korilmények kozott a Torvényszék agy véli, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felperes a
2020. januar 18-i feljegyzés megszovegezése el6tt rendelkezett a meghallgatidshoz valé joggal, az
eljaras akkor sem vezethetett volna eltér6 eredményre, ha a felperes e jogat gyakorolhatta volna.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalapot el kell utasitani. Mivel ez a kovetkeztetés nem a
missziévezetének a 2020. janudr 13-i megbeszélésre és az ezt kovetd janudr 24-i munkaebédre
vonatkoz6 tanusitvanyain alapul, nem sziikséges hatarozni e dokumentumoknak a felperes altal
vitatott elfogadhatdsagarol.

b) Az egyenlé bdandsmod elvének és a hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértésére
alapitott masodik jogalaprdl

Maisodik jogalapja keretében a felperes el6szor is azt allitja, hogy a vitatott jogi aktusok hatranyos
megkiilonboztetést valdsitanak meg, mivel céljuk a széban forgd szerz6dés meghosszabbitdsanak
az Egyesiilt Kirdlysdg allampolgdrsdga miatt torténé mell6zése, mig a mas allampolgarsaggal
rendelkezé kollégdit tovabbra is megtartottak allashelyiikon. Hozzéateszi, hogy a vitatott jogi
aktusokat nem helyettesitheti eredményesen az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérol szo6lod
megallapodds, mivel e megallapodds értelmében az Egyesiilt Kiralysdgot az atmeneti iddszak
végéig tagillamként kellett kezelni, igy ezen idészak alatt az Egyesilt Kirdlysag
allampolgarsagaval rendelkez6 alkalmazottak és a mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkez6
alkalmazottak helyzete 6sszehasonlithaté volt.
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Maisodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott jogi aktusok sértik az egyenlé banasmadd
elvét, mivel az atmeneti idészakban a KKBP hatdlya ald tartozd, az EUCAP Szomaliatdl eltéré
missziok 20 szerzédéses nemzetkozi alkalmazottjdnak, akik szintén az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgdrai, meghosszabbitottdk a munkaszerzédését.

Harmadszor a felperes azt kifogasolja, hogy az EUCAP Szomadlia el6szor a peres eljaras
szakaszaban hivatkozhat a [bizalmas] feladatai egyediségére és az Egyesiilt Kiralysag kilépésérol
sz616 megallapodas 127. cikke (7) bekezdésének b) pontjdban eléirt eltérésre, mikozben anélkiil,
hogy a vitatott jogi aktusokban ilyen indokokra hivatkozott volna.

Az EUCAP Szomadlia vitatja a felperes érvelését, hangsulyozva tobbek kozott, hogy a [bizalmas]
feladatainak kényes jellege miatt kiilonleges helyzetben volt, amely az Egyesilt Kirdlysag
kilépésérdl sz6l6 megdllapoddas 127. cikke (7) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen
megakaddlyozta a felperes szerz6désének meghosszabbitasat. Ezzel 0sszefiiggésben az EUCAP
Szomadlia azt allitja, hogy az e cikkre vald hivatkozas csupan kiegésziti a vitatott jogi aktusokban
mar szerepld, a szoban forgé szerz6dés meghosszabbitdsanak mell6zését igazold indokoldast.

Eloljaréban az EUCAP Szomadlia altal az eljards soran adott kiegészité indokolast illetéen meg kell
allapitani, hogy a széban forgd szerzédés 21. cikkének (2) bekezdése, amelynek szovegét a fenti
13. pont ismerteti, arra kotelezte az EUCAP Szomadliat, hogy indokolja a felperes altal ugyanezen
cikk (1) bekezdése alapjan benyujtott belsé jogorvoslatra adott valaszat.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy tobbek kozott a Charta 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja
el6irja az uniés kozigazgatas azon kotelezettségét, hogy indokolja a hatarozatait, és ezért ez erre a
szervre is vonatkozik, ideértve azt az esetet is, amikor szerzédéses jogviszony keretében jar el,
amint az a fenti 54. pontban megallapitdsra keriilt (lasd ebben az értelemben: 2021. februar 24-i
Universitit Koblenz-Landau kontra EACEA itélet, T-606/18, nem tették kozzé, EU:T:2021:105,
27-32. pont).

E tekintetben az indokolasi kotelezettség célja, hogy lehet6vé tegye az unids birdsag szamara
valamely hatdrozat jogszer(iségének feliilvizsgalatit, és megfelel6 magyardzattal szolgiljon az
érdekelt szamara annak megitéléséhez, hogy e hatarozat megalapozott-e, vagy pedig olyan hibdban
szenved, amelynek alapjan jogszertlisége vitathat6 (lasd ebben az értelemben: 2020. janius 11-i
Bizottsag kontra Di Bernardo itélet, C-114/19 P, EU:C:2020:457, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a megsemmisités irdnti keresetek keretében kialakitott
alland6 itélkezési gyakorlatnak megfelel6en, amely atiiltethet6 a jelen gy szerzédéses
viszonyaira, az indokoldsi kotelezettséggel ellentétes, ha valamely alperes intézmény a peres
eljaras szakaszdban teljesen Uj indokoldssal helyettesiti a vitatott hatdrozat eredeti indokoldsat
(lasd ebben az értelemben: 1990. februar 7-i Culin kontra Bizottsdg itélet, C-343/87,
EU:C:1990:49, 15. pont; 1996. madrcius 21-i Farrugia kontra Bizottsdg itélet, T-230/94,
EU:T:1996:40, 36. pont; 2015. aprilis 22-i Tomana és tarsai kontra Tandacs és Bizottsag itélet,
T-190/12, EU:T:2015:222, 151. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék célszertinek tartja az egyenlé bandsmdd elvének és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére alapitott masodik jogalapot a vitatott jogi aktusokban
figyelembe vett indokok alapjan megvizsgdlni, adott esetben annak vizsgalata el6tt, hogy
figyelembe kell-e venni az EUCAP Szomadlia altal az eljards soran ismertetett kiegészitd
indokolast, és ezaltal annak meghatdrozasa el6tti, hogy az ilyen indokolas figyelembe vehet6-e
vagy teljes egészében Uj jellege miatt el kell utasitani.
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Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2020. janudr 18-i feljegyzéssel az EUCAP
Szomalidnak valamennyi, az Egyesiilt Kirdlysdg éallampolgarsagaval rendelkezé szerzédéses
nemzetkozi alkalmazottjat — az altaluk betoltott munkakortdl fiiggetlenil — tdjékoztattak arrol,
hogy munkaszerzédésiiket nem fogjak meghosszabbitani, és hogy azok a szerzédésben kikotott
id6 lejartakor, azaz 2020. janudr 31-én megszlinnek. Ebben a feljegyzésben a misszidvezetd
el6szor is megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 2020. februar 1-jét6l harmadik allamma
valik, és hogy a 2012/389 hatarozatnak megfeleléen harmadik orszagbeli allampolgarok
szerz6déses nemzetkozi alkalmazottakként torténd felvétele csak kivételes esetben megengedett
akkor, ha egyetlen tagdllam allampolgarsagaval rendelkezé jeloltet sem tudnak kivalasztani.
Ezutdn ramutatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl szolé megéllapodas el6ir egy atmeneti
id6szakot, amelynek soran az Unié és ezen allam az allampolgarainak a KKBP hatdlya ala tartozo
misszidkban valé részvételére vonatkozdéan — valészinileg targyaldsi idészakot kovetéen —
keretmegallapodasokat kothet. Végiil tdjékoztatta az érintett alkalmazottakat, hogy szolgalati
helyeikre mar kivalasztottak a jelolteket.

2020. janudr 29-i levelében a missziovezetd azt kovetden, hogy megismételte a 2020. janudr 18-i
feljegyzésben szerepl6 indokokat, pontositotta a felperes szdmara, hogy a széban forgé szerz6dés
meghosszabbitdsat — a polgari tigyek parancsnokanak 2019. oktéber 30-i utasitdsaval 6sszhangban
és az Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat (EKSZ) ajanldsainak figyelembevételével — a misszié miikodésének
olyan értékelése alapjan mell6zték, amelyre a késébbi szerzédések meghosszabbitisaval
kapcsolatos szolgdlati érdekbdl keriilt sor. A misszidvezetd e levélben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 2020. janudr 18-i feljegyzés elfogadasara ,[az Egyesiilt Kiralysag] és [az Unid] kozotti
targyalasok, azok iitemezése és a kompromisszumok nélkiili Brexit lehetésége tekintetében
fennmaradé kockazatoknak és bizonytalansdgoknak, a Brexit bizonytalansagabdl és {itemezésébdl
adédo, egymadst koveté rovid tava szerzédésekhez kapcsolédd nehézségeknek, [a felperes]
szolgalati éveinek, a szolgalat folyamatos miikodése sziikségességének” figyelembevételével keriilt
sor.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmad elve és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma a jog egyik altalanos elvének két megnevezése, amely tiltja, hogy azonos tényallasokat
eltér6 mddon, vagy eltérd tényallasokat azonos médon kezeljenek anélkiil, hogy barmely objektiv
alapja lenne ennek a bandsmoédnak (ldsd ebben az értelemben: 2005. januar 27-i Europe
Chemi-Con [Deutschland] kontra Tandcs itélet, C-422/02 P, EU:C:2005:56, 33. pont; 2017.
november 20-i Voigt kontra Parlament itélet, T-618/15, EU:T:2017:821, 98. pont).

Kiilonosen a Charta 21. cikkének (2) bekezdése tilt minden, az allampolgarsag alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetést. E rendelkezés, amely az uniés jog hatdlya ald tartozé olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben valamely tagallam allampolgaraval szemben 6nmagéaban az
allampolgdrsaga miatt hatrdnyosan megkiillonboztet6 banidsmddot alkalmaznak egy masik
tagallam allampolgarahoz képest, tehit nem alkalmazhaté a tagallamok és a harmadik orszagok
allampolgarai kozotti esetleges eltér6 banasmodd esetében (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 20-i Petrov és tarsai kontra Parlament itélet, T-452/15, EU:T:2017:822, 39. és 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni, hogy a fenti 105. és 106. pontban ismertetett
indokokra tekintettel a vitatott jogi aktusok egyrészt a felperes allampolgarsaga alapjan torténd
hatranyos  megkiillonboztetésnek  mindsiilnek-e, madsrészt  egyenlétlen  banidsmddot
eredményeznek-e a KKBP hatdlya ald tartozd kiillonb6zé misszidknak az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgarsagaval rendelkez6 alkalmazottai kozott.
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1) Az dllampolgdrsdgon alapulé dllitélagos hdtranyos megkiilonboztetésrol

El6szor is meg kell allapitani, hogy 2020. februar 1-jén az Egyesiilt Kiralysag kilépett az Uniébdl,
igy harmadik allamma valt (2021. jalius 15-i The Department for Communities in Northern
Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 47. pont).

[gy a vitatott jogi aktusok elfogadésénak idépontjéban, azaz 2020. janudr 18-an és 29-én a felperes
még mindig unidés tagdllam dallampolgdra volt, igy ezen aktusok megalapozottsiganak vitatasa
érdekében hivatkozhat az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak
elvére.

Ezenkiviil, amint az a fenti 105. és 106. pontbdl kittinik, a vitatott jogi aktusokat a felperes egyesiilt
kiralysagi allampolgarsaga miatt fogadtak el.

Mindazonaltal az a koriilmény, hogy a misszidvezetd e jogi aktusokat a felperes allampolgarsagara
tekintettel hozta meg, nem jelenti sziikségszerien azt, hogy azok allampolgirsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést valésitanak meg.

Ugyanis, mivel a felperes ugy véli, hogy az EUCAP Szomadlia keretében mads tagallamok
allampolgéarsagaval rendelkez6 alkalmazottakhoz képest eltéré bandsmddban részesiilt, azt is meg
kell vizsgalni, hogy a felperest lehetett-e gy tekinteni, mint aki ezen egyéb alkalmazottakkal
osszehasonlithaté helyzetben van.

Mirpedig a felperes olyan tagallam &llampolgara volt, amely az EUSZ 50. cikk alapjan
meginditotta az Uniébdl torténd kilépésre irdnyuld eljardst, és ez objektive eltérd helyzetbe hozta
6t mas tagallamok allampolgaraihoz képest.

Az Egyesilt Kirdlysag kilépésérdl szolé megallapoddst ugyanis az Unié és ezen allam
2020. januar 24-én irta ald (lasd a fenti 12. pont), még azel6tt, hogy a Tandcs 2020. janudr 30-an
megkototte azt (lasd: a fenti 16. pont). Igy a széban forgé szerzédés 2020. januar 31-i lejaratahoz
kozeli idGpontig nem volt kizart, hogy az Egyesiilt Kirdlysag Uniébol torténd kilépésére
megallapodas kotése nélkiil keriiljon sor, ami — a kivételes esetektdl eltekintve — megsziintette
volna annak lehet&ségét, hogy a 2012/389 hatdrozat 7. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a
felperes részére felajanljak a szoban forgé szerz6dés meghosszabbitasat (1asd: a fenti 3. pont).

Ezaltal a felperes, aki az EUCAP Szomadlidanak az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarsagaval rendelkezé
szerz6déses személyi dllomdanyaba tartozott, objektive nem volt dsszehasonlithaté helyzetben a
valamely masik tagdllam  allampolgarsagdval rendelkezé  szerz6déses nemzetkozi
alkalmazottakkal, igy a misszidvezeté anélkiil donthetett ugy, hogy 2020. januar 31. utdn nem
hosszabbitja meg a felperes munkaszerz6dését, hogy ezdltal allampolgarsagon alapulé hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott volna meg.

Végezetiil a felek kozott nem vitatott, hogy az EUCAP Szomadlidnak az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgarsagaval rendelkezé valamennyi, e tekintetben a felperesével 0Osszehasonlithaté
helyzetben 1év6 alkalmazottjanak szerzédése 2020. janudr 31-én jart le.

A fentiekre tekintettel a missziévezets a vitatott jogi aktusok elfogadasaval nem sértette meg az
allampolgdrsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
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2) Az egyenld bdndsmod elvének a KKBP hatdlya ald tartozoé egyéb misszioknak az Egyesiilt
Kirdlysag dllampolgdrsdgdaval rendelkezd alkalmazottai tekintetében torténd dllitélagos
megsértésérol

Ami a felperes arra alapitott érvét illeti, hogy az dtmeneti idészakban az Egyesilt Kirdlysag
allampolgéarsagaval rendelkez6 szerz6déses nemzetkozi alkalmazottak a KKBP hatalya ala tartozé
mas misszidkndl megtarthattak allasukat, meg kell vizsgdlni, hogy a felperes helyzete az allas
megtartdsa vonatkozasdban 6sszehasonlithaté volt-e ezen egyéb alkalmazottak helyzetével.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy egyetlen, az EUMSZ 288. cikk értelmében vett unids
jogi aktust sem fogadtak el a KKBP hatdlya alé tartozé misszidk — példaul az EUCAP Szomalia —
szerz&déses alkalmazottaira vonatkozoé egységes jogallas kialakitdsa érdekében.

Masrészt, — amint arra lényegében helyesen mutatott ra az EUCAP Szomaélia — a KKBP hatdlya ala
tartozé missziék mindegyike az EUSZ 43. cikk (2) bekezdése alapjan hozott tandcsi hatarozat
hatdlya ald tartozik, amely e rendelkezés szerint meghatarozza e misszidk ,céljait, hatokorét és
végrehajtasuk altalanos feltételeit”.

Az EUCAP Szomadlia esetében a 2018/1942 hatarozattal mddositott 2012/389 hatdrozat 7. és
12a. cikke jogot biztosit szdmadra arra, hogy munkaerdé alkalmazdsa céljab6l munkaszerzédéseket
kosson (lasd: a fenti 3. és 4. pont). Ezenkivill ugyanezen hatdrozat 6. cikkébdl kittinik, hogy a
missziovezetd altalanos hatdskorrel rendelkezik a személyzeti igazgatds teriiletén.

Mairpedig a felperes egyaltalan nem bizonyitotta, hogy az Unié egyes misszidira vonatkozo sajatos
rendelkezések fennalldsara és e misszidknak a szerzédéses személyi allomanyuk igazgatasa terén
megvalosuléd ondllosdgara tekintettel e misszidk belsé helyzete és sziikségletei mennyiben
hasonlithatok 6ssze az EUCAP Szomalia helyzetével és sziikégeleteivel. Az atmeneti id6szak alatt
az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarsagaval rendelkezé alkalmazottak hivatalban maradasara
vonatkozé megkozelités tehat a KKBP hatdlya ala tartozé kiilonb6z6 misszidknal eltérd lehetett.

E korilmények kozott a felperes az egyenld banasmod elve dllitédlagos megsértésének
alatamasztisa érdekében nem hivatkozhat azokra az intézkedésekre, amelyeket az EUCAP
Szomaliatél eltéré6 missziokon belil fogadtak el az Egyesiilt Kiralysag allampolgarsagaval
rendelkezé szerzédéses nemzetkozi alkalmazottakra vonatkozdan.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalapot a vitatott jogi aktusokban szereplé indokokra
tekintettel el kell utasitani. Ennélfogva nem sziikséges meghatarozni, hogy az EUCAP Szomalia
altal az eljaras soran el6adott, a felperes feladatainak kényes jellegére és az Egyesiilt Kirdlysag
kilépésérdl szolé megallapodas 127. cikke (7) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsdra alapitott
kiegészité indokolas figyelembe vehet6-e.

¢) Az Egyesiilt Kirdlysdg kilépésérél szolo megdllapodds megsértésére alapitott harmadik
jogalaprol

A felperes szerint a vitatott jogi aktusokban az EUCAP Szomalia megsértette az Egyesiilt Kiralysag
kilépésérdl sz6lé megallapodast, amikor figyelmen kiviil hagyta az e megéllapodéasban eléirt azon
lehetdséget, hogy az atmeneti idészak alatt tovdbbra is alkalmazzdk az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgdrait. Egyrészt azt allitja, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl szolé megallapodas
127. cikke (2) és (6) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint ezen édllam dallampolgérait az
atmeneti idGszak alatt valamely tagallam allampolgarainak kell tekinteni, kiilonésen a KKBP-re
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vonatkozo unids jogi rendelkezéseket illetéen. Masrészt a felperes hangsilyozza, hogy ugyanezen
megallapodds 129. cikkének (7) bekezdése az atmeneti id6szak alatt kizardlag azt zarta ki, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag rendelkezésre bocsdssa az allampolgirait a KKBP hatdlya ald tartozé
missziokndl polgari muveleti parancsnoki pozicié betoltésére, de nem zarta ki azt, hogy e
missziok az Egyesiilt Kirdlysdg dallampolgarsagaval rendelkezé szerzédéses nemzetkozi
alkalmazottaikat az emlitett id6szakban mas munkakorben tovéabbra is alkalmazzak.

Az EUCAP Szomalia vitatja a felperes érvelését.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében
az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasok kotelez6ek az Unié intézményeire.

Mairpedig a jelen tigyben az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl sz6lé6 megallapodast a Tandcs csak
2020. janudr 30-4n kototte meg (Idsd: a fenti 16. pont). Igy a vitatott jogi aktusok elfogaddsanak
idépontjaban, 2020. janudr 18-dan és 29-én az EUCAP Szomadlidt még nem kotelezte ez a
megallapodas, igy nem réhatd fel neki e megéllapodas figyelmen kiviil hagyésa.

Mindenesetre az 4j szabélyok id6beli hatélyat illet6en kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy azok
eljarasjogi vagy anyagi jogi szabdlyok-e. Az el6bbieket &ltaldban a hatalybalépésiikkor
folyamatban 1évé valamennyi jogvitdra alkalmazni kell, ellentétben az utébbiakkal, amelyeket
altalaban ugy értelmeznek, mint amelyek a korabbi torvény hatdlya alatt keletkezett helyzetek
jovobeli hatdsaira, valamint az Gj jogi helyzetekre alkalmazandék, az e szabalyok hatalybalépése
el6tt kialakult helyzetekre azonban nem, kivéve ha az emlitett szabalyok szovegébdl, céljabdl és
rendszertani elhelyezkedésébdl vilagosan kovetkezik, hogy azoknak ilyen joghatast kell
tulajdonitani (lasd: 2021. oktéber 21-i Beeren-, Wild-, Feinfrucht itélet, C-825/19,
EU:C:2021:869, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az
értelemben: 2005. mdjus 12-i Bizottsdg kontra Huhtamaki Dourdan itélet, C-315/03, nem tették
kozzé, EU:C:2005:284, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl sz6lé megallapodas felperes altal hivatkozott
rendelkezéseit illeten egyrészt meg kell allapitani, hogy e megillapodasnak ,Az atmeneti
rendelkezések hatalya” cimi 127. cikke a kovetkezdket irja eld:

»1. Amennyiben e megallapodds masként nem rendelkezik, az uniés jog alkalmazandé az
atmeneti id6szak alatt az Egyesiilt Kirdlysagra és az Egyesiilt Kiralysagban.

[...]

2. Amennyiben az Unié és az Egyesiilt Kirdlysdg megallapoddsra jut a kozos kil- és
biztonsagpolitika, illetve a kozos biztonsag- és védelempolitika teriiletén a jovébeli kapcsolataikat
meghatarozé szabalyokrdl, és az emlitett megallapodds az atmeneti id6szak alatt alkalmazandéva
valik, az EUSZ V. cimének 2. fejezete és az emlitett rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusok a
[helyesen: az] emlitett megallapodéas alkalmazasanak idépontjatél tobbé nem alkalmazhaté
[helyesen: alkalmazhatdk] az Egyesiilt Kiralysagra.

[...]

6. Amennyiben e megéllapodds masként nem rendelkezik, az atmeneti iddszak alatt az
(1) bekezdés szerint alkalmazandé unids jogban szereplé — beleértve a tagdllamok altal
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végrehajtott és alkalmazott jogot is —, a tagallamokra vonatkozé hivatkozasokat tgy kell érteni,
hogy azok magukban foglaljak az Egyesiilt Kiralysagot is.”

Masrészt ugyanezen megallapodas ,Az Unié kiilsé tevékenységével kapcsolatos kiilonds
rendelkezések” cim 129. cikkének (7) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az dtmeneti idészak alatt az Egyesiilt Kirdlysdg nem biztosithat polgari mtiveleti parancsnokokat,
misszi6vezetSket, miveleti parancsnokokat vagy haderd-parancsnokokat olyan missziékhoz vagy
miveletekhez, amelyeket az EUSZ 42., 43. vagy 44. Cikke alapjan végeznek, és nem lathatja el az ilyen
missziok vagy miiveletek muveleti parancsnoksagat, vagy nem léphet fel keretnemzetként az Unié
harccsoportjai tekintetében. Az atmeneti idészak alatt az Egyesiilt Kirdlysag nem biztositja az
EUSZ 28. Cikke szerinti muveleti fellépések vezetdjét.”

[gy az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérél sz616 megallapodés 127. cikkének 2. és 6. bekezdése, valamint
129. cikkének (7) bekezdése azokat a feltételeket szabdlyozza, amelyek mellett az uniés jog az
atmeneti id6szak alatt az Egyesiilt Kirdlysdgra alkalmazandd, és ennélfogva e rendelkezések
anyagi jogi szabdlyoknak mindsiilnek. Egyébirant e rendelkezések szovegébdl, céljabol és
rendszerébdl nem kovetkezik, hogy azokat alkalmazni kellene az Egyesiilt Kirdlysag kilépésérdl
52616 megallapodds hatélybalépését megelézéen keletkezett jogi helyzetekre. Epp ellenkezéleg, az
emlitett rendelkezések az atmeneti idészakra vonatkoznak, amely e megallapodds 126. cikke
értelmében a megdllapodas hatélybalépésének napjan kezdédik (lasd: a fenti 17. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 131. pontban felidézett elv értelmében az Egyesiilt Kirdlysag
kilépésérdl sz6lé megallapodds 127. cikkének 2. és 6. bekezdése, valamint 129. cikkének
(7) bekezdése e megallapodas 2020. februdr 1-jei hatalybalépésekor alkalmazandéva valt (lasd: a
fenti 18. pont). Ennélfogva ugyanezen elvnek megfeleléen e rendelkezések megsértésére nem
lehet hivatkozni az ezen idépontot megel6z6en keletkezett jogi aktusra vonatkozd kereset
alatdmasztasa érdekében.

Mairpedig a jelen tigyben a 2020. janudr 18-an és 2020. janudr 29-én kelt vitatott jogi aktusok,
amelyek a szoban forg6, a 17. cikke alapjan a kovetkezé év januar 31-én lejaré szerzédés
meghosszabbitdsinak mell6zésére vonatkoznak, az Egyestlt Kirdlysdg kilépésérol szo6lod
megallapoddas 2020. februar 1-jei hatalybalépése el6tt keletkeztek. E megallapodédsnak a vitatott
jogi aktusok altali megsértése sem allapithaté meg.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot mindenképpen el kell utasitani anélkiil, hogy hatarozni
kellene arrdl a kérdésrél, hogy az Egyesiilt Kiralysag kilépésérdl sz6l6 megallapodds megsértésére
lehet-e hivatkozni az EUMSZ 272. cikken alapulé kereset keretében.

d) A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy az EUCAP Szomalia azaltal, hogy a vitatott jogi aktusokat kdvetéen nem
hosszabbitotta meg szerz6dését, megsértette a bizalomvédelem elvét. Egyrészt 2016 szeptembere
és 2019 szeptembere kozott pontos igéreteket kapott arra vonatkozoéan, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgéarsagaval rendelkezd szerz6déses nemzetkozi alkalmazottak az dtmeneti idészak alatt
tovabbra is hivatalban maradnak az Egyesiilt Kirdlysagbol valé kilépésrdl sz6lé megallapodas
megkotése esetén. Masrészt, tekintettel a munkaszerzédésének kiilonboz6 meghosszabbitésaira,
az ilyen megallapodds megtargyalasanak egymast koveté idSpontjai, valamint az EUCAP
Szomalianal eltoltott szolgdlati ideje fliggvényében a felperes jogosan szamithatott arra, hogy az
emlitett szerz6dést az dtmeneti id6szak alatt meghosszabbitjak.
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Az EUCAP Szomalia vitatja a felperes érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogos bizalomra
val6 hivatkozas joga feltételezi, hogy az Unié hataskorrel rendelkezd hatésagai pontos, feltételhez
nem kotott és egybehangzd, valamint hitelt érdemlé és megbizhaté forrdsokbdl szarmazd
igéreteket tettek az érdekelt szdmadra. Ezzel szemben senki nem hivatkozhat ezen elv
megsértésére e biztositékok hidnyaban (lasd: 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben sem a felperesnek az EUCAP Szomalidnal eltoltott szolgalati ideje, sem az a
koriilmény, hogy munkaszerzédését az Egyesiilt Kirdlysag és az Unid kozotti kilépésrol szélo
megallapoddsra vonatkozd targyaldsok egymast koveté idészakai meghosszabbitottak, nem
tekinthet6 a fenti 140. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett pontos,
feltételhez nem kotott és egybehangzo igéretnek. Ezenkiviil, bar a felperes azt dllitja, hogy az
EUCAP Szomadlia korabbi missziévezetéje biztositékot adott az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgdarsagaval rendelkezé szerz6déses nemzetkozi alkalmazottaknak arra vonatkozéan, hogy
munkaszerzédéseiket az atmeneti idészak alatt meghosszabbitjdk, allitasait nem tamasztja ala
bizonyitékokkal.

Az egyetlen konkrét tényezd, amelyre a felperes hivatkozik, az EKSZ osztalyvezet6jének a KKBP
hatdlya ala tartozé misszidk személyi dllomanyara vonatkozd levele. Marpedig egyrészt a széban
forgd szerz6désnek az atmeneti idGszakban torténé meghosszabbitisira vonatkozdéan a
felperesnek szo6lé ajanlat a missziévezetd, és nem az EKSZ osztidlyvezet6jének hatdaskorébe
tartozik. Masrészt ez az elektronikus levél nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a
felperes pontos igéreteket kapott arra vonatkozéan, hogy a széban forgé szerzédést az dtmeneti
id6szak alatt meghosszabbitjak. Eppen ellenkezéleg, az emlitett elektronikus levélben az EKSZ-en
beliil a KKBP hatdlya ald tartozé missziok személyi dllomanyaval foglalkozd osztily vezetdje
egyértelmtien jelezte, hogy az Egyesiilt Kiralysag allampolgarsagaval rendelkezd, kikiildott vagy
szerz6déses alkalmazottak ilyen missziékon beliilli tovabbalkalmazasa a szolgalati érdeknek a
misszidévezetok altali értékelésétol fiigg. Kovetkezésképpen nem lehet ugy tekinteni, hogy a
felperes a fenti 140. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett pontos igéreteket
kapott arra vonatkozéan, hogy a szoban forgd szerz6dést az atmeneti idészak alatt
meghosszabbitjak.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

5. Végkovetkeztetés

Mivel a Torvényszék a felperes altal az EUMSZ 272. cikk alapjan elSterjesztett kérelmei
alatdmasztasara felhozott valamennyi jogalapot elutasitotta, a keresetet el kell utasitani.

IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi

a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az EUCAP
Szomadlia kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék JF-et kotelezi a koltségek viselésére.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. jalius 13-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok
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