g

W Hatdrozatok Tdara

T-143/20. sz. iigy

PT Pelita Agung Agrindustri
és
PT Permata Hijau Palm Oleo
kontra
Eurépai Bizottsag

A Torvényszék itélete (kibovitett negyedik tanacs), 2022. december 14.

»Tamogatasok — Indonézidbdl szarmazd biodizel behozatala — (EU) 2019/2092 végrehajtasi
rendelet — Végleges kiegyenlité vim — Az (EU) 2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és
(2) bekezdése — Aralakinalas — Az arakra gyakorolt nyomds — A 2016/1037 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése — Okozati 6sszefiiggés — A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjanak iv. alpontja
és 3. cikkének 2. pontja — Valamely maganjogi szervezet pénziigyi timogatasnak mindsiild feladat
ellatasaval val6 »megbizasaban« vagy azok ellatasara valé »utasitdsiban« megnyilvanulé
cselekmény — A megfelel nagysagu dijazasndl alacsonyabb 6sszeg — Jovedelemp6tld vagy
artamogato intézkedés — A 2016/1037 rendelet 3. cikkének 2. pontja és 6. cikkének d) pontja —
Elény — A 2016/1037 rendelet 3. cikke 1.a) pontjanak i. alpontja és 3. cikkének 2. pontja —
Kozvetlen transzferek — A 2016/1037 rendelet 7. cikke — Az el6ny Osszegének kiszamitdsa — A
2016/1037 rendelet 8. cikkének (1) és (8) bekezdése — Jelentés mértékii kar bekovetkeztének
lehet6sége — Védelemhez vald jog”

1. Kozos kereskedelempolitika — A harmadik dllamok szubvencids gyakorlata elleni védekezés —
Kar — Az intézmények mérlegelési jogkore — Birosdgi feliilvizsgdalat — Korldtok
(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 8. cikk)

(lasd: 24-26., 87. pont)

2. Kozos kereskedelempolitika — A harmadik dllamok szubvencids gyakorlata elleni védekezés —
Kar - Figyelembe veendd tényezék — A tdmogatott behozatal unids piacon lévé hasonlo
termékek drdra gyakorolt hatdsa - Az drleszoritds-kiilonbézet kiszdamitdsa — —
Szamitdsi modszer — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — Kotelezettség az érintett termék dra
és az unids gazdasdgi dgazat hasonlé termékének az dra kozétti tisztességes
osszehasonlitdsra — Birdsdgi feliilvizsgdalat — Nyilvanvalo értékelési hiba — Bizonyitdsi teher
(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) és (2) bekezdés)

(lasd: 27-31., 39, 40., 58—63. pont)

3. Eurdpai unids jog - Ertelmezés - Mddszerek — Az Unié dltal kétott nemzetkozi
megdllapoddsok vonatkozdsdban valo értelmezés - A 2016/1037 rendeletnek a
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GATT 1994. évi dompingellenes megdllapoddsdra tekintettel torténd értelmezése — —
A Vitarendezési Testiilet dltal elfogadott értelmezés figyelembevétele

(Az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI cikkének végrehajtdsdrdl szolo
megdllapodds, [1994. évi dompingellenes megdllapodds]; 2016/1037 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet)

(lasd: 47., 56. pont)

Kozos kereskedelempolitika — A harmadik dallamok szubvencios gyakorlata elleni védekezés —
Kdar - Figyelembe veendd tényezék — A tdmogatott behozatal unids piacon lévé hasonlo
termékek drdra gyakorolt hatdsa  — Az drleszoritds-kiilonbozet kiszamitdsa — —
Szdmitdsi modszer — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — A Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy
meghatdrozza az unids gazdasdgi dgazat Osszességében vett hasonlo termékére vonatkozo
draldkindldst — Hidny

(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 1. cikk, (1) bekezdés, (2) bekezdés, c) pont,
és 8. cikk, (1) bekezdés, a) pont, és (2) bekezdés)

(lasd: 72-76. pont)

Ké6zos kereskedelempolitika — A harmadik dllamok szubvencids gyakorlata elleni védekezés —
Tdmogatds — Fogalom — A szdrmazdsi vagy az exportdlo orszdg kormdnyzata dltal nyijtott
pénziigyi tdamogatds — A nyers pdlmaolaj exportdldsdt kereskedelmileg nem vonzéva tévé
exportkorldatozdsokat bevezetd szabdlyozds — Bennfoglaltsdg

(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 3. cikk, 1.a) pont, iv) alpont)

(lasd: 94129, 144, 145. pont)

Kozos kereskedelempolitika — A harmadik dallamok szubvencios gyakorlata elleni védekezés —

A vizsgdlat lefolytatdsa — A rendelkezésre dllo adatok felhaszndldsa az érdekelt felek
egylittmiikodésének megtagaddsa esetén — Meérlegelési jogkor — Az intézmények azon

kotelezettsége, hogy a lehet legjobb adatokat haszndljik fel — Hidny
(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 28. cikk)

(lasd: 133—-138. pont)

Kozos kereskedelempolitika — A harmadik dllamok szubvencios gyakorlata elleni védekezés —
Tdmogatds — Fogalom — Az 1994. évi GATT XVI cikke értelmében vett jovedelempotlo- vagy
drtdmogato intézkedés — Annak lehetévé tételére iranyuld intézkedések, hogy a biodizelgydrtok
a vildgpiaci drndl alacsonyabb dron jussanak hozzd a f6 nyersanyagukhoz — Bennfoglaltsdg
(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 3. cikk, 1.b) pont)

(lasd: 154—-160. pont)

Kozos kereskedelempolitika — A harmadik dllamok szubvencids gyakorlata elleni védekezés —
Tamogatds — Fogalom — A kedvezményezettnek nyujtott elény — Az eldny kiszamitdsa —
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A Bizottsdg meérlegelési jogkére — Az utobbi dltal a tamogatds dsszegének kiszdamitdsdhoz
elfogadott iranymutatds — Kovetkezmények — Meérlegelési jogkorének onkéntes korldatozdsa
(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 3. cikk, 1. és 2. pont, 6. cikk, d) pont, és
7. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 163—-172., 196-201., 215-220. pont)

9. Kozos kereskedelempolitika — A harmadik dallamok szubvencids gyakorlata elleni védekezés —
Tdmogatds — Fogalom — A szdrmazdsi vagy az exportdld orszdg kormdnyzata dltal nyijtott
pénziigyi tdmogatds — Referenciadrak rogzitése— A dizel referenciadra és a biodizel
referenciadra kozotti kiilonbségnek valamely kozjogi szerv részérdl a biodizelgydrto részére
torténd kifizetése — Bennfoglaltsdg
(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 3. cikk, 1.a) pont)

(lasd: 176—191. pont)

10. Kozos kereskedelempolitika - A harmadik dllamok szubvencios gyakorlata elleni
védekezés — Kdr — Jelentds kdr veszélye — Bizonyitds — A figyelembe veendd tényezdk
elemzése — A vizsgdlati iddszak utdni adatok figyelembevétele — Birosdgi feliilvizsgdlat —
Nyilvdanvalo értékelési hiba — Bizonyitdsi teher
(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 2. cikk, d) pont, és 8. cikk, (1), (4) és
(8) bekezdés)

(lasd: 238-245., 268-272., 285-297. pont)

11. Kozos kereskedelempolitika - A harmadik dllamok szubvencids gyakorlata elleni
védekezés — Kdr — Figyelembe veendd tényezék — A tdmogatds unids termelésre gyakorolt
hatdsa — Pozitiv tendencidra utalo tényezok és ezt valdsziniisité koriilmények fenndlldsa —
Olyan koriilmény, amely nem zdrja ki az unids gazdasdgi dgazatot éré jelentds kdr
fenndlldasanak megdllapitasdt
(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 8. cikk, (5) bekezdés)

(lasd: 258. pont)

12. Kobzos kereskedelempolitika — A harmadik dllamok szubvencios gyakorlata elleni
védekezés — A vizsgdlat lefolytatdsa — A Bizottsdagnak az érintett felek tdjékoztatdsa

biztositdsdra iranyuld kotelezettsége — Terjedelem — Védelemhez vald jog — Megsértés —
Feltételek — Az érintett vdllalkozds lehetdsége arra, hogy védelmét eljdrdsi szabdlytalansdg
hidnydban jobban biztositsa

(2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 30. cikk)

(lasd: 302—-311. pont)

ECLI:EU:T:2022:811 3



Osszefoglalas

Egy 2018-ban inditott szubvencidellenes vizsgalatot kovetéen az Eurdpai Bizottsag elfogadta az
Indonézidbdl sziarmazé biodizel (a tovabbiakban: érintett termék) behozatalira vonatkozd
végleges kiegyenlité vam kivetésérdl sz6l6 2019/2092 végrehajtasi rendeletet.!

A PT Pelita Agung Agrindustri és a PT Permata Hijau Palm Oleo indonéz tarsasagok, amelyek
biodizelt dllitanak el és exportilnak az Eurdpai Unidba, az e végrehajtisi rendelet
megsemmisitése irant keresetet nyujtottak be.

A Torvényszék elutasitja keresetiiket, egyuttal pontositisokkal szolgal a szubvencidellenes
vizsgalatok targyat képezd behozatal araldkindldsanak elemzése kapcsan. Ezenkiviil a 2016/1037
szubvencidellenes alaprendeletben? szerepl6 tobb fogalom terjedelmét pontositja.

A Torvényszék dllaspontja

Elészor is azon kérdést illetéen, hogy az Indonéziabdl szarmazé biodizel behozatala jelentds
mértékd araldkinalast idézett-e el6 az Eurdpai Unidébdl szarmazé biodizel ardahoz képest, a
Torvényszék elutasitja az arra alapitott kifogast, hogy a Bizottsdg nem végezte el az arak megfeleld
Osszehasonlitasat. A felperesek e tekintetben kozelebbrdl arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag
azaltal, hogy az alkalmazott harom szamitasi mddszer koziil az egyik keretében 6sszehasonlitotta
az Indonéziabdl szarmazoé teljes biodizelbehozatalt az ar kiigazitdsa nélkiili teljes unids
biodizelértékesitéssel, figyelmen kiviil hagyta az indonéz biodizel és az uniés gyarték altal
értékesitett biodizel kozott a hidegszlirhetdségi hatarhémérséklet (a tovabbiakban: a CFPP)
tekintetében fennall kiillonbséget.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi egyrészt, hogy a Bizottsag azon dontése, hogy az eltérd
CFPP-szintek alapjan nem igazitja ki az darakat, objektiv koriilményeken, nevezetesen a
versenyviszonyok Osszetettségén és az eltéré CFFP-szinttel rendelkezé biodizeleket érinté piaci
feltételek kozotti kiillonbségen, valamint a CFFP-szint és az ar kozotti kozvetlen Osszefiiggés
hianydn alapult. Mésrészt a felperesek nem bizonyitottak, hogy a kért kiigazitds sziikséges a
szoban forgd arak osszehasonlithatosdgahoz.

A felperesek azon érvelését illetGen, amely szerint a Bizottsagnak az 6sszességében vett érintett
termékre vonatkozé araldkinalds megallapitasara iranyuld kotelezettsége a jelen tigyben alapulhat
a Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandcs itélet
(C-376/15 P és C-377/15 P)* analdgia tjan torténd alkalmazasan, a Torvényszék megjegyzi, hogy
az ezen itéletbdl levont, a dompingkiilonbozet meghatarozasara vonatkoz6 kovetkeztetések nem
tiltethetSk at valamely dompingelt behozatal vagy tdmogatas éltal az unids dgazat draira gyakorolt
hatdsokra vonatkozé elemzésre. Ez utébbi elemzés ugyanis nem ugyanazon vallalkozas
eladdsainak Osszehasonlitdsat foglalja magaban, mint a dompingkiillonbozet meghatdrozasa
soran, amelyet az érintett exportdld gyart6 adatai alapjan szamolnak ki, hanem t6bb vallalkozas,

! Az Indonézidbdl szérmazé biodizel behozataldra vonatkozd végleges kiegyenlité vdm kivetésérdl szélé, 2019. november 28-i
(EU) 2019/2092 bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 317., 42. o.).

2 A 2018. méjus 30-i (EU) 2018/825 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2018. L 143, 1. o.; helyesbités: HL 2018. L 189., 31. o.)
médositott, az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkezé orszdgokbdl érkezé tdmogatott behozatallal szembeni védelemrél sz616, 2016.
junius 8-i (EU) 2016/1037 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 55. o.; a tovabbiakban: szubvencidellenes
alaprendelet).

3 2017. aprilis 5-i Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandcs itélet (C-376/15 P és C-377/15 P,
EU:C:T2017:269).
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nevezetesen a mintaba bevont exportalo gyartdk és az unids gazdasagi dgazatba tartozd, a mintédba
bevont vallalkozasok eladdsainak Osszehasonlitdsat tartalmazza. E pontositast kovetéen a
Torvényszék megallapitotta, hogy mindenesetre a Bizottsdg az araldkindlast el6szor az unids
gyartok értékesitéseinek 20%-aban, majd 55%-aban, végiil pedig Osszesitett eladdsai tekintetében
szamitotta ki.

Masodszor, a Torvényszék elutasitja az arra alapitott kifogast, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el, amennyiben megallapitotta, hogy a nyers palmaolaj (a
tovabbiakban: CPO) kivitelére vonatkoz6, az indonéz kormanyzat altal exportadé és az
exportilleték formdjaban megallapitott korlatozasok,* valamint az indonéz kormdanyzat
tulajdondban 4all6 CPO-gyarté dltal alkalmazott arrogzités révén az indonéz kormdanyzat arra
torekedett, hogy a CPO-gyartok a megfelel6 nagysagu dijazasnal alacsonyabb 6sszeg ellenében
széllitsak a CPO-t az indonéz piacra. A felperesek szerint nem tekintheté Ggy, hogy ezen
intézkedések utjan az indonéz kormdanyzat a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikke
1.a) pontjanak iv. alpontja® értelmében ,megbizta” a CPO-beszallitokat, illetve ,utasitotta” Gket
arra, hogy a megfelel6 nagysdgu dijazdsnal alacsonyabb 0sszeg ellenében széllitsak termékeiket.

A Torvényszék e tekintetben megallapitja, hogy a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikke
l.a) pontja iv. alpontjdnak madasodik franciabekezdése kijatszdsellenes intézkedés, és hogy e
rendelkezés hatékony érvényesiilésének teljes kor(i biztositasa érdekében a ,,megbizni” kifejezés
alatt a kormdanyzat barmely olyan cselekményét kell érteni, amelynek révén kozvetleniil vagy
kozvetve valamely maganjogi szervezetre ruhdzza az emlitett rendelet 3. cikke 1.a) pontjanak
i—iii. alpontja szerinti tipusu feladatok végrehajtasaval jaré felelGsséget, az ,utasitani” kifejezés
alatt pedig a kormdnyzat barmely olyan cselekményét kell érteni, amely kozvetleniil vagy
kozvetve arra iranyul, hogy valamely maganszervezet felett gyakorolja a jogkorét annak
érdekében, hogy az az alaprendelet 3. cikke 1.a) pontjanak i—iii. alpontja szerinti tipust feladatot
lasson el. Marpedig a jelen ligyben ez volt a helyzet, mivel a széban forgé exportkorlatozasokat a
hatésdgok kifejezetten annak érdekében alakitottdk ki, hogy elémozditsdk az indonéz
biodizeldgazatot azaltal, hogy mesterségesen alacsony szinten tartjak a belfoldi CPO-arakat.

Maisfeldl ezek az exportkorlatozasok a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikkének 1.b) pontja
szerinti, ,az 1994. évi GATT XVI. cikke értelmében vett jovedelempétld- vagy artdmogatd
intézkedés” formdjaban nyujtott tdmogatdsnak is mindsithet6k, amennyiben azok hozzdjarulnak
a biodizelgyartok dltal elért jovedelemhez, lehetévé téve szamukra, hogy a vilagpiaci arnal
alacsonyabb dron jussanak hozzd a {6 nyersanyagukhoz és koltségelemiikhoz. Az e rendelkezés
értelmében vett ,jovedelempotld- vagy artamogatd intézkedés” ugyanis magaban foglalja a
kormdanyzat minden olyan tevékenységét, amely kozvetleniil vagy kozvetve a jovedelmek vagy az
arak stabilitasanak fenntartdsdra, vagy azok emelésére irdnyul, mivel a GATT XVI. cikkére tett
utalds magdban foglalja e fellépés exportra és importra gyakorolt hatasainak a figyelembevételét is.

Harmadszor, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az olajpalma-telepitési alapbdl — amely egy kozjogi
szervezet — az indonéz biodizelgyartdk javara teljesitett kifizetések a szubvencidellenes
alaprendelet 3. cikke 1.a) pontjanak i. alpontja értelmében szintén a kormanyzat 4&ltal
pénzeszkozok kozvetlen rendelkezésre bocsatdsa formdjaban nyujtott ,pénziigyi tdmogatasnak”
mindsiilnek. E rendelkezések szerint a ,kormdanyzat pénziigyi tdmogatdsa” fogalma magéaban
foglal minden olyan pénziigyi eszkozt, amelyet a kormdnyzat ténylegesen felhaszndlhat.
* A nyers palmaolaj az indonéz biodizel el8éllitdsanak egyik forrasa.

5 Erendelkezés értelmében tdmogatds akkor 4ll fenn, ha a korményzat ,,egy magénszervezetet biz meg az i., ii. és iii. pontban felsorolt olyan
feladatok ellatasdval”, vagy ,utasitja azt ezen feladatok ellatdsdra, amelyek szokédsos esetekben a korményzat feladatai lennének, és ez a
gyakorlat valéjdban nem killonbozik a kormdnyzat dltal kovetett szokdsos gyakorlattél”.

ECLI:EU:T:2022:811 5



Ezenkiviil annak értékeléséhez, hogy a pénzeszkozok kozvetlen dtadasa igazolhatja-e a kiegyenlité
vam kivetését, figyelembe kell venni az azon vallalkozads részérél vald ellenszolgaltatas vagy
egyenértéki ellenszolgdltatas hidanyat, amely e tdmogatasban részesiil. Ebben az 6sszefiiggésben,
mivel a felperesek nem bizonyitottdk, hogy e kifizetések az indonéz kormany és a biodizelgyartok
kozotti adasvételi szerzédés keretében voltak esedékesek, a Bizottsag jogosan ismerhette el a
pénzeszkozok kozvetlen rendelkezésre bocsitisa formdjdban nyujtott pénziigyi tdmogatas
fennallasat.

A Torvényszék szintén elutasitja a Bizottsag altal az olajpalma-telepitési alapbdl teljesitett
kifizetések révén az indonéz biodizelgyartéknak nyujtott elény meghatdrozasa soran elkovetett
hibara alapitott kifogasokat is. A felperesek szerint a Bizottsagnak a biodizelgyartok részére
nyujtott elényt a szubvencidellenes alaprendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen
ugy kellett volna meghatdaroznia, hogy a kiegyenlitheté tdmogatas 6sszegébdl levonja a biodizel
szallitasaval kapcsolatos szallitasi koltségeket. Ennek keretében a Torvényszék megallapitja, hogy
a tamogatds Osszegének kiszamitdsa érdekében a Bizottsag joggal tdmaszkodott a nyujtott
tamogatasok 6sszegének a szubvencidellenes vizsgalatok keretében torténd kiszamitasarol szold
kozleményére.® Az e kozleményben foglalt irdnymutatds szerint a koltségek és koltségek
levonhatésaganak tobbek kozott az a feltétele, hogy azokat a vizsgélati idészakban kozvetleniil a
kormanynak fizessék ki, és hogy bizonyitdst nyerjen, hogy azok kotelezéek a tamogatas
elnyeréséhez. Mivel e feltételek Osszeegyeztethet6k a szubvencidellenes alaprendelettel, a
felperesek nem bizonyitottdk sem azt, hogy a széban forgé szallitasi koltségeket kozvetleniil az
indonéz korményzatnak fizették meg, sem pedig azt, hogy azok kotelezdek lettek volna.

Végiil, a Torvényszék — a dompingellenes teriiletre vonatkozé éllandé itélkezési gyakorlatra
hivatkozva — megerdsiti a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a szubvencidellenes
alaprendelet 8. cikke (8) bekezdése értelmében a vizsgalati idészak alatt az Indonéziabdl
szarmazé behozatal miatt az uniés gazdasagi dgazatban fenndllt a jelentdés kar bekovetkeztének
lehet&sége.

¢ A nyujtott tdmogatdsok Osszegének a szubvencidellenes vizsgdlatok keretében torténd kiszdmitdsdrdl szélé bizottsdgi kozlemény

(HL 1998. C 394., 6. 0.).
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