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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett hatodik tanacs)

2023. julius 5.*

»Megsemmisités irdnti kereset — Intézményijog — A Parlament tagja — A Parlament elnokének
a kivéltsagok és mentességek védelmére iranyuld kérelem teljesitésének megtagaddsa —
Keresettel nem megtamadhaté jogi aktus — Elfogadhatatlansag”

A T-115/20. sz. tigyben,
Carles Puigdemont i Casamajo (lakoéhelye: Waterloo [Belgium]),
Antoni Comin i Oliveres (lakéhelye: Waterloo)
(képviselik 6ket: P. Bekaert, G. Boye, S. Bekaert tigyvédek és B. Emmerson KC)
felperesek

az Eurdpai Parlament (képviselik: N. Gorlitz és J.-C. Puffer, meghatalmazotti min§ségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: A. Gavela Llopis és J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozé fél,

A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanacs),

a tandcskozds soran tagjai: A. Marcoulli elnok (el6add), S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen,
J. Schwarcz és R. Norkus birak,

hivatalvezet6: M. Zwozdziak-Carbonne tanacsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara, kiilondsen a 2021. janius 17-i végzésre, amellyel a
Torvényszék ugy hatarozott, hogy a Parlament altal emelt elfogadhatatlansagi kifogasrdl az

eljarast befejezé hatarozatban dont,

tekintettel a 2022. november 24-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikken alapul6 keresetiikkel a felperesek, Carles Puigdemont i Casamajé és
Antoni Comin i Oliveres az Eurépai Parlament elnokének az éllitélagosan 2019. december 10-i
levelében foglalt azon hatdrozatdnak megsemmisitését kérik, amelyet az arra irdnyulé kérelemre
valaszul kiildott, hogy a Parlament az eljarasi szabdlyzatinak 9. cikke alapjan tartsa fenn
parlamenti mentelmi jogukat.

A jogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését kovetoen felmeriilt tények

Az els6rendi felperes a Generalitat de Cataluna (Katalonia regiondlis kormdanya, Spanyolorszag)
elnoke, A. Comin Oliveres pedig a Gobierno autonémico de Catalufia (Katalénia autoném
kormdnya, Spanyolorszag) tagja volt a 2017. szeptember 6-i Ley 19/2017 del Parlamento de
Catalufia, reguladora del referéndum de autodeterminacién (Katalénia parlamentjének az
onrendelkezésrél sz616 népszavazasrdl sz6l6 19/2017. sz. torvénye; a DOGC 2017. szeptember 6-i
7449A. szama, 1. 0.) és a 2017. szeptember 8-i Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (Katalénia parlamentjének a koztarsasag
atmeneti jogi helyzetérdl és alapitisardl sz6l6 20/2017. sz. torvénye; a DOGC 2017. szeptember 8-i
7451A. szama, 1. o.) elfogaddsa idején, valamint azon 6nrendelkezésrdl sz6l6 népszavazas 2017.
oktdber 1-jei megtartisakor, amelyet e két torvény koziil az elsé irt el6, amelynek rendelkezéseit
a Tribunal Constitucional (alkotméanybirésag, Spanyolorszig) egyik hatdrozata id6kozben
felfiiggesztette.

Az emlitett torvények elfogaddsat és e népszavazds megtartdsat kovetéen a Ministerio fiscal
(igyész, Spanyolorszag), az Abogado del Estado (az allam jogi képviselGje, Spanyolorszag) és a
VOX politikai part biintetSeljarast inditott tobb személy — koztiik a felperesek — ellen, akiknek
azt réjak fel, hogy olyan cselekményeket kovettek el, amelyek tobbek kozott a zendiilés, a lazadas
és a hiitlen kezelés blincselekményi tényallasat valésitjak meg.

2018. julius 9-i végzésével a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) a felperesek
Spanyolorszagbdl torténd elmenekiilését kovetéen megallapitotta, hogy a felperesek megtagadtak
a megjelenést, és felfiiggesztette a veliik szemben inditott biintetéeljarast, amig meg nem talaljak
6ket.

A felperesek ezt kovetéen a Parlament tagjainak 2019. madjus 26-i Spanyolorszagban tartott
valasztasain indultak (a tovabbiakban: 2019. majus 26-i vdlasztiasok). Ezeket kovetéen
bevélasztottak 6ket a Parlamentbe, amint az a valasztasi eredményeknek a Junta Electoral Central
(kozponti vélasztasi bizottsag, Spanyolorszag) éltal ,[a] 2019. méjus 26-an tartott valasztasokon
megyvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6k kihirdetésérdl” szo61g, 2019. janius 13-i hatdrozatban
(a BOE 2019. janius 14-i 142. szama, 62477. o.) tortént hivatalos kihirdetésébdl kovetkezik.

2019. junius 14-i leveliikkben a felperesek tobbek kozott azt kérték a Parlament elnokétdl, hogy

vegye tudomadsul a 2019. mdjus 26-i valasztdsoknak a 2019. janius 13-i nyilatkozatban szerepld
eredményeit.
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2019. junius 15-én a Tribunal Supremo (legfelsébb birésig) vizsgaldbirdja elutasitotta a
felpereseknek a spanyol biintetébirdsagok altal a fenti 3. pontban emlitett biintetdeljaras veliik
szemben torténd lefolytatdsa érdekében elleniik kibocsatott nemzeti elfogatdéparancsok
visszavondsara iranyul6 kérelmét.

2019. janius 17-én a kozponti valasztasi tandcs kozolte a Parlamenttel a Spanyolorszagban
megvalasztott jeloltek listajat, amelyen nem szerepeltek a felperesek nevei.

2019. junius 20-an a kozponti valasztasi tandcs egy hatarozatot kozolt a Parlamenttel, amelyben
megallapitotta, hogy a felperesek nem tették le a spanyol alkotmdény tiszteletben tartdsara
vonatkozo, az 1985. jinius 19-i Ley organica 5/1985 de régimen electoral general (az éltaldnos
valasztési rendszerrdl szolé 5/1985. sz. sarkalatos torvény; a BOE 1985. junius 20-i 147. szdma,
19110. o.) 224. cikkének (2) bekezdésében el6irt eskiit, és e cikknek megfelel6en bejelentette a
felperesek szdmara biztositott képvisel6i helyek megiiresedését, valamint minden olyan kivaltsag
felfiiggesztését, amely Sket a tisztségiikbol ered6en megilletheti, amig az eskiit le nem teszik.

Ugyanezen a napon kelt leveliikben a felperesek tobbek kozott arra kérték a Parlament akkori
elnokét, hogy a Parlament akkor alkalmazandé eljarasi szabalyzatanak 8. cikke alapjan siirgésen
tegyen meg minden sziikséges intézkedést a kivaltsigaik és mentességeik megerdsitése
érdekében. Kérelmiiket 2019. junius 24-én megismételték.

2019. janius 27-i levelével a Parlament akkori elndke vélaszolt a felperesek 2019. junius 14-i, 20-i
és 24-i levelére, lényegében jelezve feléjiikk, hogy nem tudja Oket a jovobeli parlamenti
képvisel6ként kezelni, mivel neviik nem szerepel a megvalasztott jeloltek spanyol hatésagok altal
hivatalosan kozolt listdjan.

2019. julius 2-an megnyitottak a 2019. majus 26-i valasztasokat kovetéen Gjjonnan megvalasztott
Parlament elsé iilését.

A 2019. majus 26-i valasztasokon megvalasztott harom jelolt, koztiik a felperesek nevében eljaro A
eurdpai parlamenti képviselé 2019. oktdber 10-i elektronikus levelében a Parlament 2019. jdlius
3-4n megvalasztott elnokéhez (a tovabbiakban: a Parlament elndke), a Parlament Jogi
Bizottsaganak elnokéhez és alelnokéhez tobb kiilonbozé allampolgar és politikai parthoz tartozé
38 eurdpai parlamenti képviseld — koztiik a felperes — kérelmét intézte, amely tobbek kozott arra
iranyult, hogy a Parlament a kilencedik parlamenti ciklusra (2019-2024) alkalmazandé eljarasi
szabdlyzat 2023. janudr 17-i parlementi hatarozattal torténé moédositasa el6tti valtozatanak (a
tovabbiakban: eljarasi szabdlyzat) 9. cikke alapjan védje meg az érintetteknek az Eurépai Unié
kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo (7.) jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 266. o.; a tovabbiakban:
7. jegyz6konyv) 9. cikkének elsé és masodik bekezdése szerinti parlamenti mentességét. Az e
kérelem aldtdmasztasara hivatkozott dokumentumokat a 2019. november 26-i elektronikus
levélben kozolték a Parlamenttel.

2019. oktdéber 14-én a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdésag) biintetétanacsanak vizsgaldbirdja
nemzeti elfogatéparancsot, eurépai elfogatéparancsot és nemzetkozi elfogatéparancsot bocsatott
ki az elsérendii felperes ellen annak érdekében, hogy vele szemben le lehessen folytatni a fenti
3. pontban emlitett biintetdeljarast. 2019. november 4-én ugyanez a biré hasonld
elfogatoparancsokat bocsatott ki a masodrend(i felperessel szemben. Ezt kovetéen az els6- és a
masodrendi felperest 2019. oktéber 17-én, illetve november 7-én Belgiumban 6rizetbe vették,
majd ugyanezen a napon feltételes szabadsagra bocsatottak.
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A Parlament elnoke 2019. december 10-i két, hasonl6 szovegezésii — A-nak, illetve mind a 38
képvisel6nek cimzett — levelében valaszolt a fenti 13. pontban emlitett kérelemre. Az A-nak
cimzett levélben (a tovabbiakban: megtamadott aktus) a Parlament elndke felhivta az érintett
figyelmét a 2019. julius 1-jei Puigdemont i Casamajé és Comin i Oliveres kontra Parlament
végzésre (T-388/19 R, nem tették kozzé, EU:T:2019:467), valamint lényegében arra, hogy a
Parlament nem tekinthette a széban forgd, 2019. majus 26-i valasztisokon megvalasztottnak
nyilvanitott harom jeloltet parlamenti képviseldnek a spanyol hatdsiagok az 1976. szeptember 20-i
76/787/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatdrozathoz (HL 1976. L 278., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 78. o.) csatolt, a 2002. junius 25-i és szeptember 23-i
2002/772/EK, Euratom tandcsi hatarozattal (HL 2002. L 283., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 137. 0.) mddositott, az Eurdpai Parlament képvisel6inek kozvetlen és dltalanos
valasztdjog alapjan torténd valasztasarél sz6lé okmany értelmében vett hivatalos értesitése
hidnyaban. A Parlament elndke ebben az értelemben hivatkozott a korabbi levelekre, azaz
egyrészt elédjének 2019. junius 27-i levelére, amelyet a felperesekhez intézett (lasd a fenti
11. pontot), masrészt a 2019. augusztus 22-i levélre, amelyet A-hoz intézett azt illetGen, hogy a
Parlamentnek egyaltalan nem &ll médjaban barhogyan is fellépni a masik megvalasztott jelolt
allitdlagos mentességével kapcsolatban. A Parlament elndke hivatkozott a Tribunal Supremo
(legfelsGbb birdsag) e masik megvalasztott jeloltre vonatkozd, 2019. oktéber 14-i itéletére is. Ezt
kovetben jelezte, hogy tudomadsul vette Szpunar fétandcsnok Junqueras Vies iigyre vonatkozé
inditvanyat (C-502/19, EU:C:2019:958), és megvarta a Birdsag végleges hatarozatat. Végiil
emlékeztetett arra, hogy az eljarasi szabalyzat 9. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a
parlamenti képvisel6 vagy volt képviselé szamara, hogy csak egy masik képviseld, nem pedig 38
képviseld jarjon el helyette. Kovetkezésképpen a Parlament elndke felhivta A-t, hogy vonja le a
sajat kovetkeztetéseit e magyarazatokbol.

A 2019. december 19-i Junqueras Vies itéletben (C-502/19, EU:C:2019:1115) a Birésag tobbek
kozott kimondta, hogy az a személy, akinek a Parlamentbe valé megvalasztasat hivatalosan
kihirdették, de akinek nem engedélyezték, hogy e kihirdetést kovetGen a belsé jog dltal eldirt
bizonyos kovetelményeket teljesitsen, valamint hogy részvétel céljabol megjelenjen a
Parlamentben az emlitett intézmény elsé iilésén, olyan személynek mindsiil, aki a 7. jegyz6konyv
9. cikkének masodik bekezdése alapjan mentességet élvez.

2020. janudr 13-i plendris iilésén a Parlament — a 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet
(C-502/19, EU:C:2019:1115) nyoméan - 2019. jalius 2-i hatéllyal tudomasul vette a felperesek
parlamenti képvisel6nek valé megvalasztasat.

Ugyanezen a napon a Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg) elnoke kozolte a Parlamenttel a
2020. januar 10-én kelt, e birésag biintetétanacsanak elnoke altal tovabbitott kérelmet, amely e
tandcs vizsgaldbirdjanak ugyanazon a napon hozott azon végzésébdl eredt, amelynek targya a
felpereseket a 7. jegyz6konyv 9. cikkének harmadik bekezdése alapjan megilleté mentességének
feltiiggesztése volt.

2021. marcius 9-i hatarozataival a Parlament helyt adott a fenti 18. pontban emlitett kérelemnek.

A felek kérelmei
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktust;
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— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
21 A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dallapitsa meg, hogy a keresetr6l mar nem sziikséges hatdrozni a 7. jegyz6konyv 9. cikke els6
bekezdésének b) pontjaban biztositott mentesség tekintetében, és a keresetet ezt meghaladé

részében mint elfogadhatatlant, vagy masodlagosan mint megalapozatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint elfogadhatatlant, illetve harmadlagosan mint megalapozatlant
utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
22 A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megsemmisités iranti keresetet elfogadhatatlanként vagy masodlagosan megalapozatlanként
utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol
Jogi hdttér

Az unios jog

23 A 7. jegyz6konyv ,[a]z Eurdpai Parlament tagjai[ra]” vonatkoz¢ III. fejezete tartalmazza tobbek
kozott a 8. cikket, amely kimondja:

»A feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurépai Parlament
tagjai ellen nem folytathatd vizsgalat, nem vehet6k 6rizetbe, és nem vonhaték birésagi eljaras ald.”

24 A 7. sz jegyz6konyv 9. cikke ekként rendelkezik:
»Az Eurdpai Parlament iilésszakainak ideje alatt az Eurépai Parlament tagjai:
a) sajat dllamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkoz6 mentességet élvezik,

b) a tobbi tagillam teriiletén mentességet élveznek mindenfajta drizetbe vételre és birdsagi
eljarasra vonatkoz6 intézkedés aldl.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat, amikor az Eurépai Parlament iiléseinek helyére utaznak,
illetve onnan visszatérnek.

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot btlincselekmény

elkovetésében tetten érnek, tovabba a mentesség nem akaddlyozhatja meg az Eurépai
Parlamentet azon joganak gyakorldsaban, hogy valamely tagjanak mentességét felfiiggessze.”
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A 7. jegyzékonyv ,Altalanos rendelkezések” cimt VII. fejezete tartalmazza tébbek kozott a
18. cikket, amely szerint:

»Az unids intézmények e jegyz6konyv alkalmazasa érdekében kotelesek egyiittmiikodni az érintett
tagallamok hatdskorrel rendelkez6 hatésagaival.”

Az eljarasi szabdlyzat , Kivaltsagok és mentességek” cimd 5. cikke eldirja:

»(1) A képvisel6k [a 7. jegyz6konyvben] foglaltaknak megfelel6en kivaltsdgokat és mentességeket
élveznek.

(2) Hataskorének gyakorldsa sordn a kivaltsigok és a mentességek tekintetében a Parlament
elsédlegesen arra torekszik, hogy demokratikus jogalkoté gytilésként megérizze integritasat és
biztositsa a képviselOk fiiggetlenségét feladataik teljesitése soran. A parlamenti mentelmi jog nem
a képvisel6k személyes kivaltsaga, hanem a Parlament egésze és a képvisel6k fiiggetlenségének
garancidja.

[ ])1
Az eljarasi szabdlyzatnak , A kivaltsagok és mentességek védelme” cimi 7. cikke eléirja:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a tagallami hatésigok feltehetSleg megsértették vagy meg
fogjak sérteni egy képvisel6 vagy volt képviselo kivéltsagait és mentességeit, hatarozat
meghozatala irdnti kérelem nyujthat6 be a Parlamenthez a 9. cikk (1) bekezdésének megfelelGen,
arra vonatkozdan, hogy ezen kivaltsigokat és mentességeket megsértették-e, vagy valdszint-e,
hogy meg fogjak sérteni.

(2) A kivéltsagok és mentességek fenntartdsara iranyuld ilyen kérelem kiilonosen akkor nydjthaté
be, ha megéllapitdst nyer, hogy a koriilmények vagy adminisztrativ vagy egyéb korlatozast
jelenthetnek a képvisel6knek a parlamenti {ilésekre valé utazdsa vagy onnan vald elutazdsa
tekintetében, vagy a feladataik elldtdsa soran kifejtett vélemény vagy szavazas adminisztrativ vagy
egyéb korlatozasat jelenthetik, vagy hogy e koriilmények a 7. sz. jegyzékonyv 9. cikkének hatélya
ald tartozhatnak.

[...]

(5) Azokban az esetekben, amikor a képviseld kivéltsagai és mentességei fenntartdsanak
elutasitasardl sz6l6 hatarozatot hoztak, a képvisel§ kivételes esetben 1j bizonyiték benyujtasaval a
9. cikk (1) bekezdésével Osszhangban a hatdrozat feliilvizsgalatat kérheti. A feliilvizsgélatra
iranyul6 kérelem elfogadhatatlan, ha a hatdrozat ellen az [EUMSZ 263. cikk] szerinti eljarast
inditottak, vagy ha [a Parlament elntke] véleménye szerint a bemutatott Gj bizonyiték nem
kelléen megalapozott ahhoz, hogy feliilvizsgalatra adjon okot.”

Az eljarasi szabdlyzatnak ,A mentelmi joggal kapcsolatos eljarasok” cimd 9. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok illetékes hatdsdga altal benyujtott, valamely képvisel6 mentelmi joganak
felfiiggesztésére iranyulo, illetve a jelenlegi vagy volt képvisel6 altal benyujtott, a kivaltsagok és
mentességek fenntartdsara irdnyuld, a [Parlament elnokéhez] intézett kérelmet a plendris iilésen
be kell jelenteni, és az illetékes bizottsaghoz kell utalni.
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(2) Az érintett képvisel6 vagy volt képviselé beleegyezésével a kérelmet egy masik képvisel§ is
el6terjesztheti, aki szdmdra engedélyezni kell, hogy az érintett képvisel6t vagy volt képvisel6t az
eljaras valamennyi szakaszaban képviselje.

[...]

(3) A bizottsdg a mentelmi jog felfiiggesztésére, illetve a kivaltsagok és a mentességek
fenntartasara iranyuld kérelmeket haladéktalanul, de 6sszetettségiikre figyelemmel vizsgalja meg.

[...]

(5) A bizottsag felkérheti az érintett hatésagot, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésével, illetve
fenntartasaval kapcsolatos véleménye kialakitdsahoz sziikséges barmely informaciét vagy
felvilagositast bocsasson rendelkezésére.

[...]"

A spanyol jog
A spanyol alkotmany 71. cikke kimondja:

»(1) A képvisel6k és a szendtorok feladataik ellatdsa soran kifejtett véleményiik tekintetében
sérthetetlenséget élveznek.

(2) A képviselSket és a szenatorokat mandatumuk ideje alatt mentelmi jog is megilleti, és csak a
blincselekmény elkovetésében tetten ért tagok tartdéztathaték le. Az adott kamara el6zetes
engedélye nélkiil nem gyanusithaték meg és nem vonhatok eljaras ala.

(3) A képvisel6kkel és a szenatorokkal szemben folytatott tigyekben a Tribunal Supremo
[(legfelsdbb birdsag)] biintet6 kollégiuma rendelkezik hataskorrel.

[...]"

A Ley de Enjuiciamiento Criminal (a biintet6eljarasrdl szo6l6 torvénykonyv) 750-754. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»750. cikk

Az a biré vagy birdsag, aki ugy véli, hogy a Cortes [szenatus és képvisel6haz, Spanyolorszag]
valamely szendtora vagy képviselGje ellen blincselekmény elkovetése miatt eljarast kell inditani, a
parlamenti iilésszak megnyitasat kovetden tartézkodik az eljaras velilkk szembeni meginditasatdl
azon jogalkoté testiilet engedélyének megszerzéséig, amelyhez e személyek tartoznak.

751. cikk

Ha a szenatort vagy als6hazi képvisel6t blincselekmény elkovetésén tetten érik, az el6z6 cikkben
hivatkozott engedély nélkiil letartéztathatd, vagy ellene birdsagi eljards indithaté; azonban a
letartéztatasatol vagy a birdsagi eljaras meginditasatdl szamitott huszonnégy déran beliil az adott
jogalkot¢ testiilettel e tényt tudatni kell.
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Az adott jogalkot6 testiiletet azon szenatorral vagy alséhazi képviselével szemben folyamatban
1év6 tigyrdl is tajékoztatni kell, akit terheltként valasztottak meg.

752. cikk

Ha a szenator vagy a képvisel6 ellen a Parlament két iilésszaka kozotti idészakban inditanak
birésagi eljarast, az tigyet elbirdlé birénak vagy birésagnak arrdl haladéktalanul tajékoztatnia kell
az adott jogalkot¢ testiiletet.

Ugyanigy kell eljarnia, ha megvalasztott szenator vagy a képvisel6 ellen [a Szendtus, illetve a
képvisel6haz] alakulé iilését megel6zGen indul birdsagi eljaras.

753. cikk

A birésag hivatalvezetéje mindenképpen felfiiggeszti az eljardst azon a napon, amelyen a
[Szenatust és a képvisel6hazat] — iilésszak alatt vagy azon kivill — tdjékoztatjak, és a helyzet
valtozatlanul fennall, amig az adott jogalkoté testiilet hataroz.

754. cikk

Ha a Szenatus vagy a képvisel6haz megtagadja a kért engedélyt, a szendtorral vagy a képviselével
szemben megsziinik az eljaras; a tobbi terhelttel szemben azonban tovabb folytatédik.”

Az 1982. februar 10-i Reglamento del Congreso de los Diputados (a képvisel6hazrdl sz6lé
rendelet; a BOE 1982. maércius 5-i 55. szdma, 5765. 0.) a 11. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»A képvisel6ket mandatumuk ideje alatt mentelmi jog is megilleti, és csak a bilincselekmény
elkovetésében tetten ért tagok tartéztathaték le. A képvisel6k az adott kamara el6zetes engedélye
nélkiill nem gyanusithaték meg és nem vonhatdk eljaras ald.”

A Képvisel6haz eljarasi szabalyzatanak 12. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Képvisel6haz elnoke, miutdn tudomast szerzett a képviseld letartéztatasardl, illetve barmely mas
olyan birdsagi vagy kozigazgatasi intézkedésrdl, amely akaddlyozhatja mandatumanak gyakorlasat,
haladéktalanul megteszi a Képvisel6haz és képvisel6i jogainak és kivaltsagainak védelme érdekében
sziikséges intézkedéseket.”

Az 1994. mdjus 3-i Reglamento del Senado (a szendtusi rendelet, a BOE 1994. majus 13-i
114. szdma, 14687. o.) 22. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A szendtorokat mandatumuk ideje alatt mentelmi jog illeti meg, és csak blincselekmény elkovetése
esetén tarthatdk fogva vagy tartéztathatdk le. Az Orizetrdl vagy elfogasrdl haladéktalanul értesiteni
kell a Szendtus elnokségét.

A szenatorok a szenatus el6zetes engedélye nélkill nem vadolhaték meg és nem idézheték birdsag elé,
amelyet a mentelmi jog felfiiggesztése iranti kérelemmel kell kérni. Ilyen engedélyre akkor is sziikség
van, ha valamely személy akkor valik szendtorrd, amikor ellene biintetéeljarast inditanak vagy vadat
emelnek.”
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A kereset elfogadhatésdgarol

A Parlament a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan
elfogadhatatlansdgi kifogast emelt. A felperes az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadhatdé jogi aktus hidnyara alapitott elfogadhatatlansigi kifogdsra hivatkozik, amely
elsédlegesen a megtamadott jogi aktus tdjékoztaté vagy kozbensd jellegén, masodlagosan pedig
azon alapul, hogy a felpereseknek a 7. jegyz6konyv 9. cikke szerinti mentességének az eljarasi
szabdlyzat 7. és 9. cikke alapjan torténé fenntartdsara vonatkozé hatirozat nem mindsiil sérelmet
okoz6 aktusnak.

A felperesek vitatjak a Parlament érvelését.

Az allandé¢ itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté
jogi aktusnak mindsiil az intézmények altal hozott valamennyi olyan jogi aktus, fiiggetleniil azok
jellegétdl vagy formdjatél, amelyek olyan kotelezd joghatasok kivéltasara iranyulnak, amelyek a
felperes érdekeit sérthetik, jelentésen mddositva annak jogi helyzetét (1981. november 11-i IBM
kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 9. pont; 2010. januar 26-i Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51. pont).

Ezzel szemben az EUMSZ 263. cikkben el6irt bir6sagi feliilvizsgalat nem vonatkozik egy olyan jogi
aktusra sem, amely nem valt ki kotelez6 joghatast (lasd: 2021. julius 15-i FBF-itélet, C-911/19,
EU:C:2021:599, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megallapitasahoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e kotelezé joghatasokat, az aktus
lényegét kell figyelembe venni, és az emlitett hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell
megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az utdébbi aktus
elfogaddsdnak kortilményeit, valamint az elfogadé intézmény jogkorét (lasd: 2018. februdr 20-i
Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/13 P, EU:C:2018:79, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. julius 9-i Cseh Koztirsasdg kontra Bizottsag itéletet, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, 47. pont).

A megtamadott aktus dllitélagos tdjékoztato vagy kozbensd jellegérdl

A Parlament els6dlegesen azt dllitja, hogy a megtidmadott aktus pusztan tdjékoztato jellegdi, és
kozbensé aktusnak mindsiil. A hatdrozat tartalma nem utal semmilyen, a felperesek mentelmi
joganak fenntartdsara irdnyulé kérelmet elutasité vagy annak elfogadhatatlansigit megallapito
hatdrozatra, és nem modositja ez utédbbiak jogi helyzetét sem. A Parlament szerint a
megtamadott aktus arra szoritkozik, hogy a cimzettje szdmdra informacidkat szolgaltasson az
eljarasi szabalyzat 7. és 9. cikkének hatdlyardl, valamint bizonyos eljarasi kovetelményekrdl, a
Torvényszék relevans itélkezési gyakorlatat leird jellegli 6sszefoglalérél, valamint a hatterének
bizonyos koriilményeirél. A Parlament arra is hivatkozik, hogy tekintettel a Birésdg Junqueras
Vies tigyben hozott itéletének (2019. december 19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19,
EU:C:2019:1115) id8beli kozelségére, a Parlament elndke nem szandékozott végleges allaspontot
elfogadni. A megtamadott jogi aktus kovetkeztetése egyértelmiivé teszi, hogy annak egyetlen célja
az volt, hogy A szdmadra ténybeli, jogi és eljarasi szempontbdl valamennyi relevins informaciot
megadjon, kiilonosen az azzal kapcsolatos kétségekre tekintettel, hogy a védelem iranti kérelem
megfelel-e az eljarasi szabdlyzat 9. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének, annak érdekében,
hogy azt kiigazithassa vagy felmondhassa.
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Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a tdjékoztatd jellegli aktusok nem érinthetik a cimzett
érdekeit, és nem is modosithatjadk annak jogi helyzetét az emlitett aktusok kézhezvételét
megel6z6 helyzethez képest (lasd: 2012. december 11-i Sina Bank kontra Tandacs itélet, T-15/11,
EU:T:2012:661, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez a helyzet az
olyan kozbensé jogi aktusok esetén, amelyek az adott intézmény ideiglenes allaspontjat tiikrozik,
azon kozbensé jogi aktusok kivételével, amelyek 6ndll6 joghatdsokat valtanak ki, ha az azokhoz
kapcsol6dd jogellenesség nem orvosolhaté az azon végleges hatdrozattal szemben inditott
keresettel, amelynek az az el6készit6 szakaszat képezi (lasd: 2021. janius 3-i Magyarorszag kontra
Parlament itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 44. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a megtamadott aktussal a Parlament elnoke hangstlyozza, hogy az eljarasi
szabdlyzat szerint a kivaltsagok és mentességek fenntartasara iranyuld, az eljarasi szabalyzat 7. és
9. cikkén alapuld kérelem csak a Parlament valamely tagjanak vagy volt képvisel6jének az emlitett
kivaltsagai és mentességei fenntartasara iranyulhat. Ezt kovetéen lényegében mind a 2019. julius
1-jei Puigdemont i Casamajé és Comin i Oliveres kontra Parlament végzésre (T-388/19 R, nem
tették kozzé, EU:T:2019:467), mind az el6dje és a sajat maga altal irt levelekre hivatkozva kifejti,
hogy a spanyol hatésagok altali hivatalos tdjékoztatds hidnydban a felperesek nem tekinthetdk
ugy, hogy megszerezték a Parlament tagjanak jogallasat. Végiil emlékeztet arra, hogy az eljarasi
szabdlyzat 9. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a Parlament tagjat vagy volt tagjat
kizardlag egy masik tag képviselje, nem pedig 38 képviseld. Kovetkezésképpen a Parlament
elnoke felhivta A-t, hogy vonja le a sajat kovetkeztetéseit e magyarazatokbdl (lasd a fenti
15. pontot).

Az ilyen zaré megfogalmazas, amely az aktus cimzettjére bizza az aktus hatdlya meghatdrozasanak
felel6sségét, a Parlament éllitdsdval ellentétben nem tekinthetd ,egyértelmten tisztazénak” azt a
tényt illetéen, hogy a megtamadott aktus kizardlag arra iranyul, hogy A szamara ténybeli, jogi és
eljarasi informdcidkat szolgaltasson.

Az eljarési szabalyzat 9. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis, ha valamely képvisel6 vagy volt
képviseld a kivaltsagok és mentességek védelme iranti kérelemmel fordul a Parlament elnokéhez,
e kérelmet a plendris {ilésen be kell jelenteni, és az illetékes bizottsaghoz kell utalni. Marpedig nem
vitatott, hogy a megtdmadott jogi aktus az egyetlen olyan, a felperesek mentelmi joganak
fenntartasara iranyul6 kérelemre valaszul hozott intézkedés, amelyet nem jelentettek be a plenaris
ilésen, és nem utaltik az illetékes bizottsaghoz sem.

Egyébirant a fent emlitett zar6 formula a tiz pontbdl all6 megdllapitds utdn szerepel, amely
lényegében azt hivatott kifejteni, hogy a felperesek nem tekintheték olyannak, mint akik
megszerezték a parlamenti képvisel6i jogallast, és ezért nem élvezhetik az e jogalldshoz kapcsol6dé
mentességeket. Az egyik pont azt is kétségbe vonja, hogy a védelem iranti kérelem megfelel-e az
eljarasi szabalyzat 9. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek.

Ebben az 6sszefiiggésben az, hogy a megtamadott jogi aktus harmincadik pontjaban a Birdsag altal
a Junqueras Vies tigyre (2019. december 19-i Junqueras Vies itélet, C-502/19, EU:C:2019:1115)
utal, nem elegendd ahhoz, hogy a megtamadott jogi aktus a Parlament 4ltal hivatkozott kézbensé
aktusnak mindésiiljon, killonosen akkor, ha az ilyen utalds Ggy értelmezhetd, mint a kérelem
el6terjesztoi altal Szpunar fétandcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanyara valé hivatkozasra adott
valasz.
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott aktussal, Osszességében véve, a
Parlament elnoke hallgatélagosan megtagadta, hogy a felperesek mentelmi joganak fenntartasara
iranyul6 kérelmet a plendris iilés elé terjessze, és azt az illetékes bizottsaghoz utalja vizsgalatra.

Ebbél kovetkezik, hogy a Parlament dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani
annyiban, amennyiben az a megtamadott jogi aktus tajékoztaté vagy kozbensd jellegén alapul.

A felperesek mentelmi jogdnak fenntartdsdra vonatkozo esetleges parlamenti hatdrozat
joghatdsainak hidnyadrol

A Parlament arra hivatkozik, hogy a megtdmadott jogi aktus nem valt ki joghatdsokat, mivel a
felperesek mentelmi jogdnak a 7. jegyzékonyv 9. cikkében eldirt fenntartdsara vonatkozé
hatdrozat 6nmagdban nem jar kotelez6 erdvel a nemzeti hatésdgokra nézve. Bar a Parlament
szerint nem zarhato ki eleve, hogy a képvisel6 mentelmi joganak a 7. jegyz6konyv 9. cikkében
el6irt fenntartasardl sz6lé hatdrozat joghatasokat véltson ki, e joghatasok bekovetkezése az azon
nemzeti jog altal a parlamenti kozgytiléseknek biztositott hataskoroktdl fiigg, amelyre a
7. jegyz6konyv 9. cikke els§ bekezdésének a) pontja utal. Mérpedig a spanyol jog egyetlen
rendelkezése sem biztosit lehet6séget a spanyol parlamenti kozgytiléseknek arra, hogy a valamely
tagjukkal szemben folyamatban 1évé birésagi eljarasok felfiiggesztését kérjék.

A Parlament hozzateszi, hogy azokat a nemzeti jogi aktusokat, amelyek a felperesek szerint a
megtamadott aktusbdl erednek, a spanyol hatésagok kizarélag a nemzeti jog alapjan, dnalléan
fogadtak el. Azt allitja tovabbd, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikkébdl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a képvisel6 mentelmi jogidnak fenntartdsarél sz6lé hatdrozat joghatdsokat valtana ki. A
Parlament végiill emlékeztet arra, hogy eljarasi szabdlyzata nem alapozhat meg jogi
kotelezettségeket a tagallamokkal szemben.

El6szor is a felperesek azt 4llitjdk, hogy a Parlamentnek a képviseld 7. jegyzékonyv 9. cikke szerinti
mentelmi jogdnak fenntartdsara vonatkozé hatarozata joghatdsokat valt ki.

E tekintetben arra hivatkoznak, hogy nincs hasonlésdg a Parlamentnek a 7. jegyzékonyv
8. cikkében el6irt mentelmi joggal kapcsolatos jogkorei és az e jegyz6konyv 9. cikkében el6irt
mentelmi jog tekintetében 6t megilletd hatdskorok kozott. Igy ez utébbit illetéen a Parlament
joghatasokkal bir6, a mentelmi jog fenntartdsira vonatkozé hatédrozat elfogaddsara vonatkozé
hatdskore azon a hataskorén alapul, hogy e jegyzékonyv 9. cikkének harmadik bekezdése alapjan
felfiiggesztheti a mentelmi jogot, amelybdl az kovetkezik, hogy a Parlament kizarélagos
hataskorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy e mentelmi jog az adott tigyben védi-e valamelyik
tagjat, vagy sem.

A felperesek azt is el6adjak, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy a Parlamentnek a
képvisel6 mentelmi joganak fenntartdsara vonatkozé hataskorét a nemzeti jogban kell keresni, a
spanyol jog ruhdzza a nemzeti igazsagiligyi hatésagokkal szembeni kényszerité intézkedések
elfogadasara vonatkozé hataskort a parlamenti kozgytlésekre.

Maisodszor a felperesek azzal érvelnek, hogy ha a Parlament elnke meginditotta volna a mentelmi
joguk fenntartdsara iranyulé eljarast, a nemzeti igazsagiigyi hatdsagok a lojalis egytittmiikodés elve
alapjan kotelesek lettek volna legalabb a Parlament elétti eljards befejezéséig felfiiggeszteni a veliik
szemben inditott eljardst, ami megakaddlyozta volna a 2019. oktéber 14-i és november 4-i
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elfogatoparancsok kiadasat. Ezenkiviil a megtamadott jogi aktus azzal a hatdssal jart, hogy
megfosztotta 6ket az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott bizonyos jogoktdl, koztiik a
mandatumuk gyakorldsdhoz valé jogtdl.

— Elbzetes észrevételek

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés intézménynek a hozzd intézett kérelemre adott
valasza nem mindsiil sziikségszertien az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
hatdrozatnak, és igy e valasz cimzettje el6tt nyitva all a megsemmisités iranti kereset lehet&sége
(1993. janudar 27-i Miethke kontra Parlament végzés, C-25/92, EU:C:1993:32, 10. pont; 2022.
szeptember 15-i PNB Banka kontra EKB itélet, C-326/21 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:693,
92. pont; 2012. szeptember 5-i Farage kontra Parlament és Buzek végzés, T-564/11, nem tették
kozzé, EU:T:2012:403, 27. pont).

Egyébirant, amennyiben az unids intézmény hatdrozata megtagadd jellegli, azt azon kérelem
jellegére figyelemmel kell értékelni, amelyre valaszként érkezett (1972. marcius 8-i Nordgetreide
kontra Bizottsag itélet, 42/71, EU:C:1972:16, 5. pont; 1992. november 24-i Buckl és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-15/91 és C-108/91, EU:C:1992:454, 22. pont; 2018. oktéber 9-i Multiconnect
kontra Bizottsag itélet, T-884/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:665, 45. pont). Kozelebbrdl: a
megtagadas akkor mindsiil az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megsemmisités iranti keresettel
megtamadhaté aktusnak, ha azon jogi aktus, amelynek meghozataldt az intézmény megtagadta, e
rendelkezés értelmében megtimadhato lett volna (ladsd: 1996. oktéober 22-i Salt Union kontra
Bizottsag itélet, T-330/94, EU:T:1996:154, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a hozza intézett kérelem valamely intézmény éltali elutasitasa
nem mindsiil megsemmisités iranti keresettel megtamadhatd jogi aktusnak, ha e kérelem nem arra
irdnyul, hogy ezen intézmény kotelezé joghatdsokat kivalté intézkedést fogadjon el (2012.
szeptember 5-i Farage kontra Parlament és Buzek végzés, T-564/11, nem tették kozzé,
EU:T:2012:403, 27. pont; 2018. februdr 1-jei Collins kontra Parlament végzés, T-919/16, nem
tették kozzé, EU:T:2018:58, 19. pont).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben annak meghatarozasa érdekében, hogy az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett megtimadhaté aktusnak mindsiil-e az, hogy a Parlament elndke megtagadta a
felperesek mentelmi joganak fenntartasara irdnyulé kérelmet, meg kell vizsgalni, hogy a kért,
mentelmi jog fenntartdsira vonatkoz6 hatdrozat alkalmas-e joghatasok kivéltasara, és
emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett kérelem a felpereseket a 7. jegyz6konyv 9. cikkének els6
és masodik bekezdése alapjan megilleté parlamenti mentelmi joganak fenntartdsara irdanyult.

Rogton emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 5. cikk (1) bekezdésének és az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen a Parlament a Szerzédésekben ra ruhdzott hatdskorok hatarain
beliil jar el. Marpedig, jollehet a 7. jegyz6konyv 9. cikkének harmadik bekezdése kifejezetten
rendelkezik az eurépai parlamenti képvisel6 mentelmi joganak felfiiggesztésérdl, mentelmi
joganak fenntartasat csak az eljarasi szabdlyzat 7. és 9. cikke irja el6.

Tovabba a Birdsag azt is kimondta, hogy a Parlament altal a 7. jegyz6konyv 8. cikkében el6irt
mentelmi jog fenntartdsara vonatkozéan hozott hatarozat olyan véleményt jelent, amely nem
kotelezd erejli a nemzeti igazsagiigyi hatésdgokra nézve (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber
21-i Marra itélet, C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 39. pont; 2011. szeptember 6-i Patriciello
itélet, C-163/10, EU:C:2011:543, 39. pont). E kovetkeztetés levonasa soran a Birdsag a kovetkezd
elemekre tamaszkodott: elszor is, a 7. jegyz6konyv nem biztosit hatdskort a Parlament szdmara
arra, hogy valamely parlamenti képviselével szemben annak véleménye vagy leadott szavazata
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miatt indult birdsagi eljaras esetén a 7. jegyz6konyv 8. cikke alkalmazasa feltételeinek teljesiilését
vizsgélja. Mdasodszor, az ilyen hatdskor nem eredhet az eljarasi szabélyzat rendelkezéseibdl, amely
olyan belsé szervezeti aktus, amely a Parlament javara nem dallapithat meg olyan hatdskoroket,
amelyeket jogi aktus — a jelen esetben a jegyz6konyv — kifejezetten nem ismer el. Harmadszor az a
koriilmény, amelynek értelmében valamely tagillam nemzeti joga a nemzeti parlament tagjai
mentességének fenntartdsdra iranyuld eljardst oly médon szabdlyozza, hogy megengedi e
parlament szamara a beavatkozast, ha a nemzeti birésidg ezt a mentességet nem ismeri el, nem
jelenti ugyanezen hataskor elismerését a Parlament szamara az e tagallambdl szdrmazd eurdpai
parlamenti képvisel6k tekintetében, mivel a 7. jegyz6konyv 8. cikke nem ir el6 kifejezetten ilyen
hataskort, és nem utal a nemzeti jogszabalyokra (2008. oktéber 21-i Marra itélet, C-200/07 et
C-201/07, EU:C:2008:579, 32., 38. és 40. pont). Ezzel ellentétesen a Birdsag azt mondta ki, hogy a
Parlament azon hatdrozata, amely megtagadja a 7. jegyz6konyv 8. cikkében el6irt mentelmi jog
fenntartasat, szintén nem mindsiil kotelezé joghatdsokat kivalté aktusnak (ldsd ebben az
értelemben: 2012. szeptember 5-i Farage kontra Parlament és Buzek végzés, T-564/11, nem tették
kozzé, EU:T:2012:403, 28. pont; 2018. februar 1-jei Collins kontra Parlament végzés, T-919/16,
nem tették kozzé, EU:T:2018:58, 21. pont).

A felperesek azt allitjdk, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté a 7. jegyzékonyv
9. cikkében eldirt mentelmi jog fenntartisarél szélé hatirozatokra. Allispontjuk szerint a
Parlament azon hataskore, hogy e mentelmi jogot fenntartd, a nemzeti igazsagiigyi hatésagokra
nézve kotelez erejli hatarozatokat fogadjon el, a 7. jegyz6konyv 9. cikkének harmadik bekezdése
szerinti, e mentelmi jog felfiiggesztésére vonatkozoé kizarélagos hataskorén, vagy adott esetben
azon nemzeti jogon alapul, amelyre az emlitett jegyz6konyv 9. cikke elsé bekezdésének a) pontja
utal.

Ezért a felperesek dltal hivatkozott két jogalapot egymas utan kell megvizsgalni.

— A Parlamentnek a mentelmi jog felfiiggesztésére vonatkozo joga alapjdin fenndllo hatdskore

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikkének harmadik bekezdése szerinti, a
mentelmi jog felfliggesztésére vonatkozd jog magéaban foglalja azt a jogot, hogy azt ne fliggesszék
fel, azaz véleményiik szerint a mentelmi jog fenntartasahoz valé jogot. El6adjak, hogy a mentelmi
jog nemzeti hatésdgok kérelme alapjan torténé felfiiggesztését megtagadd hatdrozatnak és a
mentelmi jognak a képvisel6 kérelme alapjan torténé fenntartdsara vonatkozé hatarozatnak
azonos kotelezd joghatdsokkal kell birnia. A felperesek szerint ugyanis kizarélag a Parlament
rendelkezik hatédskorrel arra, hogy kotelezd jelleggel dontson arrdl, hogy a 7. jegyzékonyv
9. cikkében el6irt mentelmi jog valamely képvisel6t egy adott tigyben védelemben részesit-e, vagy
sem. Igy az EUMSZ 343. cikkel, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és a sajat 18. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 7. jegyz6konyv lehetévé teszi a Parlament szamadra, hogy a képviseld
és nem valamely tagdllam kérésére megtagadja valamely képvisel6 mentelmi joganak — tehdt a
felperesek szerint az ¢ védelmének — felfliggesztését. Ez az egyetlen olyan értelmezés, amely
lehet6vé teszi a mentességek hatékony érvényesiilésének biztositisat és a tényleges érvényesiilés
elve tiszteletben tartdsanak biztositasat.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 7. jegyzékonyv 9. cikkének harmadik
bekezdése kizardlagos jogot biztosit a Parlamentnek az emlitett jegyzékonyv 9. cikkében el6irt
mentelmi jog felfiiggesztésére, vagyis arra, hogy megfossza a képvisel6t az e rendelkezés alapjan
6t megilleté védelemtdl. Az ilyen hatdrozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté
jogi aktusnak mindsill (2008. oktdber 15-i Mote kontra Parlament itélet, T-345/05,
EU:T:2008:440, 31. pont). E jog gyakorlasa azt feltételezi, hogy az illetékes hatdsag a mentelmi jog
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felfiiggesztésére iranyuld kérelemmel fordult a Parlamenthez. A Birdsdg igy mar megallapitotta,
hogy a képvisel6t egy adott eljaras keretében megilleti a 7. jegyz6konyv 9. cikke szerinti mentelmi
jog, és ezen eljaras folytatdsa érdekében kérte a Parlamenttél e mentelmi jog felfiiggesztését. A
Parlamentnek tehdt dontenie kell arrdl, hogy felfiiggeszti-e ezt a mentességet, vagy sem, anélkiil
hogy a 7. jegyz6konyv pontosan meghatarozné azokat a szempontokat, amelyekre tdmaszkodnia
kell. E tekintetben tehat nagyon széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, figyelemmel az ilyen
hatarozat politikai jellegére (lasd ebben az értelemben: 2013. januar 17-i Gollnisch kontra
Parlament itélet, T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23, 59. pont; 2020. februar 12-i Bilde kontra
Parlament itélet, T-248/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:46, 19. pont).

Ezzel ellentétben a Parlamentet az eljarasi szabalyzat 7. és 9. cikke alapjan csak akkor lehet felhivni
arra, hogy a képvisel6t a 7. jegyzékonyv 9. cikke szerint megillet6 mentelmi jogot fenntartsa, ha
nem nyujtottak be a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmet. Az itélkezési gyakorlat
értelmében ugyanis e mentesség fenntartasa csak abban az esetben lehetséges, ha a mentesség
felfiiggesztésére iranyuld kérelem hianyaban azt az illetékes hatdsagok cselekménye veszélyezteti
(lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 17-i Gollnisch kontra Parlament itélet, T-346/11 és
T-347/11, EU:T:2013:23, 52. pont). Az ilyen, a mentesség fenntartdsa iranti kérelemrdl vald
dontéshez a Parlamentnek az eljardsi szabalyzat 7. cikkének (1) bekezdése alapjan meg kell
vizsgalnia, hogy fenndll-e vagy lehetséges-e a 7. jegyz6konyv 9. cikkében foglalt mentesség
megsértése.

Ebbél kovetkezik, hogy a mentesség felfiiggesztésére irdnyulé kérelem és a 7. jegyzékonyv
9. cikkében elbirt mentesség fenntartdsa iranti kérelem vizsgalata két kiilon eljards ala tartozik.

Maisodszor, a felperesek dllitdsaval ellentétben, a 7. jegyz6konyv 9. cikkében el6irt mentesség
felfiiggesztésére vonatkozoé, az e cikk harmadik bekezdésében biztositott kizarélagos jogot nem
lehet Ugy értelmezni, mint amely kizdrdlagos hatdskort biztosit a Parlamentnek arra, hogy
kotelez6 hatallyal dontson arrél, hogy valamely képviselé a neki felrétt cselekmények kapcsan
rendelkezik-e a 7. jegyz6konyv 9. cikkében elbirt mentességgel.

E hatdskor ugyanis elsdsorban a hatdsagok, kiillondsen a nemzeti igazsigiligyi hatdsagok
hataskorébe tartozik, amelyek birdsagi eljarasokat folytatnak, és ennek keretében kotelesek
alkalmazni a 7. jegyz6konyv rendelkezéseit. Illy mdédon, ha e hatésagok megallapitjdk, hogy a
képviselének felrott cselekmények a 7. jegyz6konyv — adott esetben a nemzeti joggal
Osszefliggésben értelmezett — 9. cikkében el6irt mentesség hatdlya ald tartoznak, amennyiben
folytatni kivdnjak az emlitett eljarasokat, kotelesek e mentesség felfiiggesztését kérni a
Parlamenttdl. Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy e hataskort az e rendelkezések alkalmazaséara
hivatott nemzeti birésagok azon lehet6ségének, sé6t kotelezettségének sérelme nélkil kell
gyakorolni, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan az emlitett jegyz6konyv értelmezésére vonatkozé
kérdést terjeszthetnek a Birdsig elé. Masrészt a nemzeti hatdsiagok e hataskore nem zirja ki a
Parlament azon hatdskorét, amelyet akkor kell gyakorolnia, amikor a mentesség felfiiggesztésére
iranyulé kérelem tdrgydban eljarva megvizsgédlja, hogy a képvisel6 ténylegesen részesiil-e a
7. jegyz6konyv 9. cikkében elbirt mentességben, miel6tt dontene arrél, hogy fel kell-e azt
fiiggeszteni, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2013. januar 17-i Gollnisch kontra Parlament
itélet, T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23, 47. pont). Az ilyen vizsgilat tehat az emlitett
jegyzOkonyv 9. cikkének harmadik bekezdésében a Parlament szdmdira elismert hataskorbe
tartozik, amennyiben arra a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelem keretében keriil sor.
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A felperesek azzal érvelnek, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikkét illetéen a Parlament és a tagallamok
kozotti hataskormegosztasra vonatkozo6 ilyen értelmezés veszélyeztetné a Parlament tagjait
megilleté mentességek hatékony érvényesiilését, és ebbdl kovetkezben a Parlament miikodésének
és fliggetlenségének védelmére iranyuld célt.

Mindazonaltal eldszor is valamely uniés jogi rendelkezésnek a hatékony érvényesiilésének
megdrzése érdekében torténd tag értelmezése nem vezethet az Unid és a tagallamok kozotti, a
Szerz6dések altal kialakitott hataskormegosztis megsértéséhez. Marpedig ez lenne a helyzet, ha a
7. jegyz6konyv 9. cikkének harmadik bekezdésébdl az kovetkezne, hogy a Parlament kizarélagos
hatéaskorrel rendelkezik annak meghatarozasara, hogy a képvisel6vel szemben folytatott birésagi
eljaras megkérddjelezi-e a parlamenti képvisel6 mentelmi jogat, vagy sem. Madasodszor, a
7. jegyz6konyv 9. cikke daltal a képvisel6knek biztositott védelem, akarcsak a tagallami hatésagok
annak tiszteletben tartasara valé kotelezettsége, kozvetleniil a 7. jegyz6konyvbdl ered, nem pedig
a Parlament eljardsi szabdlyzatdnak valamely rendelkezésébdl vagy az e szabdlyzat alapjan
elfogadott parlamenti hatarozatbdl. Kovetkezésképpen e védelem kotelezd a birdsagi eljarasokat
lefolytaté hatdsagokra is. E nemzeti hatdsigok tehat kotelesek felfiiggeszteni ezeket az
eljarasokat, ha megallapitjak, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikkében el6irt mentelmi jogrél van szo, és
kotelesek az e mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld kérelmet benydjtani a Parlamenthez. A
7. jegyzokonyv 9. cikkének a nemzeti hatdésagok dltali megsértése miatt az Eurdpai Bizottsag
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljardst indithat, amelynek az EUMSZ 258. cikk
értelmében biztositania kell, hogy a tagallamok betartsdk a Szerz6dések rendelkezéseit.

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti hatdsidgok altal el6terjesztett, mentesség felfiiggesztése iranti
kérelemnek helyt nem ad¢6 hatarozat és a mentelmi jog képvisel$ kérelmére torténd fenntartasara
vonatkoz6 hatdrozat elfogaddsira nem ugyanabban a jogi keretben keriil sor. A felperesek
allitasaval ellentétben tehat joghatdasaiknak nem kell sziikségképpen azonosaknak lenniiik.

Kovetkezésképpen a felperesek megalapozatlanul allitjdk, hogy a Parlament a 7. jegyzékonyv
9. cikkének harmadik bekezdése alapjan az emlitett jegyz6konyv 9. cikke szerinti mentesség
fenntartasardl szolé hatarozatokat fogadhat el, amelyek a nemzeti igazsagiigyi hatésagokra nézve
kotelezd joghatdsokat valtanak ki.

— A Parlament nemzeti jogon alapulé hatdskére

A Parlament azt allitja, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikkében el6irt mentesség fenntartasarol szolé
hatdrozat joghatdasainak megallapitdsdhoz figyelembe kell venni az e cikkben szereplé nemzeti
jogra valé utalast. Ily médon, ha valamely tagallam joga hataskort biztosit a nemzeti parlamentnek
arra, hogy az egyik képvisel6jével szembeni eljarés felfiiggesztését kérje, a Parlament ugyanilyen
hataskorrel rendelkezik az ezen dallamban megvélasztott eurdpai parlamenti képviseld
tekintetében. A Parlament Ggy véli, hogy ilyen esetben a képvisel6 mentelmi joganak
fenntartasira vonatkoz6 hatdarozat kotelezd joghatasokat valtana ki, és a mentelmi jog
fenntartasinak elutasitdsardl sz6l6 hatarozat megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti.

A felperesek azt dllitjak, hogy a joghatdsoknak a 7. jegyzékonyv 9. cikke els6 bekezdésének
a) pontjaban hivatkozott nemzeti joghoz val6 kapcsoldsa nem észszer(, mivel eltéré banasmddot
vezet be a mentességek kozott, és a felfiiggesztés iranti kérelem hidnyaban védelem nélkiil hagyja a
7. jegyz6konyv 9. cikke elsé bekezdésének b) pontjdban és masodik bekezdésében eldirt
mentességeket, holott azokra kizardlag az uniés jog az irdnyadé. Egyébirant ez a nemzeti joghoz
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val6 kapcsolddas sérti a képvisel6k kozotti egyenléség elvét és a személyek szabad mozgasat, mivel
a mentességek ugyanazon tagallam altali megsértése esetén a Parlament az ezen allamban, nem
pedig a mds dllamokban megvalasztott képvisel6t védheti.

Maisodlagosan a felperesek azt allitjak, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Parlamentnek a
képvisel6 mentelmi joganak fenntartdsara vonatkozé hataskorét a nemzeti jogban kell keresni, a
képviselohaz eljarasi szabalyzata 12. cikkének rendelkezései és a biintet6eljarasi torvénykonyv
751. cikkének (2) bekezdése és 753. cikke egyiittesen lehet6vé teszik a Parlament szdmadra, hogy a
nemzeti igazsagiigyi hatdsagokkal szemben kényszerit6 intézkedéseket fogadjon el. A felperesek
hozzateszik, hogy e nemzeti rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy biztositsdk, hogy a
Parlament teljes mértékben el tudja latni feladatat.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 7. jegyzékonyv 9. cikke elsé bekezdésének
a) pontja szerint az Eurdpai Parlament tagjai sajat teriiletiikkon élvezik a nemzeti jog altal a
parlamentjiik tagjai szdmadra biztositott mentességeket (lasd a fenti 24. pontot). E rendelkezés
értelmében a képvisel6k altal a nemzeti teriiletiikon élvezett mentelmi jog terjedelmét és
tartalmat a kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyok hatdrozzak meg, amelyekre e rendelkezés visszautal
(Iasd ebben az értelemben: 2010. marcius 19-i Gollnisch kontra Parlament itélet, T-42/06,
EU:T:2010:102, 106. pont).

Nem vitatott, hogy a nemzeti jogok a parlamenti mentelmi jog érdemi tartalmat illetéen eltéréek.
Igy ez abban 4llhat, hogy az igazsigiigyi vagy renddri hatésidgok nem hozhatnak bizonyos
intézkedéseket a nemzeti parlament tagjaival szemben anélkiil, hogy el6zetesen engedélyt kaptak
volna, altaldban azon kozgytiléstél, amelyhez tartoznak. Ez a nemzeti parlament szamara
biztositott azon lehetdségbdl is dllhat, hogy hivatalbdl vagy az érintett tag kérelmére kérje az e
taggal szemben mar elfogadott bizonyos intézkedések — mint példaul a szabadsagelvonadssal jaré
intézkedések vagy biintetéeljarasok — felfiiggesztését, kiillonosen, ha e hatésdgok nem ismerik el
az emlitett tag mentelmi jogat. A nemzeti parlamentre ruhdzott ezen hataskor sziikségszertien e
parlament képvisel6i mentelmi jogdnak érdemi tartalmanak részét képezi.

Ebbél kovetkezik, hogy a 7. jegyz6konyv 9. cikke elsé bekezdésének a) pontjaban a nemzeti jogra
tett utalds azt jelenti, hogy abban az esetben, ha valamely tagillam joga a nemzeti parlament
tagjai mentelmi jogdnak fenntartdsara irdnyuld eljarast ir eld, amely lehet6vé teszi a parlament
szamara, hogy beavatkozzon az igazsagiigyi vagy rendéri hatosagok elétti eljarasba, tobbek kozott
az egyik tagjaval szemben inditott eljarasok felfiiggesztését kérve, ugyanilyen hataskort ir el a
Parlament szdmdra az ezen allamban megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6k tekintetében
(lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 19-i Gollnisch kontra Parlament itélet, T-42/06,
EU:T:2010:102, 105. és 115. pont).

Amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy az ilyen értelmezés eltéré bandsmoédot
eredményezne a parlamenti képvisel6k kozott aszerint, hogy melyik dllamban valasztottdk meg
6ket, meg kell dllapitani, hogy ez a kiilonbség a 7. jegyzékonyv 9. cikke elsé bekezdésének
a) pontjaban a nemzeti jogra tett utalasbol ered.

Masodszor a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a spanyol alkotmany 71. cikke (lasd a lenti
29. pontot) nem ruhdz semmilyen hatdskort a nemzeti parlamentre annak érdekében, hogy
— adott esetben az e taggal szemben inditott eljarasok felfiiggesztését vagy fogva tartdsanak
felfiiggesztését kérve — beavatkozzon abban az esetben, ha a nemzeti hatédsdgok nem ismerik el a
nemzeti parlament valamely tagjanak mentelmi jogat.
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A felperesek ugyanakkor azt dllitjak, hogy egyrészt a biintetGeljarasrdl szol6 torvény 751. cikke
(2) bekezdésének és 753. cikkének, masrészt a képvisel6haz eljardsi szabdlyzata 12. cikkének
egylittesen értelmezett rendelkezései hataskort biztositanak a nemzeti parlamentnek arra, hogy
az igazsagiigyi hatésiagokkal szemben kotelezé erejli jogi aktusokat fogadjon el tagjai mentelmi
joga védelmének biztositdsa érdekében, amennyiben e mentelmi jog veszélybe keriil.

E tekintetben e rendelkezések szovegébdl az kovetkezik, hogy a biintetéeljarasrol szolé torvény
751. cikkének (2) bekezdése és 753. cikke nem biztosit sajat hataskort a spanyol parlamentnek,
kiilonosen nem a biintetéeljaras felfiiggesztésének kérelmezésére vonatkozd hataskort. Az
emlitett biintetSeljarasi torvénykonyv 753. cikkében el6irt eljaras felfiggesztése ugyanis a széban
forgo képviseld helyzetére vonatkozo, az illetékes hatdsagok dltal a nemzeti parlamentnek nyujtott
informaciéhoz kapcsol6dé automatikus joghatés. Ez a joghatas ideiglenes, mivel a felfiiggesztés
addig tart, amig a nemzeti parlament hatarozatot nem hoz.

Ezenkiviill meg kell llapitani, hogy a fenti 79. pontban emlitett rendelkezések felperesek altali
értelmezését a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) és a Tribunal Constitucional
(alkotmanybirésag) elutasitotta. Kozelebbrdl, a Tribunal Constitucional (alkotménybirdsag) a
2021. marcius 18-i 70/2021. sz. itéletben, amelynek megoldasat késébbi itéletekben is alkalmazta,
lényegében ugy itélte meg, hogy a nemzeti parlament csak arra rendelkezik hatdskorrel, hogy
engedélyezze vagy ne engedélyezze a valamely képviselGje ellen folytatott eljardsokat, és
— ellentétben azzal, amit més allamok alkotmdnya el6ir — nem rendelkezik mds egyéb olyan
hataskorrel, mint példaul a fogva tartds vagy a biintet6eljaras felfiiggesztése. A Tribunal
Constitucional (alkotméanybirésag) arra is emlékeztetett, hogy a biintetSeljarasrél szdlé
torvénykonyv, valamint a szendtus és a képvisel6haz eljardsi szabalyzatanak rendelkezéseit a
spanyol alkotmany 71. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a nemzeti jognak a fenti 29-33. pontban felidézett rendelkezései,
ahogyan azokat a nemzeti birdsigok értelmezik, nem biztositanak hataskort a spanyol
parlamentnek arra, hogy fenntartsa valamely tagjanak mentességét, amennyiben a nemzeti
birésdg nem ismeri el ezt a mentességet, tobbek kozott azzal, hogy a vele szemben inditott
birésagi eljaras felfiiggesztését kéri. Kovetkezésképpen a Parlament a 7. jegyz6konyv 9. cikke els6
bekezdésének a) pontjaban hivatkozott nemzeti jog alapjan nem rendelkezik ilyen hataskorrel a
Spanyol Kirdlysag cimén megvalasztott képvisel6k tekintetében.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Parlament nem rendelkezik normativ jogi aktusbodl
ered6 hataskorrel a felperesek mentelmi jogdnak fenntartdsarél szo6lé olyan hatarozat
elfogadasara, amely kotelezé joghatdasokat véaltana ki a spanyol igazsagiigyi hatésagokkal szemben.
Kovetkezésképpen a Parlament a felperesek mentelmi joganak fenntartasara iranyuldé kérelemre
valaszul nem fogadhatott el kotelezd joghatasokat kivalté hatarozatot.

Ezt a kovetkeztetést a felperesek tobbi érve nem kérddjelezi meg.

Egyrészt, amennyiben a felperesek a lojdlis egyiittmiikodés elvének alkalmazdsabdl eredd
joghatasokra hivatkoznak, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett ezen elvbél az kovetkezik,
hogy a tagallamok kotelesek minden olyan intézkedést megtenni, amely alkalmas az unids jog
hatdlydnak és hatékonysaganak biztositasara. A 7. jegyz6konyv 18. cikke értelmében, amely e
tekintetben az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében kimondott elvet pontositja, az uniés intézmények
és a tagdllami hatdésiagok kotelesek egyiittmikodni az e jegyz6konyv rendelkezéseinek
értelmezését és alkalmazdsat érint6 konfliktusok elkeriilése érdekében (lasd: 2020. december 17-i
Bizottsag kontra Szlovénia [Az EKB irattdrai] itélet, C-316/19, EU:C:2020:1030, 119. pont,
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valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy, amikor egy nemzeti birésag elétt eurdpai
parlamenti képviselével szemben eljaras indul, és e birdsag arrdl értesiil, hogy ugyanezen
képviseld kivaltsagai és mentességei fenntartdsara irdnyuld eljarads van folyamatban, az emlitett
birésag koteles az eljarast felfiiggeszteni (2008. oktéber 21-i Marra itélet, C-200/07 és C-201/07,
EU:C:2008:579, 43. pont).

A felperesek szerint a megtamadott aktus sziikségképpen joghatdsokat valtott ki, mivel ha a
Parlament elnoke meginditotta volna a mentelmi joguk fenntartasara iranyul6 eljarast, azt a
plendris iilésen kozolte volna, és azt az illetékes bizottsaghoz utalta volna, a spanyol igazsagiigyi
hatdésagoknak fel kellett volna fiiggeszteniiik a veliik szemben folytatott biintetGeljarast.

E tekintetben emlékeztetni kell arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a hatarozat
elfogadasara irdnyuld kérelmet elutasitd jogi aktus joghatdsait az igy kért hatdrozat joghatasai
alapjan kell megitélni (lasd a fenti 55. pontot). Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott jogi aktus
joghatasait a kért védelmi hatdrozat joghatdsaira tekintettel kell vizsgalni. Mdrpedig az ilyen
hatdrozat a jelen esetben nem fejtett volna ki joghatast (lasd a fenti 83. pont). Azt is hangsulyozni
kell, hogy a felperesek altal hivatkozott, a nemzeti birdsagi eljarasra gyakorolt halaszt6 hataly nem
a parlamenti képvisel6 mentelmi joganak fenntartasara irdnyulé eljaras meginditasabol ered,
hanem azon kovetkeztetésekbdl, amelyeket a nemzeti birésagnak a lojalis egyiittmiikodés elvének
tiszteletben tartasa mellett le kell vonnia az ilyen eljards meginditdséaval kapcsolatban tudomasara
hozott informdaciékbdl (lasd ebben az értelemben: 2008. oktéber 21-i Marra itélet, C-200/07 és
C-201/07, EU:C:2008:579, 43. pont), amelynek feliilvizsgalata az unids birdsag feladata.

Masrészt a felperesek azzal érvelnek, hogy a Parlament elndke a megtdmadott aktussal lehet6vé
tette a spanyol igazsagiigyi hatésdgok szdmara, hogy — tobbek kozott a fenti 14. pontban emlitett
elfogatoparancsok kibocsatdsaval — tovdbbra is megsértsék a mentelmi jogukat és bizonyos
alapvet6 jogaikat. Marpedig meg kell allapitani, hogy az allitélagos jogsértések a nemzeti szinten
elfogadott jogi aktusokbodl erednek, és hogy a Parlament nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy
jogilag kotelez6 erejii hatarozattal akaddlyozza meg e jogi aktusok kibocsatasat.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a megtdamadott jogi aktus nem vitathaté az
EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti keresettel. Helyt kell tehat adni a Parlament altal
felhozott elfogadhatatlansagi kifogasnak, és ennélfogva a keresetet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani, anélkiil hogy vizsgdlni kellene a Parlament 4&ltal el6terjesztett, okafogyottsag
megallapitasa iranti kérelmet, a Spanyol Kiralysag daltal felhozott, a felperesek eljarashoz fliz6d6
érdekének hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogést, végiil pedig a Parlament és a Spanyol
Kiralysag altal a felperesek altal a targyalds napjan benyujtott 4j bizonyitékokkal kapcsolatban
felhozott elfogadhatatlansagi kifogast.

A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Parlament kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat
koltségeiknek és a Parlament koltségeinek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Spanyol Kiralysag maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Carles Puigdemont i Casamajot és Antoni Comin i Oliverest kotelezi sajat
koltségei, valamint az Eurdpai Parlament részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. julius 5-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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