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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett 6todik tanacs)

2021. szeptember 1.*

»Eurépai uniés védjegy — A Limbic® Types eurdpai unids sz6védjegy bejelentése —
Feltétlen kizaré okok — Egy kordbbi hatdrozat Torvényszék altali hatdlyon kiviil helyezését
kovetéen hozott hatdrozat — Az tigy fellebbezési nagytandcs elé utalasa — A 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) — Téves jogalkalmazds — A tények hivatalbdl torténé vizsgalata — A 2017/1001
rendelet 95. cikkének (1) bekezdése — Joger6 — A 2017/1001 rendelet 72. cikkének
(6) bekezdése — A fellebbezési nagytandcs Osszetétele”

A T-96/20. sz. iigyben,

a Gruppe Nymphenburg Consult AG (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: R. Kunze
igyvéd)

felperesnek

az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: D. Hanf, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
az EUIPO fellebbezési nagytanacsanak a Limbic® Types szomegjelolés eurdpai uniés védjegyként
torténd lajstromozésa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2019. december 2-4n hozott hatirozata
(R 1276/2017-G. sz. igy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (kibgvitett 6todik tandcs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, D. Spielmann (el6adé), U. Oberg, O. Spineanu-Matei és R. Mastroianni
birik,

hivatalvezeté: R. Ukelyté tanédcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2020. februdr 20-an benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. mdjus 22-én benyujtott valaszbeadvanyra,
tekintettel a Torvényszék dltal a feleknek 2020. november 18-an irasban feltett kérdésre,

tekintettel a 2021. marcius 16-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

2013. november 15-én a felperes, a Gruppe Nymphenburg Consult AG, az eurdpai unids
védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK moédositott tandcsi rendelet (HL 2009. L 78.,
1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.; helyébe lépett az eurdpai unios védjegyrol szold, 2017.
junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2017. L 154., 1. 0.]) alapjan
eurdpai unids védjegybejelentést nyujtott be az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz
(EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy a Limbic® Types szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 16., 35. és
41. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban tették, amelyek az egyes osztalyok
tekintetében a kovetkez6 leirasnak felelnek meg:

— 16. osztaly: ,Nyomdaipari termékek, kiilonosen konyvek, folydiratok, Gjsagok és brosurak az
izleti tandcsadas és a személyzetier6forras-gazdalkoddssal kapcsolatos tandcsadas teriiletén,
valamint védjegyekrdl sz616 kézikonyvek™;

— 35. osztdly: ,Reklamozas; tlizleti és személyzetier6forras-tandcsadds, kiillondsen a
védjegyfejlesztés, védjegypoziciondlds, vallalati kulttrafejlesztés, modellfejlesztés, személyzeti
kivalasztds, munkavallaléi motivacid, reklam és marketing, termékbemutatds és piackutatds
teriiletén”;

— 41. osztdly: ,Nevelés; szakmai képzés; szoérakoztatds; sport- és kulturdlis tevékenységek;
konferencidk, képzés és oktatds a védjegyfejlesztés, védjegypozicionalds, vallalati
kultarafejlesztés, modellfejlesztés, személyzeti kivalasztds, munkavallaldi motivacio, reklam és
marketing, termékbemutatds és piackutatds teriiletén; konyvek, magazinok, udjsagok és
brosurak kiaddsa az iizleti tandcsadds és a személyzetier6forras-gazdalkodassal kapcsolatos
tanacsadas teriiletén, valamint védjegyekrdl szo6l6 kézikonyvek kiadasa”.

2014. majus 30-i hatdrozatdval az elbirdlé a 207/2009 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével
(jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése) egyiittesen értelmezett 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és
c) pontja) alapjan elutasitotta a védjegybejelentést a fenti 3. pontban emlitett aruk és
szolgaltatasok tekintetében.

2014. jalius 29-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66-71. cikke) alapjan fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz az elbirdlé hatarozata ellen.

2015. janius 23-i hatdrozataval az EUIPO elsé tanacsa a fellebbezést elutasitotta. Ugy itélte meg,

hogy a Limbic® Types megjel6lés a szoban forgd aruk és szolgaltatasok tekintetében leiré jellegt
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében.
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A Torvényszék Hivatalahoz 2015. szeptember 7-én benytjtott keresetlevelével a felperes keresetet
inditott a 2015. junius 23-i hatdrozattal szemben, amelyet T-516/15. szamon vettek
nyilvantartasba.

2017. februar 16-i Gruppe Nymphenburg Consult kontra EUIPO (Limbic® Types) itéletében
(T-516/15, nem tették kozzé, a tovabbiakban: hatdlyon kiviil helyezé itélet, EU:T:2017:83) a
Torvényszék helyt adott a felperes keresetének, és hatdlyon kivill helyezte a 2015. junius 23-i
hatdrozatot, azzal az indokkal, hogy a fellebbezési tanics tévesen értékelte a bejelentett védjegy
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett leiré jellegét.

A fellebbezési tanacsok elnoksége 2017. junius 16-i hatirozataval az {igyet 4j hatdrozat
meghozatala céljabdl a fellebbezési nagytanacs elé utalta, R 1276/2017-G. szam alatt. A felperest
errdl az utalasrodl a fellebbezési tanacsok hivatalanak 2017. augusztus 2-i kozlésével tijékoztattak.

2018. majus 29-i kozlésében a fellebbezési nagytanacs tudatta a felperessel, hogy allaspontja
szerint a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban foglalt feltétlen kizard
okok akaddlyozzak a bejelentett védjegy lajstromozdasat a széban forgd aruk és szolgaltatasok
vonatkozdsdban, és felhivta, hogy tegye meg észrevételeit. A felperes 2018. szeptember 21-én
eleget tett e felhivasnak.

2019. december 2-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) a fellebbezési
nagytanics elutasitotta a fellebbezést. El6szor is megallapitotta, hogy a hatdlyon kiviil helyez6
itéletben a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre az els6 fellebbezési
tandcs a 2015. junius 23-i hatarozatdban tadmaszkodott, nem elegenddéek a bejelentett védjegy
leiré jellegének megallapitaséhoz. Ennélfogva, mivel agy itélte meg, hogy tovabbi tények és
bizonyitékok dallnak fenn, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2017/1001 rendelet
95. cikkének (1) bekezdése értelmében Gjbol hatdroznia kell a bejelentett védjegy leiré jellegérdl.
Misodszor, az emlitett leird jelleg értékelése céljabol a fellebbezési nagytandcs el6szor is
ramutatott arra, hogy a széban forgé arukat és szolgdltatasokat a nagykozonségnek, valamint
tizleti tandcsadassal, személyzeti eréforras-gazdalkodasra vonatkozé tanacsadassal, reklammal,
marketinggel, személyzetier6forrassal, vallalatvezetéssel, szakmai képzéssel, hivatasos sporttal,
coachinggal, szérakoztatassal és kulturaval foglalkozé szakembereknek szanjak. Ezt kovetGen
megallapitotta, hogy a bejelentett védjegy ,limbikus tipusok” formdajaban jelenik meg, és gy itélte
meg, hogy ezt a védjegyet az angol nyelvli érintett vasarlokozonség ugy fogja fel, mint amely
lényegében az egyének limbikus rendszerre vonatkoz6é informdacidkon alapuld
személyiségprofilok vagy -tipusok szerinti besorolasat jelenti. Végiil a fellebbezési nagytanics e
megallapitasokbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bejelentett védjegy a széban forgé aruk és
szolgaltatasok tekintetében leir¢ jellegi. Harmadszor, ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Kovetkezésképpen a keresetet elutasitotta.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztasara a felperes hat jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét a lényeges
eljarasi szabalyok megsértésére, a masodikat a 2017/1001 rendelet 72. cikke (6) bekezdésének
megsértésére, a harmadikat az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére,
a negyediket ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, az 6todiket e
rendelet 94. cikke (1) bekezdésének megsértésére, a hatodikat az emlitett rendelet 96. cikke
megsértésére alapitja.

Elézetes észrevételek

Figyelemmel a széban forgé védjegybejelentés benyujtasanak napjara, amely 2013. november 15.,
amely az alkalmazand6 anyagi jog meghatdrozdsa szempontjdbdl dontd, a jelen jogvitira
a 207/2009 rendelet anyagi jogi rendelkezései iranyadok (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber
5-i Alcon kontra OHIM végzés, C-192/03 P, EU:C:2004:587, 39. és 40. pont; 2020. aprilis 23-i
Gugler France kontra Gugler és EUIPO itélet, C-736/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:308,
3. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben az anyagi jogi szabalyokat illetGen a fellebbezési tandcs 4ltal a
megtamadott hatdrozatban, illetve a felperes altal hivatkozott érvelésben a 2017/1001 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjira tett utaldsokat tugy kell érteni, mint amelyek
a 207/2009 rendelet azonos tartalmu 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjara vonatkoznak.

Egyébirant mivel a Birdésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az eljarasi szabdlyokat altaldban
azok hatalybalépésétél kezdve kell alkalmazni (lasd: 2012. december 11-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a jogvitdra az érintett események idGpontja alapjan a 207/2009 rendelet és
a2017/1001 rendelet eljarasi rendelkezései iranyadok.

A lényeges eljdrasi szabdlyok megsértésére alapitott elsé jogalaprol

E jogalap alatdmasztdsara a felperes harom kifogast hoz fel.

Az elsé és masodik, a kozlés hidnydra és a fellebbezési nagytandcs elé utalé hatdrozat
indokoldsdnak elégtelenségére alapitott kifogdsrol

Els6 kifogasaval a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcsok elnokségének 2017. junius 16-i
hatdrozatat, amellyel az tigyet a fellebbezési nagytanics elé utaltdk, nem kozolték vele, hanem
csak a 2017. augusztus 2-i kozlés utjan tajékoztattak e hatdrozatrél, megsértve a 2017/1001
rendelet 165. cikke (3) bekezdésének a) pontjat, 166. cikke (4) bekezdésének a) pontjat, az
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(EU) 2017/1001 rendelet kiegészitésérdl és az (EU) 2017/1430 rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2018. marcius 5-i (EU) 2018/625 felhatalmazdson alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2018.
L 104., 1. 0.) 35. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint 37. cikkének (2) bekezdését.

Maisodik kifogasaval a felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacsok elnokségének 2017. janius
16-i hatdrozata sérti a 2017/1001 rendelet 94. cikkében elSirt indokoldsi kotelezettséget, mivel az
emlitett utalasban az emlitett rendelet 165. cikkében elSirt indokai nem szerepeltek. Hozzéteszi,
hogy az ilyen indokolds annal is inkdbb sziikséges volt, mivel egyrészt az elsé fellebbezési tanacs,
amely meghozta a fenti 6. pontban emlitett 2015. junius 23-i hatarozatot, egyetlen tagbdl allt,
masrészt pedig nem lehetett megéllapitani, hogy az {igyet milyen alapon terjesztették a
fellebbezési nagytanacs elé.

Az EUIPO vitatja e kifogasok elfogadhatésagat azon az alapon, hogy azok nem a megtamadott
hatdrozat ellen irdnyulnak, hanem a fellebbezési tandcsok elnokségének 2017. jlanius 16-i
hatdrozata ellen, amely hatdrozat nem okoz sérelmet a felperesnek. Az EUIPO e kifogasok
megalapozottsagat és a masodik kifogds hatdsossagat is vitatja, mivel az gy fellebbezési
nagytandcs elé utaldasanak indokait a 2018. mdjus 29-i kozlésben a felperes tudomasara hoztdk, és
a felperest felhivtak arra, hogy tegye meg észrevételeit az emlitett kozlésre valaszul.

A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés birésag el6tt keresettel csak
a fellebbezési tanacsok hatarozatai timadhaték meg. Ilyen keresetben csak az a jogalap engedhetd
meg, amely a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2005. junius
7-i Lidl Stiftung kontra OHIM - REWE-Zentral [Salvita] itélet, T-303/03, EU:T:2005:200,
59. pont; 2019. majus 16-i KID-Systeme kontra EUIPO — Sky [SKYFi] itélet, T-354/18, nem tették
kozzé, EU:T:2019:333, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a felperes éltal hivatkozott szabalytalansagok a fellebbezési tanacsok
elnokségének 2017. junius 16-i hatdrozatat érinthetik, a megtamadott hatdrozatot azonban nem.

Ennélfogva az elsé jogalap els6 és masodik kifogasa elfogadhatatlan.

A harmadik, a 2017/1001 rendelet 169. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogasrol

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatarozatot elfogad¢ fellebbezési nagytandcs Osszetétele
ellentmond a 2017/1001 rendelet 169. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek, mivel e nagytanacs
egyik tagja a 2015. junius 23-i hatarozatot elfogad¢ fellebbezési tanacs egyetlen tagja volt.

Az EUIPO vitatja a felperes érvelését.

A 2017/1001 rendelet 169. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési tandcsok tagjai nem
vehetnek részt a fellebbezés elbirdlasaban, ha a fellebbezéssel megtamadott hatdrozat
meghozataldban részt vettek.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezé itélet visszahat6 hatélyy, tehat a
megsemmisitett aktusnak a jogrendszerbdl visszahatd hatéllyal valé torlésével jar (lasd: 2009.
marcius 25-i Kaul kontra OHIM - Bayer [ARCOL] itélet, T-402/07, EU:T:2009:85, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasat az EUIPO
elbirdlojanak 2014. majus 30-i hatdrozata elutasitotta, és a felperes altal benyujtott fellebbezés
alapjan az elsé fellebbezési tanacs 2015. junius 23-i hatarozataval helybenhagyta a lajstromozas
iranti kérelem elutasitasat. Marpedig ez utdébbi hatdrozatot a hatdlyon kiviil helyezd, jogerdssé
valt itélet hatalyon kivill helyezte, igy azt visszahaté hatallyal torolték a jogrendbdl.
Kovetkezésképpen a fellebbezési nagytanacs el6tt a 2017/1001 rendelet 169. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fellebbezés targyat képezd hatdrozat nem a 2015. jinius 23-i
hatdrozat, hanem az elbiralé 2014. majus 30-i hatarozata.

Tovabbda a 2018/625 felhatalmazdson alapulé rendelet 35. cikkének (4) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a fellebbezési tandcs valamely iigyre vonatkoz6 hatdrozatat a Torvényszék [...] jogerds
itéletével megsemmisitette vagy megvaltoztatta, a fellebbezési tanacsok elnoke az (EU) 2017/1001
rendelet 72. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban, az emlitett itéletnek valé megfelelés érdekében
az tgyet e cikk (1) bekezdésének megfeleléen Gjra kiosztja egy olyan fellebbezési tanacsnak, amelyben
a megsemmisitett hatdrozatot elfogadé tagok nem vehetnek részt, kivéve, ha az tigyet a kibdvitett
fellebbezési tanacs [...] elé utaljak.”

Kovetkezésképpen, mivel a jelen tigyben az tigyet a fellebbezési nagytandcs elé utaltak, az magdban
foglalhatta a 2015. junius 23-i hatarozatot elfogado6 fellebbezési tandcs egyetlen tagjat is.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatot elfogadd fellebbezési nagytanics
Osszetételét illetben nem merilt fel olyan hiba, amely az emlitett hatdrozat jogellenességét
eredményezte volna. Ennélfogva a harmadik kifogast, és kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell
utasitani.

A jogerd megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes lényegében azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozatot a 2017/1001 rendelet
72. cikkének (6) bekezdésére tekintettel a joger6 megsértésével hoztdk, mivel a fellebbezési
nagytandacs nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy megtegye a hatdlyon kiviil helyez6 itélet
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, kovetkezésképpen megsértette az ezen itélet
indokoldsdhoz és rendelkezd részéhez fliz6d6 abszolut anyagi jogerdt. Ezen itéletben ugyanis a
Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy a széban forgd aruk tekintetében
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében nem leiré jellegd, és nem azt,
hogy a fellebbezési tandcs nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon e védjegy leird jellegét.
Mivel a Torvényszék ily médon érdemben hatdrozott, a felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a fellebbezési nagytandcs érvényesen nem vizsgalhatta Gjra az emlitett leir¢ jelleget.

Az EUIPO vitatja a felperes érvelését. Elsésorban azt allitja, hogy a 2015. junius 23-i hatdrozatot a
hatalyon kiviil helyezé itélet hatdlyon kiviil helyezte, nem pedig megvaltoztatta, igy az emlitett
itélet nem kotelezte az EUIPO-t a bejelentett védjegy lajstromozasinak engedélyezésére. A
Torvényszék és az EUIPO hataskoreinek megosztasat tiszteletben tartva a hatalyon kiviil helyez6
itélet nem tartalmaz a bejelentett védjegy lajstromozhatésdagara, a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok fennallasira vagy hidnydra vonatkozé
végleges megallapitast. A hatdlyon kivill helyezé itéletbdl kizardlag az deriil ki, hogy azok a
bizonyitékok, amelyeken az els6 fellebbezési tanacs altal a 2015. junius 23-i hatdrozatban tett
megallapitasok alapultak, nem voltak elegendéek annak megallapitdsdhoz, hogy a védjegy leird
jellegli a széban forgd aruk és szolgaltatasok tekintetében.

6 ECLL:EU:T:2021:527
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Masodsorban az EUIPO azt dllitja, hogy a 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése alapjan
6t terheld, a tények hivatalb6l torténd vizsgilatira vonatkozd kotelezettség a lajstromozas
feltétlen kizaré okaira vonatkozdan a lajstromozas idépontjaig all fenn, és a 2017/1001 rendelet
45. cikkének (3) bekezdése értelmében az EUIPO hivatalbdl a lajstromba vételt megel6z6en
barmikor ismét megnyithatja a feltétlen kizar6 okok vizsgdlatdt, ha harmadik felek
észrevételeibdl, illetve késobbi felszdlaldsi eljaras soran tett megallapitasokbdl, vagy mint a jelen
tigyben, jogerdssé valt hatalyon kiviil helyezé itéletbdl szarmazé Gj tények azt indokoljak.

Harmadsorban, az EUIPO azt dllitja, hogy a felperes tévesen réja fel a fellebbezési nagytanacsnak,
hogy 4jbdl megvizsgilta a bejelentett védjegy leird jellegét, mivel az emlitett tandcs dltal végzett
vizsgdlat a 2015. junius 23-i hatdrozat alapjaul szolgaloktol eltéré ténybeli elemekre és
bizonyitékokra vonatkozott.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy mivel a hatdlyon kiviil helyez6 itélet nem képezte
fellebbezés targyat, az jogerdre emelkedett.

Ezenkivill az itélkezési gyakorlat mar emlékeztetett arra, hogy a jogeré elve ugy az uniés, mint a
nemzeti jogrendekben jelentés szerepet tolt be. Ugyanis mind a jog, mind a jogviszonyok
stabilitdsdhoz, illetve az igazsagszolgdltatds megfelel6 miikodésének biztositasahoz fontos, hogy
ne lehessen tobbé vita targydva tenni azokat a birdésagi hatdrozatokat, amelyek a rendelkezésre
allé jogorvoslatok kimeriilését, illetve az azok elSterjesztésére nyitva allé hatdrid6k elteltét
kovetden jogerdre emelkedtek (lasd: 2012. aprilis 19-i Artegodan kontra Bizottsig itélet,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul, a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése értelmében az EUIPO koteles megtenni
azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eleget tegyen az uniés birdsag
itéletében foglaltaknak.

Nem vitatott, hogy a 2015. junius 23-i hatdrozataval a fellebbezési tandcs azzal az indokkal tagadta
meg a bejelentett védjegy lajstromozasat, hogy e védjegy a széban forgd aruk és szolgaltatasok
tekintetében leird jellegli. A hatdlyon kiviil helyezd itéletben a Torvényszék helyt adott az elsd,
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére alapitott jogalapnak. Ezen
itélet rendelkez6 részének 1. pontjaban a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a fellebbezési tanacs
2015. junius 23-i hatdrozatat.

A hatélyon kiviil helyezé itélet 34—52. pontjaban szerepl6 indokok, amelyek alapjan a Torvényszék
helyt adott a kereset els6 jogalapjanak, a kovetkezok:

»34. Meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanics nem bizonyitotta, hogy a jelen tigyben érintett
vasarlokozonség azonnal és gondolkodas nélkiil konkrét és kozvetlen kapcsolatot hoz létre
egyrészt a szoban forgd aruk és szolgaltatasok, masrészt pedig a Limbic® Types megjelolés
kozott.

35. Kétségtelen, hogy az »°« szimboélumot és a »types« kifejezést értheti az érintett
vasarlokozonség, mivel az els6 a lajstromozott védjegyet jel6l6 megjelolés, a masodik pedig
egy olyan dltalanos angol kifejezés, amely az él6lények vagy tirgyak egy meghatdrozott
tipusat, csoportjat vagy osztalyat megkiilonboztetd altaldnos alakra, szerkezetre vagy jellegre
utal. E két elemnek az érintett vasarlokozonség szempontjabdl vett jelentését, ahogyan azt a
fellebbezési tanacs megallapitotta, a felperes nem vitatja, és azt a megtamadott hatarozatban
kifejtettekkel azonos indokok miatt helyben kell hagyni.
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Ugyanakkor nem elegendd, hogy a megjelolést alkotd egy vagy tobb alkotdelem leir6 jellegti
legyen; a leird jelleget a megjelolés egészének tekintetében kell megéllapitani, ideértve a
jelen tigyben a harmadik kifejezést, vagyis a »limbic« sz6t (lasd ebben az értelemben: 2016.
februar 26-i provima Warenhandels kontra OHIM — Renfro [HOT SOX] itélet, T-543/14,
nem tették kozzé, EU:T:2016:102, 29. pont).

E tekintetben, amint arra az EUIPO az elbirdléhoz és a fellebbezési tanacshoz hasonléan
ramutatott, a »limbic« kifejezés, amelyet tobbek kozott az Oxford English Dictionary is
megerdsit, a »limbikus rendszerre« (angolul »limbic system«) utal, amely az agynak a
hormonszabalyozast és a neurovegetativ rendszert befolyasoloé egyik régidjat jeloli. A
felperes az eljaras soran egyetértett ezzel a meghatdrozassal.

Mindazonaltal elsésorban meg kell éllapitani, hogy — amint arra a felperes helyesen
hivatkozik — a bejelentett védjegyet alkoté harom kifejezés kombindacidja szokatlan a széban
forgé aruk és szolgaltatasok tekintetében.

Az elbiralé és a fellebbezési tandcs dltal idézett kiillonb6z6 szotari meghatarozasokbdl ugyanis
az kovetkezik, hogy a »limbic« kifejezést angolul altalaban a »limbic system« vagy »limbic
lobe« (limbikus lebeny) ismert kifejezések részeként hasznaljak, amelyek az agy bizonyos
részét irjak le.

Mairpedig, ami a bejelentett védjegyet illeti, egyrészt a »limbic« kifejezést kiemelték abbdl a
kifejezésbdl, amely annak szokésos jelentését hordozza. Igy a »limbic« kifejezésnek nincs
vildgos és kozvetlen jelentése.

Maisrészt a bejelentett védjegyben az »°« szimbdélummal és a »types« kifejezéssel egyiittesen
szerepel, vagyis olyan kombindciéban, amely nem éltaldnos vagy szokdsos az angol nyelv
szerkezetében.

[gy az érintett 4aruk és szolgiltatdsok kombinacidjanak szokatlan jellege miatt a
lajstromozdsra javasolt védjegy megfogalmazasa olyan benyomadst kelt, amely tavol 4ll az azt
alkoté elemek puszta Osszetétele altal keltett benyomdstdl, ami alkalmas arra, hogy a
bejelentett védjegyet a széban forgd aruk és szolgaltatasok tekintetében nem leir6 jellegiivé
tegye (lasd ebben az értelemben: fenti 21. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodsorban meg kell allapitani — amint arra a felperes szintén helyesen hivatkozik —, hogy a
»limbic« kifejezés, amely a limbikus rendszerre utal, a neurolégidhoz kapcsol6déd orvosi
kifejezés, tehat rendkiviil specializalt kifejezés.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcs annak megallapitdsara
szoritkozott, hogy az érintett vasarlokozonség a védjegyet ugy érti, mint amely kiillonb6z6
személyiségtipusokra utal, amelyek kiilonbozéképpen reagilnak a limbikus rendszer
ingereire.

Mirpedig a fenti 22. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem
allapithat6 meg, hogy az érintett vasarlokozonség, amely nem foglalja magdban az orvosi
hivatasokat, a »limbic« kifejezést azonnal, minden tovabbi gondolkodds nélkiil, ugy fogja
érteni, mint amely az agy egy részére, vagy legalabbis az agy egy olyan részére utal, amely a
hormonszabdlyozast és a neurovegetativ rendszert befolydsolja. Az sem bizonyitott, hogy az
érintett vasarlokozonség tovabbi gondolkodas nélkiil ugy érzékeli a bejelentett védjegyet
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alkoté harom elem kombindcidjat, mint amely a kiillonb6z6 személyiségtipusok jelentését
kozvetiti, amelyek méas moédon reagilnak a hormonszabdlyozist és a neurovegetativ
rendszert befolydsolé agyrész ingereire, tehat a széban forgé aruk és szolgéltatasok, illetve
valamely tulajdonsaguk leirasara szolgalé jelzésként.

Végiil az a tény, hogy a széban forgé (35. és 41. osztilyba tartozé) szolgaltatasok a kiillonb6z6
limbikus tipusokrél valé tdjékoztatdsra iranyulhatnak, és lehetévé tehetik a véllalkozdsok
szamadra, hogy a kiillonb6zé személyiségtipusok alapjan hatdrozzak meg legjobb reklam- és
értékesitési stratégidjukat, amint azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatarozat 22. és
23. pontjaban megallapitotta, nem elegend6 ahhoz, hogy a bejelentett védjegyet az emlitett
szolgaltatasok tekintetében leird jelleglinek lehessen tekinteni.

Eltekintve ugyanis att6l a ténytdl, hogy a bejelentett védjegy szokatlan kombindciéban
alkalmazott kifejezést hasznal, amelynek nincs vilagos és kozvetlen jelentése, nem
bizonyitott, hogy az atlagos szakembernek, kiilonosen a reklamozds, a kereskedelmi
menedzsment, a személyzetier6forras-gazdalkodas, valamint a véllalkozasiranyitas teriiletén
egy orvosi szakkifejezés jelenléte esetén ne kellene legaldbbis egy értelmezési folyamatba
bocsatkoznia, amely gondolkodasi id6t von maga utdn a széban forgd szolgaltatdsok
tekintetében javasolt védjegy jelentésének megértése érdekében. Marpedig az ilyen
értelmezési folyamat dsszeegyeztethetetlen a leird jelleg elismerésével, amelynek jelentését
azonnal, minden tovabbi gondolkodés nélkiil észlelni kell (lasd ebben az értelemben: 2011.
junius 7-i Psytech International kontra OHIM - Institute for Personality & Ability Testing
[16PF] itélet, T-507/08, nem tették kozzé, EU:T:2011:253, 40. pont).

Hasonl6képpen, ugyanezen indokok miatt (lasd a fenti 47. pontot) ra kell mutatni arra, hogy
még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé (16. osztalyba tartozé) aruk az tizleti tandcsadas
és a személyzetier6forras-gazdalkodassal kapcsolatos tandcsadads teriiletén tdjékoztathatnak a
kiilonbo6z6 limbikus tipusokrél és azok viselkedésérdl, tovabba arrdl, hogy hogyan lehet 6ket a
legjobban megcélozni — amint azt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat
21. pontjaban megéllapitotta —, ez nem elegendé ahhoz, hogy a bejelentett védjegyet az
emlitett aruk tekintetében leird jellegtinek lehessen tekinteni.

Egyébirant, a bejelentett védjegy nagykozonség altali észlelésére vonatkozé leir6 jellegének
értékelését illetéen elegendé megjegyezni, hogy az a fenti megfontolasok fényében még
inkdbb olyan értelmezési folyamatot von maga utdn, amely 6sszeegyeztethetetlen a védjegy
leiré jellegével (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 7-i 16PF itélet, T-507/08, nem tették
kozzé, EU:T:2011:253, 43. pont).

Ami az EUIPO 4ltal hivatkozott azon itélkezési gyakorlatot illeti, amely szerint a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan valamely szémegjelolés lajstromozasat
meg kell tagadni, ha lehetséges jelentései koziill legalabb egy az érintett aruk és
szolgaltatasok valamely jellemzgjét jeloli (2003. oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley itélet,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, 32. pont), elegendd arra ramutatni, hogy a bejelentett védjegy a
fentiekre tekintettel nem kozvetit kell6en vilagos és kozvetlen jelentést ahhoz, hogy az
érintett vasarlokozonség azt a szoban forgd aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban leird
jelleglinek tekintse.
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51. Meg kell allapitani, hogy téves a fellebbezési tandcs azon értékelése, amely szerint a Limbic®
Types megjelolést az érintett vasarlokozonség ugy érti, mint amely kilonbozo
személyiségtipusokra utal, amelyek kiillonbozéképpen reagalnak a limbikus rendszer
ingereire.

52. Hasonloképpen, a fellebbezési tanacs mérlegelési hibat kovetett el annak megallapitasaval,
hogy az emlitett megjelolés kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatban all a 16., 35. és
41. osztalyba tartozo arukkal és szolgaltatasokkal.”

Amint arra a Torvényszék a fenti 28. pontban emlékeztetett, a hatdlyon kiviil helyezé itélet
visszahatd hatalyd, tehat a megsemmisitett aktusnak a jogrendszerbdl visszahaté hatallyal valé
torlésével jar.

Ezenkiviill megallapitasra keriilt, hogy a joger6 joghatésai kizarélag azokhoz a ténybeli és jogi
kérdésekhez kapcsolédnak, amelyeket a széban forgd birdsigi hatdrozat ténylegesen vagy
sziikségszerilien eldontott (lasd: 2012. 4prilis 19-i Artegodan kontra Bizottsag itélet, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon ahhoz, hogy a hatdlyon kiviil helyez6 itéletnek eleget tegyen és azt teljes mértékben
végrehajtsa, a hatdlyon kiviil helyezett jogi aktust hozé intézménynek nemcsak az itélet rendelkez6
részét, hanem annak — az itélet meghozatalat eredményezé és annak sziikséges alatdmasztasat
képez6 — indokolasit is tiszteletben kell tartania. Ezek ugyanis azok az indokok, amelyek egyrészt
megnevezik a jogellenesnek mindsiilé konkrét rendelkezést, masrészt ramutatnak a rendelkezé
részben megallapitott jogellenesség pontos okaira, amelyeket a hatdlyon kiviil helyezett aktus
helyébe 1ép6 Gj aktus meghozataldndl az érintett intézménynek figyelembe kell vennie (lasd: 2018.
marcius 1-jei Shoe Branding Europe kontra EUIPO — adidas [Két parhuzamos sav elhelyezkedése
egy cipén] itélet, T-629/16, EU:T:2018:108, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a hatalyon kiviil helyez6 itéletet kovetGen a felperes altal az elbirdlé 2014. mdjus
30-i hatdrozataval szemben benyujtott fellebbezés Gijbdl folyamatban 1évévé valt az EUIPO elétt.
Az EUIPO-nak ahhoz, hogy megfeleljen a 2017/1001 rendelet 72. cikke (6) bekezdésébdl eredd
kotelezettségének, miszerint meg kell tennie azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz
szlikségesek, hogy eleget tegyen a hatdlyon kiviill helyezd itéletben foglaltaknak, tugy kellett
eljarnia, hogy a fellebbezés valamely fellebbezési tandcs 4j hatdrozatit eredményezze. A
fellebbezési nagytandcs, amely elé az tigyet utaltdk, a 2018. mdjus 29-i kozlésben tdjékoztatta a
felperest, hogy tugy véli, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban
foglalt feltétlen kizaré okok akaddlyozzak a bejelentett védjegy lajstromozasat a széban forgd
aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban, és hogy jogosult ezen kizar6 okok Gjbdli vizsgalatara.

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési nagytanics a 2017/1001 rendelet 72. cikkének
(6) bekezdésére hivatkozva el6szor is megdallapitotta, hogy az EUIPO-t valamely itélet rendelkez6
része csak annyiban koti, amennyiben az azt alatdmaszt6 tények és jogkérdések azonosak. Azt is
allitotta, hogy a hatdlyon kiviil helyezé itéletben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ,eddig”
benyujtott bizonyitékok nem elegendéek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban foglalt feltétlen kizar6é ok bizonyitasahoz, és idézte a hatalyon kiviil helyezé itélet
indokait — a 34. és 45-48. pontok kivonatat —, amelyek dllaspontja szerint ald tudjak tdmasztani
ezt az dllitast. A fellebbezési nagytanacs, mivel ugy itélte meg, hogy Gj bizonyitékokat vehet
alapul, és tdmaszkodhat a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseire, ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bejelentett védjegy lajstromozhatésdganak Gjabb vizsgalata
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megengedett és sziikséges, mivel a hatdlyon kiviil helyezé itélet meghatirozé indokai nem
akaddlyozzdk a feltétlen kizdr6 ok 4j bizonyitékok alapjan torténé feliilvizsgalatat.
Kovetkezésképpen tgy itélte meg, hogy koteles Gjbol megvizsgalni az emlitett okot.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdése értelmében az
EUIPO elbiraléinak, és fellebbezés esetén az EUIPO fellebbezési tandcsainak a tényeket hivatalbél
kell vizsgalniuk annak megéllapitasahoz, hogy a bejelentett védjegyre vonatkoznak-e a
lajstromozast kizaré okok. Kovetkezésképpen alapithatjak hatdrozatukat olyan tényekre is,
amelyekre nem hivatkozott a bejelenté (2007. aprilis 19-i OHIM kontra Celltech itélet,
C-273/05 P, EU:C:2007:224, 38. pont).

Ezenfelil a 2017/1001 rendelet 45. cikkének (3) bekezdése, valamint a 2018/625 felhatalmazason
alapuld rendelet 27. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési tanacs jogosult arra, hogy
szlikség esetén hivatalbdl a lajstromba vételt megel6z6en barmikor ismét megnyissa a feltétlen
kizaré okok vizsgalatat, beleértve a védjegybejelentés olyan kizaré okara valé hivatkozast is,
amelyre a fellebbezés targyat képez6 hatdrozatban még nem hivatkoztak (2019. december 12-i
Refan Bulgaria kontra EUIPO [Egy virdg formadja] itélet, T-747/18, nem tették kozzé,
EU:T:2019:849, 21. pont).

Mindazondltal az EUIPO az e rendelkezések altal raruhdzott hataskoroket csak a 2017/1001
rendelet 72. cikkének (6) bekezdésében foglalt azon kotelezettségének tiszteletben tartisa mellett
gyakorolhatja, hogy megtegye azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eleget
tegyen az unios birdsag itéletében foglaltaknak.

Igy a jelen {igyben a fellebbezési nagytanacsnak jogdban 4llt hivatalbél Gjbél megvizsgalni a
tényeket annak meghatarozasa érdekében, hogy a bejelentett védjegyre vonatkozik-e a
lajstromozds valamely feltétlen kizaré oka. Mindazondltal ezen hivatalbdl torténd Gjabb vizsgalat
keretében tiszteletben kellett tartania nemcsak a hatalyon kiviil helyezé itélet rendelkez6 részét,
hanem az annak meghozatalat eredményezé indokolast is.

E tekintetben, amint arra a fellebbezési nagytanics a megtdmadott hatirozatban és az EUIPO
valaszbeadvanyaban helyesen ramutatott, a Torvényszék kiillondsen a hatalyon kivill helyezé
itéletnek a fenti 41. pontban idézett 45—48. pontjaban ugy itélte meg, hogy az elsé fellebbezési
tandcs altal a 2015. junius 23-i hatarozatban tett megallapitisok némelyike nem volt kell6en
alatdmasztott, illetve nem tette lehet6vé a bejelentett védjegy leird jellegének megallapitasat.
Ezéltal a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e megallapitisok nem tették lehetévé az elsé
fellebbezési tandcsnak a bejelentett védjegy leiré jellegére vonatkozdé kovetkeztetésének
alatdmasztasat.

Réadasul a hatdlyon kiviil helyezé itélet fenti 41. pontban emlitett 50—52. pontjaban szerepld
indokok alapjan a Torvényszék a bejelentett védjegy széban forgd aruinak és szolgaltatasainak
leiré jellegérdl hatarozott, és ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy nem leird jellegii, és
ennélfogva tévesen hoztdk fel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt
feltétlen kizaré okot e védjegy lajstromozasaval szemben.

Kovetkezésképpen a bejelentett védjegy leird jellegének kérdését olyan ténybeli és jogi kérdésnek
kell tekinteni, amelyet a hatdlyon kiviil helyezé itélet a fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében ténylegesen eldontott. E tekintetben a hatdlyon kivill helyezd itélet
45-48. és 50-52. pontjaban szerepld, az ilyen jelleg hidnyara vonatkozé indokolds meghatarozé
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volt az emlitett — a 2015. janius 23-i hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezé — itélet rendelkezd része
1. pontjanak megalapozasa szempontjabol, és annak sziikséges aldtdmasztasat képezte.
Kovetkezésképpen ezen indokoldsra kiterjed az ezen itélethez f(iz6d6 jogerd.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg az EUIPO azon érvei, amelyek szerint a
Torvényszék a hatdlyon kiviill helyezd itéletben nem hatdrozta meg kimeritéen az e védjegy
lajstromozhatésdganak értékelése szempontjabdl relevans tényeket, sem pedig a tények
2017/1001 rendelet 95. cikkének (1) bekezdésében el6irt, hivatalb6l torténé vizsgalatanak
terjedelmére alapitott érvek, amelyek szerint az unids birésag altal gyakorolt feliilvizsgalat
fészabaly szerint kizdrdlag a fellebbezési tandcs altal megallapitott tényeken és bizonyitékokon
alapul.

Ugyanis, noha — amint az megallapitasra keriilt — a hatdlyon kiviil helyezé itélet tartalmaz olyan
indokokat, amelyek szerint az els6 fellebbezési tandcs egyes megallapitdsai nem voltak kell6en
alatamasztottak, vagy nem tették lehetévé a bejelentett védjegy leiré jellegének megallapitasat,
ezen itélet olyan indokokat is tartalmaz, amelyek szankciondljak az e tandcs altal a megéllapitott
tények alapjan végzett, az ligy érdemére vonatkoz6 téves értékeléseket. Ily méddon a hatalyon
kiviil helyez6 itélettel a Torvényszék megéllapitotta, hogy az elsé fellebbezési tandcs hatdrozata a
bejelentett védjegy leir6 jellegével kapcsolatban a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak alkalmazasi feltételeit illeten mérlegelési hibat tartalmaz.

Ezenkiviil az EUIPO-ra ruhdzott, a tények hivatalbdl torténd vizsgalatara vonatkozo hataskor nem
teheti lehetévé, hogy az EUIPO megkérddjelezze a Torvényszék altal a fenti 43. pontban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében ténylegesen eldontott ténybeli és jogi kérdést. Az a koriilmény
ugyanis, hogy a fellebbezési nagytandcs a bejelentett védjegy leird jellegére vonatkozé vizsgalatat
olyan ténybeli elemekre alapitotta, amelyeket az els6 fellebbezési tanacs a 2015. junius 23-i
hatdrozat meghozatala céljab6l nem vett figyelembe, nem foszthatja meg jogerejétél a
Torvényszék altal a hatalyon kiviil helyez6 itélet 50-52. pontjaban e védjegy leir6 jellegével
kapcsolatban tett megallapitasokat.

Ezenfelil el kell utasitani az EUIPO azon érvét, amely szerint a védjegybejelentés keretében a
tények hivatalbdli vizsgalatanak terjedelme hasonlé a tényeknek a feltétlen kizaré okokon alapuld
torlési eljaras keretében végzett hivatalbdli vizsgalatdanak terjedelméhez. Ugyanis az EUIPO altal
hivatkozott azon koriilmény, amely szerint a védjegy lajstromozasat kovetd torlésének lehetosége
megerdsiti, hogy a jogalkoté tisztaban volt azzal az eshetdséggel, hogy a feltétlen kizar6 okok
fennallasdanak elsé vizsgdlatakor valamennyi relevans tény nem sziikségszerlien ismert vagy
bizonyitott, nem jelenti azt, hogy az EUIPO a védjegy lajstromozdsdra iranyuld eljaras keretében
figyelmen kiviil hagyhatja az unids birésdg éltal e védjegy leiré jellegét illetéen a lajstromozasi
eljarasban hataroz6 fellebbezési tandacs hatarozatat hatdlyon kiviil helyezd itéletben tett
megallapitasokhoz fiz6d6 jogerét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési nagytanacs, mivel azzal az indokkal utasitotta el a
bejelentett védjegy lajstromozasa iranti kérelmet, hogy e védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében leir6 jellegli, megsértette a hatdlyon kiviil helyezé itélethez
fiz6d6 jogerdt, és ezaltal megsértette a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdésében foglalt
kovetelményeket.

Ennélfogva a masodik jogalapnak helyt kell adni.
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A negyedik, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott
jogalaprol

A felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az megsértette a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, amikor ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy a széban forgd
aruk és szolgdltatasok tekintetében nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel. Kozelebbrél
azt allitja, hogy e védjegy megkiillonboztetd képességének vizsgdlata az emlitett védjegy leird
jellege vizsgalatanak keretében mar kifejtett megallapitasokon, valamint azon az allitdson alapul,
amely szerint e védjegy leir6 jellegti.

Az EUIPO vitatja a felperes érvelését, és e tekintetben visszautal a megtidmadott hatarozat
indokolasara.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy feltéve hogy egy kozosségi védjegybejelentés targyat
képez6 megjelolést a Torvényszék az EUIPO hatarozataval ellentétben tgy itél meg, mint amely
nem esik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében szabalyozott egyik feltétlen lajstromozast
kizar6 ok hatdlya ald, az EUIPO-nak az emlitett védjegy lajstromozasat megtagad6 hatarozatanak
Torvényszék dltali hatdlyon kiviil helyezése sziikségszertien azt eredményezné, hogy az EUIPO,
amelynek kotelessége a Torvényszék itéleteinek rendelkezd részébdl és indokoldsabdl levonni a
kovetkeztetéseket, Gjra meginditja a szoéban forgd védjegybejelentés vizsgalatira vonatkozé
eljarast, és elutasitja azt, amennyiben ugy véli, hogy az érintett megjelolés az ugyanezen
rendelkezés daltal el6irt masik feltétlen kizaré ok hatdlya ald esik (lasd: 2011. oktdéber 6-i
Bang & Olufsen kontra OHIM [Hangsz6ré dbrazolasa] itélet, T-508/08, EU:T:2011:575, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében felsorolt lajstromozast kizaré okok ugyanis
egymastol fluggetlenek, és onallé vizsgdlatot igényelnek (lasd: 2004. aprilis 29-i Henkel kontra
OHIM itélet, C-456/01 P és C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amint arra ramutatott, a fellebbezési nagytanics megalapozottan vizsgilta a
megtimadott hatirozatban a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt
feltétlen kizar6 okot, amelynek értelmében a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

Az itélkezési gyakorlat szerint a kizdré okokat a mindegyikilk mogott meghtzodd kozérdek
tiikrében kell értelmezni. Az egyes kizaré okok vizsgéalata sordn figyelembe vett kozérdek eltérd
megfontolasokat jelenithet meg, s6t kell, hogy megjelenitsen, a széban forgé kizaré oktdl fiiggden
(lasd ebben az értelemben: 2004. 4prilis 29-i Henkel kontra OHIM itélet, C-456/01 P és
C-457/01 P, EU:C:2004:258, 46. pont).

Valamely védjegy megkiilonboztetd képessége azt jelenti, hogy a védjegy lehetévé teszi a
védjegybejelentésben szereplé arunak adott vallalkozastdl szarmazdként torténd azonositasat és
igy ennek az arunak mas véllalkozasok aruitél valé megkiilonboztetését (lasd: 2010. janudr 21-i
Audi kontra OHIM itélet, C-398/08 P, EU:C:2010:29, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja mogott meghizédé kozérdek fogalma

nyilvanvaléan 6sszefonddik a védjegy alapveté funkcidjaval, ami a védjeggyel megjelolt aru vagy
szolgéltatds szdrmazdsa beazonosithatdsidginak biztositasa a fogyasztd vagy a végsé felhaszndld
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szamdra annak lehet6vé tételével, hogy az Osszetévesztés lehetésége nélkiill megkiilonboztesse
ezen arut vagy e szolgaltatdst a mads vallalkozasoktol szarmazé aruktél vagy szolgaltatasoktol (lasd
ebben az értelemben: 2004. 4prilis 29-i Henkel kontra OHIM itélet, C-456/01 P és C-457/01 P,
EU:C:2004:258, 48. pont).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban emlitett leird jellegli megjelolések a megkiilonboztetd képesség
haszndlat révén torténé megszerzése lehetéségének sérelme nélkiil szintén nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel, és hogy az itélkezési gyakorlat szerint, ha a megjellés lehetséges
jelentései koziil legalabb egy az érintett aruk valamely jellemzéjét jeloli, a megjelolés a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jelleglinek mindsiil, és ebbdl
kovetkezden lajstromozasat meg kell tagadni (lasd ebben az értelemben: 2003. oktdber 23-i
OHIM kontra Wrigley itélet, C-191/01 P, EU:C:2003:579, 30. és 32. pont).

Mindazonaltal a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja keretében kialakitott ezen
itélkezési gyakorlat analdgia Gtjan nem iiltethet6 at e rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsdra, amennyiben a bejelentett védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd képességét a leird jellegétsl eltéré okok miatt
kérddjelezik meg (2020. szeptember 3-i achtung! kontra EUIPO itélet, C-214/19 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:632, 36. pont).

A jelen tigyben a fellebbezési nagytanics ramutatott, hogy az érintett szakmai vasarl6kozonség a
bejelentett védjegyet tisztdn tdjékoztatd jellegli ténykozlésnek, nem pedig kereskedelmi
megjelolésnek tekintené az 16. és 41. osztalyba tartozé6 kiadvanyok tekintetében, a 41. osztalyba
tartozo szérakoztatassal, sporttal és kultaraval, valamint képzéssel és tovabbképzéssel
kapcsolatos szolgaltatasok tekintetében, tovabba a 35. osztilyba tartozé marketinggel, iizleti
tanacsadassal és személyzeti eréforras-gazdilkoddsra vonatkozd tandcsadéassal kapcsolatos
szolgéltatasok tekintetében, amelyekben a limbikus rendszeren alapulé személyiségprofilok
létrehozdasa vagy haszndlata szerepel.

A fellebbezési nagytanacs hozzatette, hogy ugyanez vonatkozik a kulttra, sport- és szérakoztatas
teriiletének szakmai kozonségére is, amely csupan azt feltételezi, hogy a szdéban forgd
szolgaltatasok figyelembe veszik a kiillonb6zé limbikus tipusokra vonatkozd legtjabb ismereteket,
és igy hozzdadott értéket képviselnek az ugyanilyen tipusi hagyoményos szolgaltatasokhoz képest.

Ezenkivill a fellebbezési nagytanics elutasitotta a felperesnek a 2012. julius 5-i Deutscher Ring
kontra OHIM [Deutscher Ring Sachversicherungs-AG] itéletre (T-209/10, nem tették kozzé,
EU:T:2012:347) alapitott érvét azzal az indokkal, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tgy
kiilonb6z6 megjeldlésre, valamint kiilonb6z6 arukra és szolgaltatasokra vonatkozott, és az
emlitett megjel6lést fantazianévként értelmezik, mig a bejelentett megjelolés egyértelmien leird
jelentéssel bir.

Végiil a fellebbezési nagytandcs ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegyet alkoto szavak sorozata
nem tartalmaz semmilyen grafikai vagy szemantikai moddositast, igy nem rendelkezik olyan
jellemzdvel, amely a bejelentett védjegyet egészében véve alkalmassa tenné arra, hogy aruit és
szolgéltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél és szolgaltatasaitol.

Meg kell allapitani, hogy a fenti 70. és 71. pontban emlitett indokok, amelyekkel a fellebbezési

nagytanacs ugy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy tisztan tdjékoztatd jellegli ténykozlésként
foghat6 fel, adott esetben e védjegy 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
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értelmében vett esetleges leird jellegének megallapitasara irdnyulnak, mivel e rendelkezés
értelmében a bejelentett védjegy a forgalomban kiilondsen a széban forgé aruk és szolgaltatasok
mindségének, rendeltetésének vagy egyéb jellemzdinek feltiintetésére szolgalhat.

Ezenkivill a fellebbezési nagytanics emlékeztetett arra, hogy éallaspontja szerint a bejelentett
védjegy egyértelmien leird jelentéssel bir.

Ami a fenti 73. pontban felidézett indokot illeti, az egyrészt a fellebbezési nagytanacs azon téves
kovetkeztetésein alapul, amelyek szerint a bejelentett védjegy leird jellegti a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében. Masrészt azt bizonyitja, hogy téves szempontot
alkalmaztak annak értékelése céljabol, hogy a bejelentett védjegy lajstromozhaté-e, amely
szempont szerint egy leir6 jellegli elemekbdl all6 megjelolés akkor felelhet meg a lajstromozas
feltételeinek, ha érzékelhetd eltérés van a megjelolés és az azt alkotd elemek egyszeri dsszessége
kozott. Ugyanis, bar egy ilyen kritérium lehetévé teszi a védjegy valamely dru vagy szolgaltatas
leirasara torténd haszndlatdnak kizdrdsat, nem teszi leheté6vé annak eldontését, hogy valamely
védjegy biztosithatja-e a fogyasztd vagy a végsd felhasznidlé szamdara az dltala jelolt aru vagy
szolgéltatas szarmazasanak beazonosithatésagat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési nagytandcs nem végezte el a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kizaré6 ok vizsgalatat az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kizaré ok vizsgalatatdl figgetleniil, mivel érvelését a
bejelentett védjegy ez utdbbi rendelkezés értelmében vett leird jellegére vonatkozd el6feltevésre
alapitotta, kovetkezésképpen elmulasztotta figyelembe venni azt a kozérdeket, amelyet
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja kifejezetten védeni kivan. Ezdltal tévesen
alkalmazta a jogot ez utébbi rendelkezés alkalmazasa sordn.

Ennélfogva a negyedik jogalapnak helyt kell adni.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a megtidmadott hatarozatot teljes egészében hatalyon
kiviil kell helyezni, anélkiil hogy hatarozni kellene az 6todik, illetve a hatodik, a 2017/1001 rendelet
94. cikke (1) bekezdésének megsértésére, illetve az emlitett rendelet 96. cikkének megsértésére
alapitott jogalaprél. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértésére
alapitott harmadik jogalaprél sem sziikséges hatdrozni, mivel — amint az a fenti 53. pontban
megallapitasra keriilt — a Toérvényszéknek a széban forgd védjegy leird jellegével kapcsolatos
értékelései a hatdlyon kiviil helyez6 itéletben jogerére emelkedtek.

A koltségekrol

A TorvényszEk eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EUIPO pervesztes lett, a
felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein feliil a felperes részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett 6todik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezési
nagytanacsanak 2019. december 2-i hatarozatat (R 1276/2017-G. sz. iigy) hatalyon kiviil
helyezi.

2) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.

Papasavvas Spielmann Oberg

Spineanu-Matei Mastroianni

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. szeptember 1-jei nyilvanos iilésen.

Alairasok
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