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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tandcs)

2022. 4prilis 27.*

»Valasztottbirdsagi kikotés — A kutatasi, technoldgiafejlesztési és demonstracios tevékenységekre
vonatkozd hetedik keretprogram (2007—-2013) keretében kotott taimogatasi megallapodds —

/////

vizsgalat — Csalddi vagy érzelmi kapcsolatokon alapulé osszeférhetetlenség — A johiszemiség
elve — A csalddi allapot alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve —

/////

vélaszthat6 aktusok — Keresettel meg nem tdmadhato aktus — A tényleges biréséagi
jogorvoslathoz valé jog — Elfogadhatatlansag”

A T-4/20. sz. tigyben,

a Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii (székhelye:
Vratislavie [Lengyelorszag], képviseli: L. Stepkowski tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Araujo Arce és J. Estrada de Sola, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen
A TORVENYSZEK (elsé tanics),

tagjai: H. Kanninen elnok, M. Jaeger (el6ad6) és M. Stancu birak,

hivatalvezetd: P. Cullen tanicsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, killonosen:

— afelperes dltal a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 66. cikke alapjan 2020. januar 3-an kilon
iratban  benyujtott, bizonyos adatoknak a nyilvinossdg szdmdra hozzaférhetd
dokumentumokbdl val6 kihagydsa iranti kérelemre,

— a Torvényszék Hivatalahoz 2020. mdjus 20-an benyujtott ellenkérelemre, amelyben a Bizottsag
pontositja, hogy nem ellenzi a felperes altal az eljarasi szabalyzat 66. cikke alapjan benyujtott

kérelmet,

tekintettel a 2021. oktdber 5-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetében a felperes, a Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii,
elsédlegesen az EUMSZ 272. cikk alapjan annak megallapitasat kéri, hogy az Eurdpai Bizottsag
altal 2019. november 13-an tovabbi hat, kisérélevéllel egyiitt kibocsatott terhelési értesitésben
felsorolt szerz6déses kovetelés, amelyek egyiittes 6sszege 180 893,90 eurd, amely 164 449 eurd Oss-
zegl téketartozasbol és 16 444,90 eurd osszegii kartéritésbol és kamatokbol tevédik dssze, nem all
fenn, valamint a Bizottsag arra vald kotelezését, hogy téritse vissza az e terhelési értesitékben szer-
epl6 osszegeket, illetve, masodlagosan, az EUMSZ 263. cikk alapjan a Bizottsag neki cimzett 2019.
november 12-i levelének megsemmisitését kéri.

I. Ajogvita el6zményei

A felperes egy olyan kutatdintézet, amely az Eurdpai K6zosség kutatasi, technoldgiafejlesztési és
demonstricids tevékenységekre vonatkozo hetedik keretprogramja (2007-2013) (a tovabbiakban:
PC7) jogcimén kedvezményezettként hirom tdmogatési megallapodast kotott.

2007 decembere és 2010 juliusa kozott a Bizottsag tobb tdmogatési szerzédést is kotott, tobbek
kozott a 215669-EUWB. sz., a 248577-C2POWER sz. és a 257626-ACROPOLIS sz.
megallapoddsokat (a tovabbiakban: EUWB tdmogatasi megallapodas, C2POWER tamogatasi
megallapoddas és ACROPOLIS tamogatasi megallapodds”, vagy egyiittesen széban forgd
tdamogatasi megéllapoddsok) hdarom, kilonb6z6 tagdllamok kutatdsi szervezeteib6l allé
konzorciummal, az egyes konzorciumokat egy-egy koordindtor irdnyitotta. Mig a konzorciumok
koordinatorai a Bizottsag els6dleges szerz6déses partnerei voltak, az egyes kedvezményezettek a
széban forgd tamogatasi megallapodasokban részes fél jogallasaval rendelkeztek.

A felperes, amely akkor a Wroclawskie Centrum Badan EIT+ nevet viselte, kedvezményezettként
fért hozzd a széban forgd tdmogatasi megallapodasokhoz.

2013. augusztus 12. és 14. kozott — a PC7 keretében kotott mas tdmogatdsi megéllapodasokkal
(SAPHYRE és FIVER projekt) egyiitt — a C2POWER tdmogatasi megallapoddst a Bizottsig
megbizottjaként eljaré kiils6é konyvvizsgalé tarsasag vizsgalta.

2013. oktéber 11-én a felperes benyujtotta a konyvvizsgaldk altal a 2013. augusztus 14-én
szervezett zaroértekezlet alkalmdval kért kiegészit6 informaciokat.

2014. februar 17-én a konyvvizsgalok megkiildték a felperesnek a konyvvizsgdloi jelentés elsé
tervezetét. 2014. marcius 7-i levelében a felperes megkiildte az emlitett jelentésre vonatkozé
észrevételeit.

2014. 4prilis 22-i levelében a Bizottsag megkiildte a felperesnek a C2POWER tamogatasi
megallapoddsra, valamint a SAPHYRE és FIVER projektekre vonatkozé 2014. marcius 21-i
végleges konyvvizsgaloi jelentést (13-BA 222-030. sz.) (a tovabbiakban: végleges konyvvizsgaloi
jelentés), és kozolte vele, hogy a vizsgélatot lezartnak tekinti.
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2014. szeptember 15-én az OF/2013/0325/A 3 vizsgalat keretében az Eurdpai Csaldselleni Hivatal
(OLAF) azon munkaéréakra vonatkozé dokumentumok benyujtasara iranyul6 felszdlitast kiildott a
felperesnek mint érintett személynek, amelyeket egyik alkalmazottja (a tovdbbiakban: széban
forgé alkalmazott) az Eurépai Unié altal finanszirozott projektjei keretében jelentett be. 2014.
oktéber 8-an a felperes megkiildte az OLAF-nak a kért dokumentumokat.

2014. oktober 10-i levelében az OLAF felhivta a felperest, hogy mads, két masik alkalmazottja
vonatkozé igazolé dokumentumokat nydjtson be. 2014. november 6-i levelében a felperes
benyujtotta a kért dokumentumokat.

2015. januar 15-én az OLAF a felperest mint a vizsgalat altal érintett személyt tajékoztatta a neki
felrott cselekményekrdl, vagyis a széban forgd alkalmazott munkadrajegyzékére és két masik
alkalmazottja munkadrajegyzékeire vonatkoz6 hamis nyilatkozataiban valé részességérol.

2015. janudr 27-én a felperes megkiildte észrevételeit az OLAF-nak, amelyekben vitatta ez utébbi
allitasait.

2015. junius 1-jén az OLAF tajékoztatta a felperest a vizsgdlat befejezésérdl, valamint a lengyel
igazsagiigyi hatésagoknak és a Bizottsag vonatkozé szolgalatainak megkiildott ajanlasairdl.

2015. junius 25-én a felperes tobb felvilagositds iranti kérelmet és igazolé dokumentumot
tartalmazé levelet kiildott az OLAF-nak, amelyben tobbek kozott vizsgalati jelentésének egy
példanyat kérte.

2015. augusztus 10-én az OLAF megkiildte a felperesnek a kért informacidkat, kivéve a bizalmas
kezelésre és a személyes adatok védelmére vonatkozd szigori szabdlyok hatdlya ald tartozé
informacidkat, amelyek kozott vizsgalati jelentése is szerepelt. Az OLAF ily médon pontositotta a
vitatott tényeket, azt az idészakot és azokat a projekteket, amelyekre e tények vonatkoztak (vagyis
a széban forgd tamogatasi megallapodasok, a SAPHYRE projekt és az ONEFIT projekt), valamint
a vonatkozo féigazgatosagnak cimzett, az érintett Gsszeg visszatérittetésére vonatkozé ajanlasokat.

2015. szeptember 1-jei levelében a felperes azt kérte az OLAF-td], hogy szolgédltasson szamara
részletes informdcidkat, és tdjékoztassa a vizsgalatira vonatkozé relevans jogi rendelkezésekrol.
Az OLAF 2015. november 9-én valaszolt.

2018. augusztus 7-én a Bizottsag tajékoztatta a felperest arrél a szandékardl, hogy az OLAF-nak a
széban forgd tdmogatdsi megallapodasokra, a SAPHYRE projektre és az ONEFIT-projektre
vonatkozo kovetkeztetései alapjan két terhelési értesitét bocsat ki 374 188 eurd f66sszegben, vala-
mint kartérités és kamatok jogcimén 30 200 eurd dsszegben.

2018. oktober 26-an a felperes levelet killdott a Bizottsignak, amelyben vitatta az OLAF
kovetkeztetéseit, és kérte, hogy a visszatérittetési intézkedések elfogaddsa el6tt tobb ténybeli és
jogi koriilményt is vegyen figyelembe.

20109. julius 22-i levelében a Bizottsag arrdl tijékoztatta a felperest, hogy annak egyes észrevételei
arra késztették, hogy modositsa eredeti alldspontjat. Pontosabban, a felperes masik két
alkalmazottja személyzeti koltségeit végiil elfogadtak, és csak a széban forgé munkavallalé 2010
augusztusa és 2012 oktébere kozotti idészakra vonatkozéd személyzeti koltségeit utasitottak el,
aminek kovetkeztében a kovetelt 0sszeg 6sszesen 180 895,90 eurdnak felelt meg.
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2019. augusztus 29-én a felperes egy masodik kifogasolo levelet kiildott a Bizottsagnak, amelyben
azt kérte, hogy vegye figyelembe az dltala elfogadni szdndékozott intézkedésekre vonatkozé
tovabbi észrevételeit.

A Bizottsag 2019. november 12-i levelében vélaszolt a felperesnek, fenntartva allaspontjat, és
tajékoztatta a terhelési értesitések kibocsatdsardl (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat). E
levél egy 2019. november 13-i elektronikus levél melléklete volt, amelyhez csatoltdk a
324191364. sz. terhelési értesitést (ACROPOLIS tdmogatasi megéllapodds, fékovetelés, 72 592
eurd 0sszeg), a 3241913642 sz. terhelési értesitést (EUWB tadmogatasi megallapodas, kartérités és
kamatok, 7259,20 eurd Osszeg), a 3241913643. sz. terhelési értesitést (EUWB tamogatasi
megallapodas, f6kovetelés, 64 818 eurd Osszeg), a 3241913644 sz. terhelési értesitést (C2POWER
tamogatdasi megallapodas, kartérités és kamatok, 6481,80 eurd 0sszeg), a 3241913645 sz. terhelési
értesitést (C2POWER tamogatdsi megallapodds, fékovetelés, 27039 eurd Osszeg) és a
3241913647 sz. terhelési értesitést (ACROPOLIS tdmogatdsi megallapodds, kartérités és
kamatok, 2703,90 eurd sszeg) is, amelyek fizetési hatarideje 2019. december 30. volt.

2019. december 23-4n a felperes megfizette a Bizottsag altal kovetelt teljes 6sszeget.
2019. december 24-i levelében a felperes kifogasolta a megtamadott hatarozatnak, a Bizottsag

2019. november 13-i elektronikus levelének, valamint az emlitett elektronikus levélhez csatolt
terhelési értesitéseknek a tartalmat, és vitatta ez utobbiakat.

II. A felek kérelmei
A felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott keresetének, és allapitsa meg egyrészt a
Bizottsag altal kovetelt szerzédéses kovetelés hianyat, masrészt pedig a 2019. november 13-i
3241913641 sz. (72 592 eurd), a 241913643 sz. (64 818 eurd) és a 3241913645 sz. terhelési érte-
sitésekben (27 039 euro) kovetelt személyzeti koltségek tdimogathatosagat;

— kotelezze a Bizottsdgot azon Osszegek visszafizetésére, amelyeket a Bizottsag a 2019. november
13-i 3241913641. sz., 3241913642. sz., 3241913643. sz., 3241913644. sz., 3241913644. sz,
3241913644. sz., 3241913644. sz., 3241913644. sz., 3241913644. sz., 3241913644. sz,
3244191365. sz. és 32441913647. sz., kamatokra vonatkozo terhelési értesitésekkel a terhére
rott ki, mivel, az emlitett 6sszegeket a jelen eljaras kimenetelétdl fiiggéen ideiglenesen mar
megfizette a Bizottsagnak;

— masodlagosan, adjon helyt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetének, és semmisitse
meg a megtamadott hatdrozatot;

— mindenesetre a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— az EUMSZ 272. cikk alapjan benytjtott keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— allapitsa meg, hogy az 180 893,90 euré Osszeg, amely a 164 4449 f6kovetelést, valamint a 2019.
november 13-i 3241913641. sz., a 3241913642. sz., a 3241913643. sz., a 3241913644. a
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32441913645. sz. és a 32441913647. sz. terhelési értesitésekben kartérités és kamatok jogcimén
emlitett 164 444,90 eurd Osszeget foglalja magaban, nem tdmogathaté kiadasoknak felel meg;

— az EUMSZ 263. cikk alapjan masodlagosan elGterjesztett keresetet mint nyilvanvaléan
elfogadhatatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. Az adatok kihagyasa iranti kérelem

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. janudr 3-an benyujtott kiillon beadvanydban a felperes a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 66. cikkének megfeleléen bizonyos adatoknak a nyilvanossag
szamadra hozzaférhet6 dokumentumokbdl valé kihagydsa iranti kérelmet terjesztett eld, egyrészt a
személyes adatok védelmének, masrészt az iizleti titok védelmének biztositasa érdekében.

E kérelemben a felperes lényegében a kovetkezé tipust adatok kihagyasat kéri:

az altala kordabban és jelenleg alkalmazott személyek neve;
— harmadik személyek neve;
— alkalmazottai munkaszerzédéseinek tartalma;

— a keresetlevélben vagy a mellékletekben szereplé egyéb informaciok, amelyek lehetévé tehetik
valamely személynek a nyilvanossag altali azonositasat;

— szervezeti felépitése;
— az OLAF jelentése, abban az esetben, ha azt benyujtjak.

Ezenfelil a fellebbezé azt kéri, hogy a jelen itélet kozzététele esetén csak olyan kivonatokat
tegyenek kozzé, amelyek alapjan nem azonosithaték az ezen eljarassal érintett személyek, illetve
nem valhat nyilvanval6va a szervezeti felépitésére, a vezetdi gyakorlatara vagy a munkaltatéként
tandsitott magatartasara vonatkozo részletek hozzaférhet6vé tétele.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a birésagi hatarozatok nyilvinossaga, valamint a személyes
adatok és az lizleti titok védelméhez vald jog Osszeegyeztetése soran a birésdgnak az egyes tigyek
koriilményeitdl figgden kell megkeresnie a megfelel$ egyensilyt, figyelembe véve a nyilvanossag
azon jogat is, hogy az EUMSZ 15. cikkben foglalt elveknek megfelel6en hozzaférhessen a birdésagi
hatdrozatokhoz (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 5-i Broughton kontra Eurojust itélet,
T-87/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:464, 49. pont).

Elészor is, ebben az tigyben a jelen itéletben nem szerepelnek a felperes altal korabban és jelenleg
alkalmazott személyek nevei, a keresetlevélben vagy a mellékletekben feltiintetett harmadik
személyek nevei és egyéb olyan informadcidk, amelyek lehet6vé tennék valamely személy
nyilvdnossag altali azonosithatdsagat.

ECLI:EU:T:2022:242 5
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Tovabba, az OLAF jelentésére vonatkozé kérelem okafogyott, mivel annak benyujtasira nem
keriilt sor.

Végiill, ami a munkaszerzédés tartalmdra, a fellebbezd szervezeti felépitésére, igazgatasi
gyakorlatiara és munkaltatoként tanusitott magatartdsara vonatkozé informdcidkat illeti, a jelen
itéletben csak azok szerepelnek, amelyek kihagyasa akaddlyozhatja az itéletek nyilvanossag altali
hozzaférhet6ségét és megértését.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy a jelen itéletben szerepl6é informacidokat a 2021. oktéber
5-én tartott nyilvinos tdrgyaldson elGterjesztették és megtargyaltdk, vagy azok kihagydsa
tekintetében nem terjesztettek el elégséges igazolast, igy nem all fenn jogszerd indok arra, hogy
a felperes kérelemének helyt kelljen adni (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 21-i Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo kontra Bizottsag végzés, T-130/17 R, EU:T:2017:541,
62. pont; 2017. julius 21-i PGNiG Supply & Trading kontra Bizottsig végzés, T-849/16 R,
EU:T:2017:544, 57. pont).

B. Az EUMSZ 272. cikk alapjan benyujtott keresetrol

1. A szerzidéses kovetelés fenn mnem dlldsanak és a személyzeti koltségek
elszamolhatosdganak megdllapitasdra irdanyulo kérelemrél, valamint a megfizetett osszegek
visszatéritése iranti kérelemrol

Az EUMSZ 272. cikk alapjan els6dlegesen benytjtott keresetében megfogalmazott kereseti
kérelmeinek aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek a széban
forgd tamogatasi megallapodasok, a belga jog, a lengyel munkajog és a bizalomvédelem elvének
megsértésén alapulnak.

a) A szoban forgo tamogatdsi megdllapoddsok rendelkezéseinek megsértésére alapitott elsé
jogalaprol

A felperes els6 jogalapjanak alatdmasztasara harom kifogast hoz fel.

1) A széban forgo tamogatdsi megdllapoddsok II. melléklete 11.22. cikke (1) és (6) bekezdésének a
pénzeszkozok és az dtalany-kartérités egyoldalu visszatérittetése miatti megsértésére alapitott elsé
kifogdsrol

Elsé kifogasaval a felperes a Bizottsag altal végrehajtott visszatérittetés, illetve az atalany-kartérités
el6irdsdnak jogszertiségét vitatja az e hatdskort szabdlyozd szerzédéses rendelkezésekre
tekintettel.

A felperes ugyanis gy itéli meg, hogy bar a széban forgd tamogatasi megallapodasok II. melléklete
11.22. cikkének (6) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsdg szamara, hogy olyan intézkedéseket
fogadjon el, mint a beszedési megbizasok kibocsatasa vagy a szankcidk kiszabdsa, e jogkort az
emlitett megdllapodasok II. melléklete I1.22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett vizsgalat
megallapitasai alapjan kell gyakorolnia.

6 ECLL:EU:T:2022:242
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Mairpedig egyrészt a Bizottsag anélkiil kovetelte meg a felperestdl kifizetést, hogy az EUWB és az
ACROPOLIS tamogatasi megallapodasokkal kapcsolatos vizsgalat megallapitasaira tAmaszkodott
volna, a C2POWER tdamogatasi megallapodast illetéen pedig a vizsgilat kovetkeztetéseivel
ellentétesen jart el, amelyeket egyébként 6 maga is aldirt.

Masrészt a Bizottsag az OLAF vizsgdlati jelentésére tamaszkodott, amely nem mindsiil a széban
forgé tdmogatasi megallapoddsok II. melléklete 11.22. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
pénziigyi vizsgalatnak. E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy bar a széban forgd tamogatasi
megallapoddsok II. melléklete 11.22. cikkének (8) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsag szamdra,
hogy helyszini ellendrzések és vizsgalatok lefolytatisa céljabol az OLAF-hoz forduljon, e
rendelkezés mindazonaltal nem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy eltérjen az emlitett
megallapodasok II. melléklete I1.22. cikkének (6) bekezdésében foglalt rendelkezésektdl.

Kovetkezésképpen a felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazand6 szerzédéses
rendelkezések nem tették volna lehetévé a Bizottsdag szamara, hogy ugy jarjon el, ahogyan a
pénzeszkozok és atalany-kartérités egyoldald behajtasaval eljart, ahelyett hogy a hataskorrel
rendelkezé birdsag elott fizetés iranti kérelmet nyujtott volna be, és csak a tények vitatasara
szoritkozott anélkiil, hogy ezt aldtimasztd bizonyitékokat terjesztett volna el8.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsag dllitdsaival ellentétben sem az Eurdpai
Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szo6ld, 2002. junius
25-1 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet), sem pedig énmagéiban az
EUMSZ 317. cikk nem biztosit szamara olyan 6ndll6 szerzédéses hataskort, hogy a széban forgéd
tamogatasi megallapoddsoknak megfeleléen végleges vizsgalati jelentés hianyaban vagy egy ilyen
jelentés megallapitasaival ellentétesen kérhesse a visszatérittetést.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6szor is, a széban forgd tamogatasi megallapodasok II. mellékletének ,Ellendrzések és
szankciok” cimil 3. szakasza tartalmazza a ,Pénziigyi vizsgalatok és ellenérzések” cimi
I1.22. cikket, amely egyrészt vizsgalati eljarasokat, masrészt ellenérzési eljarasokat ir eld.

A vizsgalati eljarasokat illetéen a szoban forgé tamogatisi megallapodasok II. melléklete
11.22. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,a projekt végrehajtasanak barmely
idépontjaban és a projekt befejezését koveté 6t éven beliil a Bizottsag pénziigyi vizsgalatokat
végezhet akar kiils6 konyvvizsgaldk, akar maganak a Bizottsagnak a szolgalatai altal, az OLAF-ot is
beleértve”. E cikk azt is kimondja, hogy ,[a] vizsgilati eljardst a Bizottsag altal kiildott levél
kézhezvételének id6pontjatol kell megkezdettnek tekinteni”, és ,[e]zek a vizsgdlatok, a timogatasi
megallapodds megfelel6 végrehajtdsira vonatkoz6 pénziigyi, rendszerszinti és egyéb
szempontokra (mint példaul a szamviteli és igazgatasi elvek) iranyulhatnak”, illetve ,[e]zeket a
vizsgalatokat bizalmas alapon végzik”.

A széban forgdé tamogatdsi megdllapoddsok II. melléklete I1.22. cikkének (6) bekezdése azt is
el6irja, hogy ,[a] vizsgalat megallapitdsai alapjan a Bizottsag megtesz minden megfeleld, altala
szlikségesnek itélt intézkedést, az dltala teljesitett kifizetések egészére vagy egy részére vonatkozd
beszedési megbizasok el6irasat, valamint minden alkalmazhaté szankcid kiszabasat is beleértve”.
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A vizsgdlati eljarasokat illetben a széban forgd tdmogatdsi megallapodasok II. melléklete
I11.22. cikkének (8) bekezdése a vizsgalati intézkedések elfogadisinak lehet8ségét illeten ugy
rendelkezik, hogy ,[e]zenkiviil” a Bizottsdg ,helyszini ellendrzéseket és vizsgalatokat folytathat
[az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb szabdlytalansdgokkal szembeni
védelmében a Bizottsag altal végzett helyszini ellenérzésekrdl és vizsgalatokrodl szold, 1996.
november 11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet, az [OLAF] 4ltal lefolytatott vizsgalatokrél
sz016, 1999. mijus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet, [valamint] az
[OLAF] altal lefolytatott vizsgalatokrdl szold, 1999. mdjus 25-i 1074/1999/Euratom tandcsi
rendelet értelmében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd tamogatdsi megallapodasokban el6irt ellenérzési
eljarasok a feleket koté szerzédéses jogviszony keretébe tartozé intézkedések, amelyek ondllé
modon kapcesolédnak a konyvvizsgalati eljarasokhoz.

Maisodsorban, annak érdekében, hogy lehet6vé valjon a széban forgé tdmogatasi megéllapodasok
II. mellékletének I1.22. cikkében emlitett eljarasok lefolytatasa, az emlitett melléklet II.3. cikkének
g) pontja el6irja, hogy ,minden kedvezményezettnek [...] kozvetleniil a Bizottsag rendelkezésére
kell bocsatania — a[z OLAF-ot] és a Szamvevdszéket is ideértve — az ellenGrzésekkel és a
vizsgalatokkal kapcsolatos minden sziikséges informaciot.

Az OLAF 2014. szeptember 15-i levele, amelyben a felperest bizonyos dokumentumok
benyujtasara szdlitotta fel (lasd a fenti 9. pontot), éppen ezt a célkitiizést koveti, és az ellenérzési
intézkedést a szoban forgd tdimogatdsi megallapodasok I1.3. cikkének g) pontja alapjan igazolja.

Az OLAF iltal lefolytatott eljaras ennek megfeleléen a felek altal 1étrehozott szerz6déses keretbe
illeszkedik.

Harmadsorban, fontos tény, hogy a dokumentumok benyujtasara iranyul6é 2014. szeptember 15-i
felhivis nem a szoban forgd tamogatisi megallapodasok II. melléklete I1.22. cikkének
(3) bekezdésén alapul Ez ut6bbi a kovetkezdket irja el6:

»A kedvezményezettek a projekt befejezését kovetd legfeljebb 6t évig megérzik a tamogatasi
megallapodassal kapcsolatos valamennyi dokumentum eredeti vagy — kivételes esetben —
megfelel6en hitelesitett masolatait, az elektronikus masolatokat is ideértve. Ezeket felszolitasra a
Bizottsag rendelkezésére kell bocsatani, a tamogatasi megallapodas keretében végzett minden
vizsgalat soran.”

Ha az e rendelkezésen alapul6 felszolitds ugyanazon eredmény elérését teszi lehet6vé, mint a
széban forgd tamogatasi megallapodasok II. melléklete II1.3. cikkének g) pontja alapjan
megfogalmazott felszolitds, az emlitett melléklet 11.22. cikkének (3) bekezdését csak a vizsgalati
eljarasok keretében kell alkalmazni, az ellendrzési eljardsokban azonban nem. Egyébirant
ugyanezt az érvelést kell alkalmazni a széban forgd tamogatdsi megéllapodasok II. melléklete
I1.22. cikke (3) bekezdése, illetve az emlitett melléklet I1.22. cikke (8) bekezdése hatdlyanak
meghatdrozdsara is.

Kovetkezésképpen az OLAF altal a jelen {igyben lefolytatott eljaras a széban forg6 tamogatasi
megallapodasok rendelkezéseiben el6irt ellendrzési eljarasok kozé tartozik.

Negyedsorban, a jelen tigyben lefolytatott ellenérzési eljaras keretében a Bizottsag a felperes altal
elkovetett, bizonyos koltségek el nem szdmolhatdsiagahoz vezetd szabalytalansagokat tart fel.

8 ECLL:EU:T:2022:242
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgd tdmogatasi megallapodasok II. melléklete
I1.21. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy ,[a]lmennyiben a
kedvezményezett dltal a[z Unid] részére fizetendd Osszeget a [PC7] jogcimén kotott tdmogatasi
megallapodds felmonddasat vagy teljesitését kovetden vissza kell térittetni, a Bizottsag beszedési
utalvany kibocsatasaval koveteli a fizetend6 6sszeg visszatéritését a kedvezményezettel szemben”.

E rendelkezésnek megfeleléen — amelyen a megtamadott hatdrozat kifejezetten alapul — a
Bizottsag jogosult volt arra, hogy levonja a kovetkeztetéseket az ellendrzési eljaras kimenetelébdl,
és a felperest a fizetend6 Osszegek visszatéritésére szolitsa fel.

Ily médon, a felperes allitasaival ellentétben, amelyek szerint egyrészt a szoban forgd tdmogatasi
megiéllapoddsok II. melléklete I1.22. cikkének (8) bekezdése nem jogositja fel a Bizottsagot arra,
hogy eltérjen az emlitett melléklet 11.22. cikkének (6) bekezdésétdl, masrészt pedig a Bizottsag
nem hagyhat figyelmen kiviil konyvvizsgaldi zardjelentést a szoban forgd tdmogatasi szerzédések
értelmében, a jelen ligyben kovetett eljaras fiiggetlen a felperes altal emlitett vizsgalati eljarastol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a széban forgé tdmogatasi megdllapodasok 9. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy e megallapodéasokat ,az [...] altalanos koltségvetésre és
az annak végrehajtasara vonatkozd [...] koltségvetési rendelet szabalyozza”.

Mairpedig a koltségvetési rendelet 119. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A tdmogatds Osszege nem valik véglegessé mindaddig, amig az intézmény jova nem hagyta a
zardjelentést és -szamldkat, az intézmény altal ezt kovetden végzett ellendrzés sérelme nélkil.

(2) Amennyiben a kedvezményezett nem tesz eleget jogi vagy szerzédéses kotelezettségeinek, ugy
a tamogatast a végrehajtasi szabdlyokban elSirt esetekben felfiiggesztik, csokkentik vagy
megsziintetik, miutdn a kedvezményezett lehetdséget kapott észrevételei megtételére.”

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a koltségvetési rendelet 119. cikkének a tényallas
megvaldsuldsa idején hatdlyos valtozata nem ir eld kiillonds és egyedi eljarasi kovetelményt azt
illetéen, hogy milyen mddon kell azonositani a szabélytalansagokat a zardjelentések és -szamlak
elfogadasat kovetden inditott ellendrzési eljarasok keretében.

Tovabbd, e rendelkezés végrehajtasinak a tényallas idején hatdlyos részletes szabalyai sem
tartalmaznak tovabbi kovetelményt e tekintetben. A koltségvetési rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasarél szoéld, 2002. december 23-i 2342/2002/EK,
Euratom bizottsagi rendelet (HL 2002. L 357, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet,
145. o.) 183. cikke els6é bekezdésének a) pontja és masodik bekezdése ugyanis feljogositja az
illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel6t tobbek kozott arra, hogy az engedélyezett
munkaprogram helytelen végrehajtisa esetén a kedvezményezett6l megfelel6 mértéki
visszatéritést koveteljen.

Végiil, a felperes egy, a targyaldson feltett kérdésre valaszolva elismerte, hogy a koltségvetési
rendelet 119. cikke — valamely szabdlytalansdg azonositdsanak fenntartdsa mellett — alkalmazhaté
a szerz6déses keretre.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem réhatéd fel a Bizottsdagnak, hogy nem

tartotta tiszteletben a jelen tigyben lefolytatott ellendrzési eljaras keretében megkovetelt eljarasi
kovetelményeket.
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Otodsorban, nem vitatott, hogy a felperes altal a 2018. oktdber 26-i levelében tett észrevételeket
kovetben a Bizottsag csokkentette az altala kovetelt 6sszegek nagysagat. Marpedig a felperes az
OLAF jelentésében szerepld azon végkovetkeztetések vitatdsa érdekében, amelyeken a Bizottsag
allitasai alapulnak, tobbek kozott a vizsgalati zardjelentésre tamaszkodott. Kovetkezésképpen a
Bizottsag a beszedési utalvanyok kidllitdsa érdekében mind a vizsgélati eljarasbdl, mind pedig az
ellendrzési eljarasbol eredé megallapitasokat figyelembe vette. E tekintetben a Bizottsag a széban
forg6 tdmogatasi megallapodasok II. melléklete 11.22. cikkének (6) bekezdésében és I1.21. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében szamara elismert hatdskor keretében jart el, ami a
megtamadott hatarozatban tiikr6zédik.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal annak érdekében folytatott eljaras, hogy az altala fizetend6nek
itélt osszegek visszatéritését kovetelje, nem sérti a szerzédéses rendelkezéseket. Az elsé kifogast
tehat el kell utasitani.

2) A mdsodik, a széban forgé tdmogatdsi megdllapoddsok 1I. melléklete I1.14. cikke (1) bekezdése
a) és b) pontjdnak a tényleges koltségeknek megfeleld kifizetés irdnti felszolitds ténye okdn tortént
megsértésére alapitott kifogdsrol

Masodik kifogasa keretében a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag koteles lett volna elismerni a
széban forgé alkalmazott személyzeti koltségeinek valédisagat, mivel a végleges konyvvizsgaloi
jelentés kifejezetten megerGsitette azok hitelességét, amely kovetkeztetést 2014. 4prilis 22-i
levelében a Bizottsag elfogadott.

A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsdg azzal, hogy ugy nem vette
figyelembe a konyvvizsgdlok kovetkeztetéseit, hogy egyébként ezt a lehetdséget aldatimasztéd
bizonyitékkal szolgalt volna, és magyarazatot sem adott az OLAF kovetkeztetéseinek relevanciajat
illetGen, jollehet azok egy részét figyelmen kiviil hagyta, megsértette a széban forgd tamogatasi
megallapodasok II. melléklete 1I.14. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, és igy ténybeli
tévedést kovetett el.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsagnak egy tdmogatés kedvezményezettje altal viselt koltségek
elszamolhatdsagara vonatkozé bizonyitasi teher megosztasaval és a tdmogatas visszafizettetésére
vonatkozo képességével kapcsolatos dllaspontja nem relevans. E tekintetben hangsilyozza, hogy a
jelen tigyben, mivel a vitatott koltségek valddisagat megerdsité végleges konyvvizsgaldi jelentést
elfogadtak, az e jelentés hibas jellegére és bizonyos személyzeti koltségek el nem
szamolhatdsagara vonatkozo bizonyitasi teher a Bizottsagra harul.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a felperes elsé jogalapjanak masodik kifogasa keretében
el6adott érvelésének lényege, hogy a felperes azt rdja fel a Bizottsignak, hogy megsértette a
szerz6déses rendelkezéseket, mivel nem tartotta tiszteletben a végleges konyvvizsgaldi jelentés
allitélagosan kotelezd jellegét.

Marpedig, egyfeld], ilyen, a konyvvizsgalatoknak tulajdonitott érték nem tlinik ki a széban forgé
tdmogatasi megallapodasok rendelkezéseibl. Epp ellenkezdleg, bizonyité erejiik ideiglenes
jellegét a széban forgd tamogatasi megallapodasok II. melléklete I1.22. cikkének (1) bekezdése
rogziti, amely rendelkezés elismeri, hogy Gj ellendrzések folytathatok le az érintett projekt
befejezését koveté ot éven beliil. Hasonldképpen, a széban forgd tdmogatasi megallapodasok
I1. melléklete I1.22. cikkének (8) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy vizsgalatokat
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kezdjen a[z OLAF] altal lefolytatott vizsgalatokrol szdl6, 1999. miajus 25-i 1073/1999/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 1999. L 13, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 91. o.) értelmében, amelyet hatdlyon kiviil helyezett a[z OLAF] éaltal lefolytatott
vizsgdlatokrdl, valamint az [1073/1999 rendelet] és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 1999. L 136., 1. 0.).

Masfeldl, amint az a fenti 58—62. pontban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, a megtamadott
hatarozat a koltségvetési rendelet 119. cikkének keretébe illeszkedik, amelynek (1) bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy a végleges jelentéseknek és szamldknak az intézmény altali elfogadasa
az ,ezt kovetben végzett ellendrzés sérelme nélkiil” torténik.

Ily médon a végleges konyvvizsgaldi jelentés még a Bizottsag altali jovahagyast kovetéen sem
tekintheté kotelezének és valtoztathatatlannak. El kell tehat utasitani a felperes azon érvét,
miszerint a Bizottsag — hacsak nem kovetett el olyan ténybeli tévedést, amely a széban forgo
tamogatdsi megallapoddsok II. melléklete I1.14. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak
megsértésének mindsiil — koteles lett volna elismerni a széban forgd alkalmazott személyzeti
koltségeinek valddisagat azért, mert a vizsgalat, amelynek kovetkeztetéseit a Bizottsag jovahagyta,
korabban mar elismerte azok valds jellegét.

Ugyanezen okokbdl nem relevans a felperes azon érve, amely szerint a Bizottsag nem bizonyitotta
a végleges konyvvizsgaldi jelentés téves jellegét. A fenti 72. pontban kifejtett megfontolasokbdl
ugyanis az tlinik ki, hogy a jelen tigy szerzédéses rendelkezéseire tekintettel a Bizottsagot nem
kotik a pénziigyi vizsgdlat megdllapitdsai, amennyiben az ezen vizsgalatot kovetd ellendrzés
megkérddjelezi annak eredményeit.

A fentiekre tekintettel a masodik kifogast el kell utasitani.

3) A harmadik kifogdsrol, amely egyrészt azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette a széban forgo
tdmogatdsi megdllapoddsok 11. melléklete I1.3. cikkének n) pontjdt azzal, hogy az dsszeférhetetlenség
kockdzatdt dllapitotta meg csalddi kapcsolatok fenndlldsa miatt, mdsrészt pedig azon, hogy a
Bizottsdg a csalddi helyzeten alapulé hdtrdanyos megkiilonboztetéssel megsértette az Europai Unio
Alapjogi Chartdja 7. és 9. cikkét

Mindenekel6tt a felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem kovetkeztethetett volna széban forgéd
tamogatasi megallapodasok II. melléklete II.3. cikkének n) pontja értelmében vett
Osszeférhetetlenség kockdzatanak fenndllasara, ami azon okbdl vonta maga utan a széban forgd
alkalmazott dltal teljesitett munkaérdk szdmdara vonatkozé kimutatdsok megbizhatésaganak
megkérddjelezését, hogy a hazastarsa hozzafért az emlitett kimutatdsokhoz.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag — annak ellenére, hogy ezt tudomasara
hozta — nem vette figyelembe egyrészt azt az ellenérzést, amelyet mind a széban forgd
alkalmazott, mind pedig hazastérsa felett kozvetlen feletteseik gyakoroltak, akik a széban forgd
alkalmazott munkdjanak ténylegességét ellendrizték, mdsrészt pedig azt, hogy a hdzastdrsak
kozott nem volt funkciondlis, ald- vagy folérendeltségi, illetve szervezeti viszony. E tekintetben a
felperes hangsilyozza, hogy a Bizottsag ténybeli tévedést kovet el, amikor azt feltételezi, hogy a
szoban forgé munkavallal6 hazastarsanak érintettsége jelentés volt, mikozben valéjiaban az e
munkavallald6 munkadrajegyzékeihez a hazastirsa dltali hozzaférés lényegében adminisztrativ
jellegli volt, és ez utébbi semmiféle hatdskorrel nem rendelkezett e dokumentumok médositasa
tekintetében. Egyébirdnt a felperes ramutat, hogy a konyvvizsgaldk ellendrizték és jovahagytak a
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munkaidé-nyilvantartdsi rendszert. Ezenkivill a felperes azt allitja, hogy nem 4allt fenn az
osszeférhetetlenség kockdzata, amint azt a hdzastarsak felettesei altal a munkadrajegyzékek
tekintetében elkovetett esetleges csaldsokkal kapcsolatban azonositott érintettség hidnya is
mutatja.

Ezt kovetéen a felperes el6adja, hogy nincs olyan jogi el6irds, amely megkovetelné, hogy a
hazastarsakat ugyanazon a munkahelyen szigordan elkiilonitsék. E tekintetben hangsulyozza,
hogy a jelen tigyben bevezetett intézkedések (kettds autoném feliigyelet, kiillonb6z6 osztalyokon
torténé foglalkoztatds) kevésbé invaziv mddszert jelentenek azon munkadrajegyzékek
hitelességének biztositdsira, amelyekhez a széban forgé alkalmazott felesége igazgatasi feladatai
okan hozzafért.

Végiil a felperes ugy véli, hogy a Bizottsag allaspontja a csaladi allapot alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil, amely ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 7. és 9. cikkével, mivel a hazastdrsakat kizardlag az e mindség alapjan
terhel6 kiillon munkavégzési kotelezettség a tisztességiiket kétségbe voné valéds indok hidnyaban a
munkavégzéssel kapcsolatos egyenlétlen banasmoédnak és/vagy hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil. E tekintetben a felperes vitatja a Bizottsdg azon allaspontjat, amelynek lényege a széban
forgd alkalmazott hdazastarsa feladatainak az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében torténd
atszervezése, mivel az ilyen intézkedés a csaladi allapoton alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A széban forgd tdmogatasi megallapodasok II. melléklete I1.3. cikkének n) pontja tigy rendelkezik,
hogy minden kedvezményezettnek meg kell tennie az ahhoz sziikséges minden dvintézkedést,
hogy el lehessen keriilni a gazdasagi érdekekhez, a politikai vagy nemzeti hovatartozashoz, a
csaladi vagy érzelmi kapcsolatokhoz, illetve barmely mads olyan érdekhez kapcsolodo
Osszeférhetetlenség kockazatdnak elkeriilése érdekében, amely veszélyeztetheti a projekt
partatlan és objektiv végrehajtasat.

Ennek megfelel6en el6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a széban
forg6 tamogatasi megallapodasok II. melléklete II.3. cikkének n) pontjabdl nem tinik ki, hogy a
gazdasagi, érzelmi vagy csaladi kapcsolatok fennallasa lehetévé teszi annak vélelmezését, hogy
olyan osszeférhetetlenség kockazata 4ll fenn, amely veszélyeztetheti a projekt partatlan és objektiv
végrehajtasat.

Az a vélelem ugyanis, amely a gazdasagi, érzelmi vagy csalddi kapcsolatok jelenlétébdl eredhet, az
osszeférhetetlenség kockazatanak fennallasara korlatozoédik. Ily médon a széban forgéd tamogatasi
megallapodasok II. melléklete I1.3. cikke n) pontjanak megfogalmazasabdl ilyen kockazat
fennéllasara vonatkozé megdonthetd vélelem kovetkezik, amennyiben tobbek kozott a csaladi
vagy érzelmi kapcsolatban dll6 személyek valamilyen médon ugyanazon projektben vesznek
részt. A jelen tigyben a széban forgé munkavallalot a feleségéhez koté hazassagi viszonybdl e
vélelem alkalmazasat vonja maga utdn.

Kovetkezésképpen, jollehet a Bizottsag hivatkozhat e vélelemre, rd harul minden olyan bizonyiték

elGterjesztése, amely azt tdmasztja ald, hogy az érintett projekt partatlan és objektiv végrehajtasa
veszélybe keriilhet.
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Ennek megfelelen el6szor is a felperes dltal elGterjesztett, az Osszeférhetetlenség kockazatanak
fenndallasara vonatkozo vélelem megdontésére iranyuld bizonyitékokat kell megvizsgélni, mivel az
érzelmi és csaladi kapcsolatok fenndalldsara vonatkozo feltétel teljesiilését nem vitattak.

E tekintetben a felperesnek a hierarchikus viszony és a szervezeti kapcsolat hidnyara alapitott érvei
nem alkalmasak arra, hogy kizarjak az Osszeférhetetlenség kockazatit, mivel a jelen gy
Osszefliggésében, amelyben a széban forgé alkalmazott hdzastarsa hagyta jova ez utdbbi
munkadrajegyzékeit, a csaladi allapot altali befolyds nem zarhaté ki pusztan azon okbdl, hogy a
munkakornyezetben nem 4ll fenn adminisztrativ jellegt alarendeltségi viszony.

Kovetkezésképpen a jelen tigyben fenndll6 helyzet valéban a széban forgd tamogatasi
megallapodasok II. melléklete I1.3. cikkének n) pontja értelmében vett Osszeférhetetlenségi
kockéazatnak mindsiil.

Ezért, és masodsorban a Bizottsag altal annak aldtdmasztdsara vonatkozdan el6terjesztett
bizonyitékokat kell megvizsgalni, hogy veszélybe keriilhet az érintett projekt partatlan és objektiv
végrehajtasa.

E tekintetben, ami a széban forgé munkavallalé felesége altal a felperesnél végzett tevékenységek
jellegét illeti, az iratokbdl az tlinik ki, hogy a felperes a ténydllas megvaldsulasa idején a felperes
alkalmazéasaban allt pénziigyi szolgilatiban, és a ,PC7 projektek irdnyitéja” mindségével
rendelkezett, amelyet ,a PC7 tdmogatasokkal megbizott vezeté adminisztrativ alkalmazottnak” is
mindsitenek. E beosztasa okan — amint azt a felperes is elismeri — ,,a felperes alapszabalya szerint
betekinthetett hazastarsa munkadrajegyzékeihez, amelyeket a PC7 tamogatasok céljabdl keriiltek
benyujtasra, és azokat 2012 novemberéig irta ald”.

Mirpedig el6szor is, ami a széban forgé munkavallalo hézastirsira az ezen el6bbi
munkaorajegyzékének tekintettel harulo felelgsséget illeti, meg kell allapitani, hogy bar a felperes
azt allitja, hogy a széban forgd alkalmazott hazastirsa irodai munkat végzett, és tobbek kozott a
PC7 tamogatdsdhoz kapcsolédé dokumentacié dsszegytijtéséért és fenntartasdért volt felelds, a
szoban forgé alkalmazottnak a felperes altal a keresetlevél A.16. mellékletében benyujtott
munkadrajegyzékeibol egyértelmtien kitlinik, hogy felesége hagyta jova azok tartalmat, mivel e
dokumentumokon a szdéban forgé alkalmazott feleségének aldirdsa mellett szerepel a
»jovahagyva” (approved) kifejezés.

Misodsorban, ami a felperes azon allitasat illeti, miszerint a széban forgd alkalmazott hazastarsa
nem tudta moddositani a hivatalos dokumentaciot, az ilyen allitds még valdszinlibbé teszi az
érintett projekt megfelel§ végrehajtasanak veszélyeztetését, mivel — amint az a fenti 90. pontban
bizonyitasra keriilt —, mig a felesége hagyta jova férje munkadrajegyzékeit, ez utébbiak
pontatlansiga esetén még lehetésége sem lett volna azok mddositasara.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta,
hogy az érintett projekt megfelel6 végrehajtasa veszélybe keriilhetett volna.

E kovetkeztetést a felperes azon dllitdsa sem kérddjelezi meg, miszerint a széban forgé alkalmazott
feleségének tevékenységét felettesei kettds ellenérzés ald vontdk. Ugyanis az azon lehetdség
bizonyitasara irdnyulé elemeket, hogy fenndll az érintett projekt megfelelé6 végrehajtasanak
veszélye, azon tényre tekintettel kell értékelni, hogy a felperesnek nem sikeriilt megcafolnia az
Osszeférhetetlenség kockazatahoz vezetd helyzet fennallasat (ldsd a fenti 87. pontot). Ebben az
osszefliggésben meg kell dllapitani, hogy a felperes dallitasaival ellentétben valéban funkcionalis
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kapcsolat 4ll fenn a széban forgé alkalmazott és felesége kozott. Az a tény, hogy ez utébbi feladata
az, hogy a férje munkaodrajegyzékeit azok modositasanak lehetsége nélkiil hagyja jovd, jéllehet
minden kétség nélkil ,ellenérként” (supervisor) szerepel e jegyzékeken, elegendé annak
megallapitasdhoz, hogy a felperes altal bevezetett ellendrzési rendszer nem felel meg annak a ra
harulé kovetelménynek, miszerint meg kell hoznia minden ahhoz sziikséges dvintézkedést, hogy
el lehessen keriilni az Osszeférhetetlenség barmely olyan kockdzatat a csalddi vagy érzelmi
kapcsolatok sikjan, amelyek a széban forgd tdmogatdsi megdallapoddsok II. melléklete
I1.3. cikkének n) pontja értelmében veszélyeztethetik az érintett projekt partatlan és objektiv
végrehajtasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem sértette meg a széban forgd tamogatasi megallapodasok
II. melléklete I1.3. cikkének n) pontjit, amikor agy itélte meg, hogy a felperes nem tett meg
minden ahhoz sziikséges 6vintézkedést, hogy a csaladi és érzelmi kapcsolatok terén elkeriilje az
Osszeférhetetlenség minden olyan kockazatat, amely veszélyeztetheti az érintett projekt partatlan
és objektiv végrehajtasat.

Egyébirant, el6szor is, ami a felperes arra vonatkozé dllitasait illeti, hogy a munkaid6
nyilvantartasanak rendszerét a konyvvizsgaldk a széban forgé alkalmazott és felesége jelenlétében
hagytdk jova, a fenti 73. és 74. pontban kifejtett, a végleges konyvvizsgaléi jelentésben szerepld
értékelések értékére vonatkozé kovetkeztetésekre kell utalni.

Ezt kovetéen, ami a felperesnek az Osszeférhetetlenség kockazatira vonatkozdé konkrét
bizonyitékok hianydval kapcsolatos kifogasait illeti, elegend6 arra emlékeztetni, hogy maganak a
széban forgd tamogatdsi megallapodasok II. melléklete II.3. cikke n) pontjanak szévege nem
koveteli meg, hogy ezen Osszeférhetetlenség bizonyitott moddon gyakoroljon hatast a
megallapodasok teljesitésére vagy azok koltségeire.

Végiil, ami azt az allitast illeti, miszerint a Bizottsdg alldspontja a csalddi allapoton alapuléd
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, amely ellentétes a Charta 7. és 9. cikkével, meg kell
allapitani, hogy az allitélagos jogsértés nem a szerzédéses rendelkezések helytelen végrehajtasara
vonatkozik.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék mar kimondta, hogy a Charta, amely az
elsédleges jog részét képezi, 51. cikkének (1) bekezdésében kivétel nélkiil eléirja, hogy
rendelkezéseinek ,cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfelel$ figyelembevétele mellett — az
Unié intézményei, szervei és hivatalai”, és az alapvetd jogok célja az Unié intézményeire ruhdzott
hataskorok gyakorlasanak a szabélyozasa, beleértve a szerz6déses keretbe tartozé hataskoroket is
(2018. majus 3-i Sigma Orionis kontra Bizottsag itélet, T-48/16, EU:T:2018:245, 101. és 102. pont;
2018. majus 3-i Sigma Orionis kontra REA itélet, T-47/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:247, 79. és
80. pont; lasd szintén analdgia ttjan: 2020. mdjus 13-i Talanton kontra Bizottsag itélet, T-195/18,
nem tették kozzé, EU:T:2020:194, 73. pont).

Hasonléképpen, amikor az Unié intézményei, szervei, hivatalai vagy ligynokségei szerzédést
teljesitenek, tovabbra is terhelik 6ket a Chartdbdl és az unids jog altalanos elveibdl eredd
kotelezettségek (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, 86. pont). A Birdsidg azt is hangsilyozta, hogy ha a felek
szerzOdésiikben valasztottbirésagi kikotés utjan ugy dontenek, hogy az e szerzédéssel kapcsolatos
jogvitak elbirdldsara vonatkozé hatdskort az unids birdsagra ruhdzzak, az emlitett birdsag az
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emlitett szerz6désben kikotott alkalmazandé jogtdl fiiggetleniil hataskorrel rendelkezik a Charta
és az unids jog altaldnos elvei esetleges megsértésének vizsgalatara (2020. julius 16-i Inclusion
Alliance for Europe kontra Bizottsag itélet, C-378/16 P, EU:C:2020:575, 81. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a csalddi vagy érzelmi kotédések tényébdl eredd Osszeférhetetlenség
elkeriilésének kovetelménye a partatlansag és objektivitas kovetelményének sulyos és nyilvanvalé
megsértésének megakaddlyozasara iranyul (ldsd ebben az értelemben: 2006. 4prilis 6-i Camos
Grau kontra Bizottsag itélet, T-309/03, EU:T:2006:110, 141. pont), amely elsésorban valamely, az
Unié altal tamogatott projekt megvaldsitasan dolgozé kutaték munkadrajegyzékének
jovahagyasaért felel6s személyre harul. Kovetkezésképpen, még azt feltételezve is, hogy valamely,
az Osszeférhetetlenség hidnyanak biztositasara irdnyulé olyan szabdly, mint amelyrdl a jelen
tigyben sz6 van, sértheti a Charta 7. és 9. cikkében védett jogokat, e jogok tartalma nem sériilne,
hanem legfeljebb azok gyakorldsa keriilne korlatozasra. Marpedig a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében az ardnyossig elvére figyelemmel a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasidnak korlatozéasara csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben
az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

A jelen tigyben ez a helyzet. Ebben az esetben ugyanis, ami el6szor is az Unié 4ltal elismert
altalanos érdeki célkitiizés fennallasat illeti, az ilyen korlatozds célja a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodasnak az EUMSZ 317. cikkben rogzitett elve tiszteletben tartasanak biztositasa. Ezt
kovetden, e korlatozas sziikséges, tekintettel arra, hogy a Bizottsag, mivel nem kozvetlen tangja a
feladatok valamely tdmogatas kedvezményezettje altali teljesitésének, az e kedvezményezett altal
bejelentett személyzeti koltségek pontossiginak ellenérzéséhez nem rendelkezik mas
eszkozokkel, mint amelyeknek — tobbek kozott — a hiteles munkadrajegyzékek benyujtasabol kell
kovetkezniiik (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i Amitié kontra Bizottsag itélet,
T-234/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:601, 210. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Végiil e korlatozds nem ardnytalan, mivel egyrészt nem érinti a Charta 7. és 9. cikke
altal védett jogok tartalmat, amint az a fenti 100. pontban kiemelésre keriilt, masrészt pedig,
amint arra a Bizottsag ramutat, a csaladi vagy érzelmi kapcsolatokbdl ered6 dsszeférhetetlenség
elkeriilésének kovetelménye minimadlis szervezeti kiigazitasokkal teljesiilhetne. Kovetkezésképpen
el kell utasitani a felperes hatranyos megkiilonboztetés fennalldsara vonatkozé allitasait, mivel
azok egyrészt a Charta 7. és 9. cikke megsértésén alapulnak, masrészt pedig az ilyen jogsértés
— feltéve, hogy az Osszeférhetetlenségre vonatkozé szabdly vitatott alkalmazasara tekintettel
egyaltaldn lehetséges — nem nyert bizonyitast.

A fentiekre tekintettel a harmadik kifogast, kovetkezésképpen az elsé jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

b) A mdsodik, a belga jog megsértésére alapitott jogalaprol

Eloljaréban a felperes emlékeztet arra, hogy a széban forgd tdmogatasi megéallapodasok a belga
jogra valé utaldst tartalmaznak.

Ezért a felperes a belga polgdri jogra tdmaszkodva a masodik jogalapjanak aldtdmasztdsa
érdekében harom kifogasra hivatkozik.

Elészor is a felperes ugy véli, hogy a Bizottsag allaspontja a jelen tigyben azt feltételezi, hogy

rosszhiszemd magatartdst tanusitott, amely vélelem arra késztette a Bizottsagot, hogy
egyoldaltian, anélkiil jelentse ki a szerz6dés megsértését, hogy azt a végleges konyvvizsgaldi
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jelentés megidllapitotta volna, és a C2POWER tamogatasi megallapodast illetéen az ellenérzés
kovetkeztetéseivel ellentétesen jart el. Kovetkezésképpen a Bizottsdg megsértette a szerz6dések
johiszemd teljesitésének a belga polgari torvénykonyv 1134. és 1135. cikkében kimondott elvét.

Ezt kovetben a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a széban forgd alkalmazott személyzeti
koltségeinek visszatéritésére iranyuld felszdlitisit az OLAF daltal a szerzédéses kereten kiviil
készitett vizsgdlati jelentésre alapitotta, amelynek bizonyit6 ereje kétséges. A Bizottsag ugyanis
maga dontott agy, hogy nem koveti az emlitett jelentés valamennyi kovetkeztetését, és nem
fejtette ki azokat az okokat, amelyek nemcsak arra vezették, hogy egyébként anélkiil térjen el a
végleges konyvvizsgaldi jelentés megallapitdsaitdl, hogy bizonyitotta volna, hogy a felperes vétkes
magatartast tanusitott volna, hanem arra is, hogy végiil nem vette figyelembe a ,jelentésen
talzottnak” tekintett koltségeket, vagyis azokat, amelyek meghaladnak egy olyan kiiszobot,
amelynek rogzitése kivill esik a széban forgd tamogatisi megallapodasok rendelkezésein.
Kovetkezésképpen a Bizottsag megsértette a belga polgari torvénykonyv 1315. cikkében eldirt, a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabdlyt, amelynek értelmében arra harul a bizonyitési teher, aki
valamely kotelezettség teljesitését koveteli.

Végiil a felperes ugy véli, hogy megfizette a Bizottsag dltal kovetelt kifizetéseket, noha ez utébbi
nem érvényesithette volna kovetelését. Kovetkezésképpen a Bizottsag megsértette a belga polgari
torvénykonyv 1235., 1376. és 1377. cikkét azzal, hogy nem téritette vissza a részére kifizetett és
addssag hianyaban jogosulatlanul felvett 6sszegeket.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
A masodik jogalap elsé két kifogasat egyiitt kell vizsgalni.

El6szor is, egyfeldl meg kell éllapitani, hogy a felperes dllitdsaival ellentétben a Bizottsag
visszatérités iranti felszélitdisa — amint az a fenti 65. pontban megallapitasra keriilt — nem egy
szerz6déses kereten kiviil készitett vizsgalati jelentésen alapul. Masfel6l emlékeztetni kell arra,
hogy az is megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsagot nem kotik a végleges konyvvizsgalati jelentés
megallapitasai (l4sd a fenti 73. és 74. pontot).

Misodsorban a Bizottsdg visszatérités iranti felszolitasanak alapjat képezd kérdést kell
megvizsgalni annak meghatarozasa érdekében, hogy a Bizottsag megsértette-e a johiszemi
szerz6dések teljesitésének elvét, amikor a felperes rosszhiszemiiségét vélelmezte, illetve a
bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabalyt azzal, hogy nem terjesztette el6 az e felszdlitas
aldtdmasztdsara szolgald bizonyitékokat.

E tekintetben el6szor is meg kel allapitani, hogy egy altaldnosan elfogadott jogelv szerint minden
birdésag a sajat eljarasi szabalyait alkalmazza, a hataskorre vonatkozé szabélyokat is beleértve (lasd
ebben az értelemben: 1992. aprilis 8-i Bizottsag kontra Feilhauer itélet, C-209/90, EU:C:1992:172,
13. pont). A bizonyitékok terhének, elfogadhatésiginak, értékének és bizonyité erejének
szabdlyozdsara irdnyulé szabdlyokra azonban nem vonatkozik ezen elv, mivel azok nem
eljarasjogi hanem anyagi jogi jellegliek abban az értelemben, hogy az alanyi jogok fennéllasanak
feltételeit, terjedelmét és megsziinésének okait hatdrozzdk meg. Az alkalmazandd jognak az
ellendrzott megallapodasokban torténd megvalasztasa tehat a bizonyitasi szabalyokra is kiterjed
(2015. szeptember 8-i Amitié kontra Bizottsag itélet, T-234/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:601,
115. pont).
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Ennek megfelelGen a jelen tigyben egy tdimogatds kedvezményezettje részérdl felmeriilt koltségek
elszamolhato jellegére vonatkozd bizonyitdsi teher megoszlisit a belga polgari torvénykonyv
1315. cikke szabalyozza, amely kimondja, hogy annak, aki valamely kotelezettség teljesitését
koveteli, azt bizonyitania kell, és forditva, annak, aki ugy véli, hogy mentesiilt a kotelem aldl,
igazolnia kell a kifizetést vagy azt a tényt, amely a kotelezettségének megszlinését eredményezte.

Maisodsorban, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 272. cikk értelmében vett
valasztottbirosagi kikotést tartalmazé szerzddés keretében az unidés pénziigyi hozzdjarulas
érdekében a Bizottsagnak koltségeket bejelentd fél feladata annak bizonyitdsa, hogy az emlitett
koltségek megfelelnek a tdmogatdsi megallapodasok pénziigyi feltételeinek (ldsd ebben az
értelemben: 2017. januar 25-i, ANKO kontra Bizottsag itélet, T-771/14, nem tették kozzé,
EU:T:2017:27, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban, amint az a fenti 101. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsag, mivel nem
kozvetlen tandja a feladatok valamely tdmogatds kedvezményezettje dltali teljesitésének, az e
kedvezményezett altal bejelentett személyzeti koltségek pontossidganak ellenérzéséhez nem
rendelkezik mas eszkozokkel, mint amelyeknek — tobbek kozott — a hiteles munkadrajegyzékek
benyujtasabdl kell kovetkezniiik (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i Amitié kontra
Bizottsag itélet, T-234/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:601, 210. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedsorban, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a bejelentett személyi jellegii
kiadasok igazolasara alkalmas, hiteles munkadrajegyzékek bemutatasara vonatkozo kotelezettség
elmulasztdsa elegendé oknak mindsiil ahhoz, hogy e koltségek teljes Osszegét vissza nem
térithetének tekintsék (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Technion és Technion
Research & Development Foundation kontra Bizottsag itélet, T-216/12, EU:T:2015:746, 82. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfelil, abban az esetben, ha a tdmogatas
kedvezményezettje dltal bejelentett koltségek az érintett tdmogatdsi szerz6dés alapjan azért nem
szamolhatok el, mert megallapitasra kertilt, hogy azok nem ellenérizhetdk és/vagy nem hitelesek,
a Bizottsagnak nincs mads valasztdsa, mint hogy a nem igazolt Osszegek erejéig a tdmogatast
visszafizettesse, mivel a tdmogatasi szerz6dés altal alkotott jogalap alapjan ezen intézmény az
unios koltségvetés terhére csupan megfelel6en igazolt 6sszegeket jogosult rendelkezésre bocsatani
(lasd: 2020. julius 16-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 102. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fenti 92. pontban megallapitasra keriilt, hogy a vitatott munkadrajegyzékek nem
tamasztottdk ald a megkdovetelt hitelességet azon tény okdn, hogy fenndllt az dsszeférhetetlenség
kockazata, amely veszélyeztethette az érintett projekt partatlan és objektiv végrehajtasat.

E tekintetben egyrészt az lehet kiemelni, hogy az Osszeférhetetlenség kockazata olyan nem
szokdsos helyzetnek mindsiil, amelyben lehet, hogy a felmeriilt koltségek nem valdsigosak,
azokat nem maga a kedvezményezett haszndlta fel, illetve azokat — adott esetben — nem kizardlag
az érintett projekt megvalositasahoz hasznaltak fel a szoban forgd tdamogatasi megallapodéasok
I1. melléklete 1I.14. cikke (1) bekezdésének a), b) és e) pontja értelmében. Kovetkezésképpen az,
hogy az egyik szerz6dé fél nem teljesiti a szoban forgd tdmogatési megallapodasok II. melléklete
I1.3. cikkének n) pontjaban el6irt azon szerzédéses kotelezettséget, hogy koteles megtenni
minden sziikséges évintézkedést az Osszeférhetetlenség kockazatanak elkeriilése érdekében, az 6t
terhel szerz6déses kotelezettségek nem megfelel? teljesitésének mindsiil. Ez ily médon igazolja a
koltségek visszatérittetését a 2342/2002 rendelet 183. cikke értelmében (lasd ebben az értelemben:
2019. januar 22-i EKETA kontra Bizottsag itélet, T-198/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:27,
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91. pont). Masrészt, amennyiben a Bizottsdg konkrét valészinisité koriilményeket terjeszt eld
azon kockdzat fenndlldsdra vonatkozdan, hogy a bejelentett munkaidé nem felel meg a
tamogathatdsagi feltételeknek, ami akkor fordul el§, ha felmerill az Osszeférhetetlenség
kockdzata, a tdmogathatésdg hidnyat vélelmezni kell, és a kedvezményezettnek kell
bizonyitékokkal aldtdmasztania, hogy — éppen ellenkezbleg — a tamogathatdsagi feltételeket
tiszteletben tartottdk (ldsd ebben az értelemben: 2020. oktéber 22-i EKETA kontra Bizottsag
itélet, C-273/19 P, EU:C:2020:852, 74—77. pont; 2019. januar 22-i EKETA kontra Bizottsag itélet,
T-166/17, EU:T:2019:26, 61. pont).

Kovetkezésképpen a felperes, mivel nem bizonyitotta az Osszeférhetetlenség kockazatanak
fennallasat, és igy nem tartotta tiszteletben azt a kotelezettséget, hogy a bejelentett személyzeti
koltségek igazolasa érdekében hiteles munkaorajegyzékeket kell benyujtania, nem tett eleget a
bizonyitasi teher megoszlasira vonatkozé szabdlyok értelmében ra harulé kotelezettségnek. A
Bizottsag tehat jogosult volt arra, hogy visszakovetelje az altala jogalap nélkiil kifizetettnek itélt
Osszegeket, nevezetesen a szoban forgd alkalmazott felesége altal jévahagyott
munkaorajegyzékeken szereplé Osszes személyzeti koltséget anélkiil, hogy megsértette volna a
belga polgari torvénykonyv 1134. és 1135. cikke értelmében vett, a szerzédések johiszemi
teljesitésének elvét, illetve az emlitett torvénykonyv 1315. cikkében foglalt, a bizonyitési teherre
vonatkoz¢ szabalyokat.

Az a tény, hogy az itélkezési gyakorlatban rogzitett elveket azon kotelezettség megsértésével
Osszefliggésben hatdroztdk meg, hogy a pénziigyi ellen6rzés sordn a bejelentett személyzeti
koltségek igazoldsa céljabol hiteles munkaérajegyzékeket kell benyujtani, és a jelen iigyben a
végleges konyvvizsgaloi jelentés elkészitéséhez vezeté pénziigyi ellenérzés nem vitatta a felperes
altal a széban forgd alkalmazottra vonatkozéan benytjtott munkadrajegyzékek hitelességét, a
jelen kereset keretében nincs hatassal ezen elvek alkalmazasara. Amint ugyanis arra a fenti 73. és
74. pont emlékeztet, a Bizottsagot nem kotik az e jelentésben szereplé megallapitasok.

Ezenkivill az a tény, hogy a Bizottsdg végiil nem kovette az OLAF vizsgdlati jelentésében foglalt
Osszes kovetkeztetést, nem vonja kétségbe e jelentés bizonyité erejét. A széban forgé tamogatasi
megallapodasok II. melléklete I1.22. cikkének (8) bekezdésében emlitett 1073/1999 és 1074/1999
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szolé 883/2013 rendelet (31) preambulumbekezdésébédl
ugyanis az kovetkezik, hogy az OLAF altal készitett végleges vizsgalati jelentések alapjan az unids
intézmények dontenek arrél, hogy a lefolytatott vizsgalatot kovetéen milyen intézkedések
meghozataldra van sziikség. Egyébirant a 883/2013 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése
egyértelmiien utal arra a tényre, hogy a vizsgalati jelentéshez mellékelni kell az arra vonatkozé
ajanlasokat, hogy hogy sziikség van-e intézkedésekre. Ennek megfeleléen a Bizottsag jogosult
arra, hogy az OLAF vizsgilati jelentésében szereplé megallapitisok csupdn egy részét vegye
figyelembe anélkiil, hogy ez megkérddjelezné azok bizonyité erejét.

Végiil, mivel a Bizottsag jogosult volt arra, hogy a széban forgé alkalmazott részérdl felmeriilt
koltségek 0sszességét kovetelje vissza, azt a tényt, hogy egy olyan kiiszobérték alkalmazasa mellett
dontott, amely szerint e koltségeknek csak egy részét kovetelte vissza, a felperes az eljarashoz
fiz6d6 érdekének hidnya miatt nem vitathatja.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a maésodik jogalap elsé és masodik kifogasa
megalapozatlan.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogas okafogyotta valt, ezért azt el kell utasitani.
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Ezért a méasodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

¢) A harmadik, a lengyel jog megsértésére alapitott jogalaprol

El6szor is a felperes ramutat, hogy a széban forgdé tdmogatasi szerzédések II. melléklete
I1.15. cikkének (1) bekezdése kiilonos utalast tartalmaz a tdmogatasok kedvezményezettjei altal
kotott munkaszerzédésekre vonatkozé nemzeti jogra. Ezért azt allitja, hogy ugy kell tekinteni,
hogy a lengyel munkajogot kellett alkalmazni az egyrészt a széban forgé alkalmazottal, masrészt a
feleségével fennallé munkaviszonydra.

Mairpedig, el6szor is a lengyel munkatorvénykonyv 18. cikke (2) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 140. cikkének megsértésére hivatkozik, amely rendelkezések lehetévé teszik az
ugynevezett ,feladathoz mért munkaid6” (system zadaniowego czasu pracy) rendszerét, mivel a
Bizottsdg azt 4dllitja, hogy a szoban forgé alkalmazottnak ,tdlzott munkadrikat” kellett
teljesitenie, és ,észszertitlen id6n at kellett dolgoznia” harom parhuzamos munkaviszony alapjan,
azt a munkaviszonyt is beleértve, amelyet a felperessel hozott létre a feladathoz szabott munkaidé
rendszerének keretében. A felperes szerint ez a Lengyelorszagban jogszeri rendszer nem koveteli
meg a munkahelyen val6 alland6 fizikai jelenlétet, és igy rugalmassagot biztosit, valamint tobb
feladat ellatdasanak lehet6ségét (multitasking), feltéve hogy a munkavallalé ellatja feladatait.

Maisodszor a felperes a lengyel munkatorvénykonyvnek a Charta 7. és 9. cikkével egyiittesen
alkalmazott 3. cikke megsértésére hivatkozik, amely rendelkezés a tényallds megvaldsuldsa idején
megtiltotta a felperesnek, hogy a széban forgé alkalmazottat és feleségét kizarolag egyiittélésiik
miatt kiilonitse el munkahelyiikon, mivel az ilyen elkiilonités csaladi allapoton alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil.

Maisodsorban a felperes azt emeli ki, hogy a Bizottsag nem hivatkozott konkrét okokra a széban
forgé alkalmazott 2010 augusztusa és 2012 oktdbere kozotti személyi koltségeinek vitatdsa
érdekében, és elfogadta az emlitett alkalmazott személyi jellegli koltségeit 2012 novembere
vonatkozdsdban, mikozben felesége a 2012 novemberének munkadrajegyzékekhez is
hozzaférhetett.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy még ha a harmadik jogalapnak helyt is kellene adni, ez nem
valtoztat azon, hogy a munkadrajegyzékek tovabbra sem hitelesek, mivel az a tény, hogy a széban
forgo alkalmazott a kiillonb6z6 projektekben vald részvétele miatt nagyszamu orat teljesithet, nem
jar semmiféle kovetkezménnyel azon tényre nézve, hogy ezek az 6rdk a felperes dltal a széban
forgd tamogatdsi megallapoddsok I1.3. mellékletének megsértésével lefolytatott jovahagyasi
eljaras targyat képezték.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a nem tdmogathaténak tekintett koltségek
a 2010 augusztusatol 2012 oktéberéig terjedd iddszakot fedik le. Marpedig az ezen idészakra
vonatkoz6 Osszes munkadrajegyzéket a széban forgd munkavallalé hizastdrsa hagyta jova. E
tekintetben, mivel a felperes a bizonyitasi teherre vonatkozé itélkezési gyakorlat relevanciajaval
kapcsolatos kifogasait ismétli meg a munkadrajegyzékek megbizhatdsagat illetéen, a fenti
92. pontra kell utalni.
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Misodsorban, ami a lengyel munkatorvénykonyv 3. cikkének megsértésére vonatkozo allitast
illeti, a fenti 101. pontra kell utalni, amelyben megallapitast nyert, hogy a csalddi allapottal
kapcsolatos semmilyen hatranyos megkiilonboztetés nem allapithaté meg.

Egyébirant a lengyel munkatorvénykonyv 140. cikkének megsértésére vonatkozéd érvelése
keretében a felperes a Bizottsidg kovetkezetlenségét hangsilyozza, amely azt kifogésolja, hogy a
szoban forgd alkalmazott felesége a teljes vitatott idGszakban hozzafért férje
munkadrajegyzékeihez, de elfogadja ezt a koriilményt a 2012 novembere és decembere kozotti
idészakra vonatkozdéan, mikozben a feleség csak 2013 januarjatdl kezd6dGéen nem tartozik a
felperes személyi dllomanyaba.

E tekintetben a felperes érvének elutasitisdhoz elegendd a fenti 122. pontra utalni, amelyben
megallapitasra keriilt eljarashoz f(iz6d6 érdekének hianya.

Kovetkezésképpen a fent kifejtett indokok alapjan, és mivel a felperes érvei nincsnek hatassal a
jogvita kimenetelére, a harmadik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

d) A negyedik, a bizalomvédelem elvének a megdllapoddsok johiszemii teljesitésének és a
szerzodéses feltételek visszaélésszerii alkalmazdsa tilalmdnak Kkeretében torténd
megsértésére alapitott jogalaprol

Negyedik jogalapjaban a felperes 1ényegében azt allitja, hogy a bizalomvédelem elvét tiszteletben
kell tartani azon szerzédéses jogviszonyok keretében, amelyekben a Bizottsidg kotelezettséget
vallal. A jelen tigyben a Bizottsag azzal, hogy el6szor jévahagyta a végleges konyvvizsgdldi jelentés
valamennyi, tobbek kozott a széban forgé alkalmazott személyzeti koltségeinek tdmogathatéd
jellegére vonatkoz6 megallapitasait, majd ezt kovetéen elutasitotta e koltségeket, megsértette az
emlitett elvet, mivel a felperes jogosan bizhatott kiilondsen a szdéban forgé alkalmazott
személyzeti koltségeinek tdmogathatdsagaban.

A felperes hozzateszi, hogy jogilag megalapozatlanok azok az érvek, amelyeket a Bizottsag annak
érdekében terjesztett eld, hogy kizdrja a jogos bizalom lehet&ségét egy olyan konyvvizsgalat okan,
amely nem tart fel szabalytalansagot.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 73. és 74. pontban megallapitasra keriilt, hogy a szerzédéses
rendelkezésekbdl az tlinik ki, hogy a végleges konyvvizsgdldi jelentés nem koti a Bizottsagot.
Kovetkezésképpen a felperes nem taplalhatott jogos bizalmat a Bizottsag altal az ezen ellenérzés
eredményeivel kapcsolatban megfogalmazott egyetértés ellenére sem.

Ezenfelil a végleges konyvvizsgdldi jelentésbdl az ténik ki, hogy a konyvvizsgaldk kifejezetten
jelezték, hogy munkijuk célja ,nem az, hogy anyagi jogi biztositékot nydjtsanak maguknak a
rendszer belsé ellenérzéseinek atfogé jellegli megfelelésére vonatkozéan”. Bar a konyvvizsgalok
— munkdjuk sordn — nem azonositottak kiillonleges hianyossdgokat a felperesnek a C2POWER
tamogatasi megallapodassal kapcsolatos pénziigyi kimutatdsok el6készitésére és bemutatasara
vonatkoz6é bels6 ellendrzési rendszerében, az e munkdlatok céljaval kapcsolatban
megfogalmazott, az e rendszer megfeleld jellegére vonatkozé biztositékokat érinté puszta
fenntartds elegendé ahhoz, hogy olyan bizonytalansdg jojjon létre, amely e tekintetben
megakadalyozza barmely jogos bizalom kialakuldsat.
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Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot, és ezért az annak megdllapitdsira irdnyuld kereseti
kérelmeket is el kell utasitani, hogy nem létezik a Bizottsag altal érvényesiteni kivant szerzédéses
kovetelés, a szoban forgd tdmogatasi megallapodasokkal kapcsolatos {60sszegekre vonatkozo, és a
kifizetett 0sszegek visszatéritésére iranyuld terhelési értesitésekben kovetelt személyzeti koltségek
pedig tdmogathatdk.

2. A Bizottsdg késedelmi kamatok fizetésére valé kotelezése irdnti kérelemrdl

Mivel az annak megallapitdsara irdnyul6 kereseti kérelmeket el kell utasitani, hogy nem létezik a
Bizottsag altal érvényesiteni kivant szerzddéses kovetelés, a széban forgd tamogatasi
megallapodasokkal kapcsolatos f60sszegekre vonatkozd, és a kifizetett sszegek visszatéritésére
iranyul6 terhelési értesitésekben kovetelt személyzeti koltségek pedig tamogathatdk, a Bizottsag
késedelmi kamatok fizetésére valé kotelezése iranti kérelmet okafogyottsag miatt el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel, mivel a Torvényszék elutasitott minden, az EUMSZ 272. cikk alapjan
benyujtott kereset alatamasztasara felhozott jogalapot és allitast, az emlitett keresetet el kell
utasitani.

C. Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetrol

Masodlagosan a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjan indit keresetet, mivel ugy itéli meg, hogy a
megtamadott hatarozat e rendelkezés értelmében vett, keresettel megtamadhaté jogi aktus.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset nyilvanval6éan
elfogadhatatlan.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes és az egyik
intézmény kozotti szerzédés esetén az EUMSZ 263. cikk alapjan csak akkor lehet az unids
birésagokndl keresetet elGterjeszteni, ha a megtdamadott aktus olyan kotelezé joghatasok
kivaltasara irdnyul, amelyek kiviill esnek a felek kozotti szerzédéses viszonyon, és amelyek a
szerz6d6 intézményre — mint kozigazgatasi hatésagra — ruhdzott kozhatalmi jogkorok
gyakorlasaval jarnak (lasd: 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott tehat azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag 2019. november 13-i leveléhez
a vitatott terhelési értesitésekkel egyiitt csatolt megtidmadott hatdrozat azon aktusok kozé
illeszkedik-e, amelyeket az uniés birésag megsemmisithet az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése
értelmében, vagy épp ellenkezdleg, az szerz6déses jellegti (lasd: 2012. janius 14-i Technion és
Technion Research & Development Foundation kontra Bizottsag végzés, T-546/11, nem tették
kozzé, EU:T:2012:303, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatbdl egyrészt az tiinik ki, hogy a Bizottsag egy kovetelést
érvényesit, és annak 0sszegét tobb terhelési értesités kibocsatasaval hatarozza meg, masrészt pedig
az, hogy a Bizottsag megjegyzéseket tett a felperes kifogasaival kapcsolatban. Ily médon egyetlen
elem sem lép tal a szerz6déses kereten, és nem fejezi ki kozhatalmi jogkorok gyakorlasat.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperes tgy itéli meg, hogy a megtamadott hatarozat
jelentésen modositja jogi helyzetét, mivel a Bizottsag egy pénzdsszeg megfizetését kovetelte téle.
Mairpedig, amint az a fenti 65. pontbdl kitlinik, a visszatérités irdnti felszolitas a széban forgd
tamogatdasi megallapodasok rendelkezéseinek keretébe illeszkedik.

Még azt feltételezve is, hogy a felperes a terhelési értesitéseket probalta vitatni, meg kell allapitani,
hogy e dokumentumok nem mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi
aktusoknak.

A Bizottsag altal kibocsatott, a tamogatasi megallapodas alapjan fizetendé 6sszegekre vonatkozé
terhelési értesités ugyanis azon okbdél nem mindsithetd olyan végleges aktusnak, amely
megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti, hogy az a hatdridében torténd fizetés
elmulasztasa esetén terhel6 kamatokra, a beszamitassal vagy az esetlegesen korabban adott
biztositék lehivasaval torténd lehetséges behajtisra, valamint a végrehajtasnak és az unids
koltségvetés engedélyezésére jogosult tisztvisel6k szamara hozzaférheté6 adatbazisban vald
feltiintetésnek a lehet6ségére vonatkozé megjeloléseket tartalmaz, még akkor is, ha
megfogalmazdasuk azt a képzetet keltheti, hogy az ezeket tartalmazé terhelési értesités a Bizottsag
végleges aktusa. Az ilyen megjelolések semmilyen esetben, mar csak jellegiiknél fogva sem
mindsiilhetnek masnak, mint a megallapitott kovetelés behajtasaval kapcsolatos bizottsagi jogi
aktus el6készitésének, mivel a terhelési értesitésben a Bizottsdg nem foglal allast azokrdl az
eszkozokrél, amelyek utjan az emlitett kovetelést a terhelési értesitésben megjelolt fizetési
hatarid6tél szamitva késedelmi kamatokkal novelten be kivdnja hajtani. Ugyanez vonatkozik a
behajtasi lehetdségekkel kapcsolatos megjelolésekre is (ldsd ebben az értelemben: 2016. 4prilis
20-i Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia kontra
Bizottsag végzés, T-819/14, EU:T:2016:256, 46., 47., 49. és 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan nem lehet érvényesen a széban forgé terhelési
értesitések ellen iranyul6 keresetet benytjtani az unids birédsaghoz, mivel azok tisztin szerz6déses
keretbe illeszkednek, amelytdl elvalaszthatatlanok, és nem valtanak ki olyan kotelezd joghatasokat,
amelyek tulmutatnak a széban forgd tdmogatdsi megillapodasokbdl eredd joghatasokon, és
amelyek a Bizottsagra mint kozigazgatasi hatdsagra ruhazott kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval
jarnak.

Nem ez lenne a helyzet, ha a Bizottsag az EUMSZ 299. cikk alapjan fogadott volna el hatdrozatot
(lasd ebben az értelemben: 2017. julius 20-i ADR Center kontra Bizottsag itélet, T-644/14,
EU:T:2017:533, 207. és 208. pont). Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag nem fogadott el ilyen
aktust.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel sor keriilt a visszafizetésre, a Bizottsagnak nem kellett
ilyen aktust elfogadnia a terhelési értesitések kibocsatasat kovetéen. Marpedig ellentétes lenne a
megfeleld ligyintézéshez valo joggal arra 0sztonozni a felperest, hogy ne fizesse meg a terhelési
értesitésben foglalt esedékes Osszegeket a terhelési értesitést kovetGen egy esetleges hatarozat
elfogadésa érdekében, és hogy az az EUMSZ 263. cikk alapjan megtamadhaté legyen (lasd ebben
az értelemben: 2018. oktdber 18-i Terna kontra Bizottsag itélet, T-387/16, EU:T:2018:699,
35. pont).

A jelen iigyben mindazonaltal nem sériilt a felperes hatékony jogorvoslathoz valé joga, mivel nem
fosztottak meg azon lehet6ségétol, hogy vitathassa a visszatéritett 0sszegeket.
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Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatatlansaga nem foszthatja meg az érintett szerz6d6é felet a hatékony birdsagi
jogorvoslathoz val6 jogatdl, mivel, ha ugy véli, hogy ez megalapozott, az 6 feladata, hogy
megvédje az allaspontjait az EUMSZ 272. cikk jogcimén, szerz6déses alapon benyujtott kereset
keretében (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 20-i Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na
maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia kontra Bizottsag végzés, T-819/14, EU:T:2016:256, 46.,
47.,49. és 52. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a felperes inditott az EUMSZ 272. cikk alapjan ténylegesen keresetet, és
az e kereset alatdmasztasara felhozott jogalapokat a hatdskorrel rendelkez6 birésag megvizsgalta
(lasd e tekintetben a fenti 144. pontot).

Ily médon az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kereset elfogadhatatlannd nyilvanitdsa nem
érinti a felperes hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogat.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetet el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel nem sziikséges hatdrozni a felperes dltal az eljarasi szabalyzat 88. cikkének
(1) bekezdése és 89. cikke (3) bekezdésének a) és d) pontja alapjan benydjtott kérelmekrol.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsiag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologiit kotelezi a koltségek viselésére.

Kanninen Jaeger Stancu

Kihirdetve Luxembourgban, a -i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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