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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2021. majus 18.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabélyzatdanak 99. cikke — Adézas —
A hozzaadottérték-adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Valamely épiilet épitési
szakaszaban elGzetesen megfizetett ad6 levondsa — A valasztott adékotelezettség rendszere —

Az eredetileg tervezett tevékenységrol valé lemondds — Az el6zetesen megfizetett ad6 levonasanak
korrekcidja — Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre az itélkezési gyakorlatbdl
egyértelmtien levezethetd valasz”

A C-248/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2020. junius
9-én érkezett, 2020. majus 19-i hatdrozataval terjesztett elé
a Skatteverket
és
a Skelleftea Industrihus AB
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen (el6add) és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 137., 168., 184—187., 189. és 192. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

* Az eljaras nyelve: svéd.
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E kérelmet a Skatteverket (addhatdsdg, Svédorszag) és a Skelleftea Industrihus AB kozott az utdbbit
terheld, az el6zetesen megfizetett hozzdadottérték-ado (héa) levondsinak ingatlanbefektetési projektrdl
valé lemondast kovetGen elvégzett a korrekcidja targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.”

Ezen iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:
»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

1) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbe adasa.”

Az emlitett iranyelv 137. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok engedélyezhetik addalanyaiknak az addzas lehetdségének valasztasit az aldbbi
tigyletek esetében:

[...]

b) épiilet vagy épiiletrész, és a hozzd tartozd telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitettek kivételével;

c) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési telkek
kivételével;

d) az ingatlanok bérbe- és haszonbérbeadasa.

(2) A tagdllamok meghatirozzdk az (1) bekezdésben emlitett valasztisi jog gyakorldsdnak részletes
szabdlyait.

A tagallamok korlatozhatjak e vélasztasi jog hatalyat.”

Ugyanezen iranyelv 168. cikke értelmében:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendd add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;
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b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy szolgéltatdsnyujtdsnak
mindsiilé tevékenység utan fizetendé HEA-t;

c) a2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval sszhangban a Kozosségen beliili termékbeszerzés
utdn fizetendé6 HEA-t;

d) a 21. és 22. cikkel dsszhangban Kozosségen beliilli beszerzésnek mindsiilé tevékenység utdn
fizetend6 HEA-t;

e) az ebbe a tagillamba importalt termékek utn fizetendd vagy megfizetett HEA-t.”
A héairanyelv 184. cikke el6irja:

»Az eredeti addlevonast korrigdlni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult
volt.”

Ezen iranyelv 185. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Korrekcidra kiillondsen akkor kertiil sor, ha az ad6levonds 6sszegének meghatérozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn médosultak, tobbek kozott meghidsult beszerzések vagy
kapott drengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciéra részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékdi ajandékok és mintdk céljara felhasznalt termék

esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagillamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

Az emlitett irdnyelv 186. cikke kimondja:
»A 184. és 185. cikk alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
Ugyanezen iranyelv 187. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A targyi eszkozok esetében a korrekcid oOtéves idGtartamot oOlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy eléallitottak.

A tagéllamok a korrekciét azonban a termékek elsé hasznalatbavételével kezd6dd, ot teljes évbél allo
id6északra is alapozhatjak.

A targyi eszkozként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitdsanak alapjaul szolgélé idészakot
legfeljebb husz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcié a targyi eszkozoket terhelé6 HEA-nak csak egyotod részére, illetve kiterjesztett
korrekcids id6szak esetén a megfelel6 hanyadara vonatkozik.

Az els6 albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kovetkezd években bekovetkezd, ahhoz az

évhez viszonyitott véltozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a terméket beszerezték,
eléallitottdk vagy adott esetben els6 alkalommal hasznalatba vették.”

ECLIL:EU:C:2021:394 3
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A héairanyelv 188. cikke igy szdl:

»(1) A korrekcids idGszak alatt torténé értékesités esetén a targyi eszkozoket ugy kell tekinteni, mintha
azokat a korrekciés idészak lejartdig tovabbra is az addalany gazdasigi tevékenységéhez hasznaltak
volna fel.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben addkotelesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi eszkozok
értékesitése adokoteles.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adomentesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi eszkozok
értékesitése adémentes.

(2) Ha azonban a targyi eszkozok értékesitése adomentes, a tagallamok eltekinthetnek a korrekciotdl,
amennyiben a beszerzd olyan adéalany, amely az érintett targyi eszkozoket kizérdlag olyan tigyletekhez
haszndlja, amelyek esetében a HEA levonhaté.”

Ezen iranyelv 189. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 187. és 188. cikk alkalmazasa céljabdl a tagallamok a kovetkezé intézkedéseket hozhatjdk:

a) meghatirozzak a targyi eszkozok fogalmat;

b) megdllapitjak azt a HEA-6sszeget, amelyet a korrekcié céljabél figyelembe kell venni;

c) megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a korrekciébdl indokolatlan
elényok ne szarmazzanak;

d) ugyviteli egyszertsitéseket engedélyeznek.”

Az emlitett iranyelv 190. cikke eléirja:

»A 187., 188., 189. és 191. cikk alkalmazasdban a tagallamok targyi eszkozoknek tekinthetik azokat a
szolgdltatasokat, amelyek jellemz6i hasonléak, mint amelyeket szokdsosan a targyi eszkozoknek
tulajdonitanak.”

A héairanyelv 191. cikke kimondja:

»Ha valamelyik tagéllamban a 187. és 188. cikk alkalmazdsa elhanyagolhaté eredménnyel jar, a tagallam
a HEA-bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen a HEA Osszes, érintett tagallamon beliili hatdsanak
és az ugyviteli egyszerUsitések sziikségességének figyelembevételével eltekinthet e cikkek alkalmazdasatdl,
feltéve, hogy ez nem vezet a verseny torzulasihoz.”

Ezen iranyelv 192. cikke szerint:

»~Amennyiben az addalany az daltaldnos szabdlyozasrdl kiillonos szabélyozasra tér at, vagy forditva, a

tagallamok meghozhatjdk a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az addalanynak se
indokolatlan elényei, se indokolatlan hatranyai ne keletkezzenek.”

A svéd jog
Az 1994. marcius 30-i Mervirdesskattelagen (1994:200) (a hozzdadottérték-adérdl szolé [1994:200]

torvény) (SES 1994., 200. sz.) alapiigy tényalldsara alkalmazandd valtozatdnak (a tovabbiakban:
héatorvény) 3. fejezetében taldlhaté 2. §-a értelmében az ingatlanok bérbeadasa fészabdly szerint
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héamentes. Ugyanakkor az ingatlan tulajdonosa, aki azt részben vagy egészben addkoteles
tevékenységhez torténd tartds felhaszndlds céljara valamely bérlé részére bérbe adja, a héatorvény
3. fejezetének 3. §-a és 9. fejezetének 1. §-a alapjan valaszthatja az ad6zds lehetGségét.

Bar f@szabdly szerint az addézds lehetdségének valasztisa csak az ingatlan felépitését és a bérbeadas
megkezdését kovetben lehetséges, a héatorvény 3. fejezete 3. §-a (3) bekezdésének 3. pontjabdl és
9. fejezetének 2. §-abdl az kovetkezik, hogy az ingatlan tulajdonosa az ingatlan épitési szakaszdban
vélaszthatja az adézast, feltéve kiillonosen, ha az épiiletet annak befejezését kovetéen bérbe kivanja
adni.

E torvény 9. fejezete 6. §-dnak (2) bekezdése értelmében az adéhatdsag az ingatlan épitése soran még a
bérlet megkezdése el6tt véget vethet a valaszthaté ad6zas lehetGségének, ha bebizonyosodik, hogy az
ezen eljarassal kapcsolatos feltételek mar nem teljestilnek.

A héatorvény 8. fejezete tartalmazza az elGzetesen felszdmitott héa levondsara, 8a. fejezete pedig a
korrekcidra vonatkozé rendelkezéseket.

E torvény 8. fejezetének 3. §-a és 9. fejezetének 8. §-a értelmében az addzast valaszté ingatlan
tulajdonosa jogosult a tevékenységéhez kapcsolédd beszerzésekhez kapcsolddd elézetesen felszamitott
héa levondsara. A levondst vagy az épitési szakaszban a vdlaszthaté adozds lehet8sége, vagy
visszamendleges levonas vagy korrekcié atjan lehet elvégezni.

Az emlitett torvény 8a. fejezetének 4. §-abdl kitlinik, hogy az adélevondsok korrekcidjat fészabaly
szerint a targyi eszkoz haszndlatdban bekovetkezd olyan véltozas esetén kell elvégezni, amelynek
megszerzése részben vagy egészben adélevondsra jogositotta fel, igy az addlevonasi jog korlatozott.
Forditott esetben is korrigdlni kell az addlevondsokat, vagyis ha a beszerzés nem jogositott
addlevonasra, vagy csak részben jogositott adélevondsra, és ha a hasznalat megvaltozasa kovetkeztében
az addlevonasi jog megallapitasra keriil, vagy az magasabb lesz.

Ugyanezen torvény 8a. fejezetének 6. §-dval Osszhangban csak akkor keriilhet sor korrekcidra, ha a
targyi eszkozok felhaszndlasanak megvéltozdsa vagy az atruhdzas egy bizonyos idészakon (korrekcids
idészakon) beliil kovetkezik be. Ez az idészak ingatlan esetében tiz évnek felel meg.

A héatorvény 9. fejezetének 11. §-a a korrekciéra vonatkozé kiilonos rendelkezéseket tartalmazza arra
az esetre, ha az addkoteles bérbeadas megkezdését megel6zéen az épitési szakaszban megsziintetik a
valaszthaté adoézas lehetéségét. A korrekciot tehat az egész fennmaradd korrekcids idészakra
vonatkoztatva egyszerre kell elvégezni. Ezenkivil a valaszthaté ad6zas lehetdségét biztosité hatdrozat
és az annak vége kozotti idGszakra vonatkozd elGzetesen felszamitott adot az dllamnak kamatokkal
egyiitt kell megfizetni. E rendelkezések hatdsa az, hogy a levont elGzetesen felszdmitott adét azonnal

vissza kell tériteni, kamatokkal novelve.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Skelleftea Industrihus, svéd jog hatdlya ald tartozé tdrsasdg a tulajdonaban &ll6 telken bérbe adandé
irodaépiilet épitését tervezte, 2012 novemberétél az ingatlan épitése soran kérte és megkapta a
valaszthatéd addzas lehetéségét. Ezt kovetben 966 508 svéd korona (SEK) (hozzavetéleg 95400 eurd)
Osszegben levonta az els6sorban a tervezett épiilettel kapcsolatos épitészmérnoki szolgaltatasokat
terhel6 el6zetesen felszamitott héat. Miutdn a potencidlis jovobeni bérlok egyike bejelentette, hogy a
szoban forgd épiiletben taldlhaté helyiségek bérbevételében mar nem érdekelt, a koltségek
Ujraértékelése nyilvanvalova tette, hogy a projekt pénziigyileg nem volt kifizet6ds. Az alapeljaras
alperese tehat 2013 szeptemberében ugy hatdrozott, hogy lemond a tervrdl, ami megsziintette a
valaszthaté ad6zas lehetéségét.

ECLIL:EU:C:2021:394 5
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A Skellefted Industrihus 2013 decemberében teljes egészében visszatéritette az abban az iddszakban
levont héat, amelynek sordn a vélaszthaté addzasra vonatkozdé rendelkezések hatilya ald tartozott.
Mindazonaltal harom évvel késébb, mivel Ggy vélte, hogy az elézetesen levont héa visszatéritésének
kotelezettsége nem egyeztetheté Ossze a héairdnyelvvel, kérte, hogy az el6zetesen felszamitott add
levonasat 4jbdl fogadjik el.

Mivel e kérelmet az adodhatésiag elutasitotta, a Skellefted Industrihus keresetet inditott a
Forvaltningsratten i Umed (utmedi kozigazgatasi birdsdg, Svédorszdg) el6tt, amely helyt adott annak
azzal az indokkal, hogy az alkalmazand6 nemzeti szabalyozds nem egyeztetheté Ossze az unids joggal.
Az addhatésag kovetkezésképpen visszatéritette a Skellefted Industrihus részére azon héa Osszegét,
amelyet ez utdbbi eredetileg visszatéritett.

Mivel az adéhatésag altal benyujtott fellebbezés elutasitdsra keriilt, ez utébbi fellebbezést nyujtott be a
kérdést el6terjeszté birdésaghoz, amelyben azt kérte, hogy e birdsag kotelezze a Skellefted Industrihust
az el6zetesen levont héa visszatéritésére.

A kérdést elbterjeszté birésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a jelen tigyben nem tortént visszaélés
vagy csalds, és hogy a beszerzések nem adémentes iigyletek megvalésitasat szolgaltak. Igy az
alapeljaras kizarolag arra a kérdésre vonatkozik, hogy a héatorvény 9. fejezetének 11. §-a
Osszeegyeztethet6-e a héairanyelvvel, amennyiben az addfizetési kotelezettség valamely épiilet épitési
projektrél vald, a kivitelezést megel6z6 lemondds miatt szlinik meg, és igy semmilyen bérbeadasi
tigylet nem valdsult meg.

Ezt kovetéen megjegyzi, hogy a héatorvény 9. fejezete 11. §-a rendelkezéseinek nincs kozvetlen
megfeleldjik a héairanyelvben, és hogy meg kell tehit hatdrozni, hogy — amint azt az addhatésig
el6adja — e rendelkezések ténylegesen az emlitett iranyelv 137. cikke altal a tagdllamok szamdira az
ingatlan-bérbeadasok valaszthaté addzasanak lehetéségére vonatkozd szabdlyozads pontositdsa céljabodl
biztositott mérlegelési mozgastér keretébe illeszkednek-e. Marpedig az ilyen kérdésre adandé valasz
nem vezetheté le a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol, és kiilonosen a 2006. janudr 12-i Turn- und
Sportunion Waldburg itéletb8l (C-246/04, EU:C:2006:22); a 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin
kaupunki itéletbSl (C-184/04, EU:C:2006:214) és a 2018. februar 28-i Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134) itéletbdl.

Végiil pontositja, hogy abban az esetben, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az alapiigyben széban forgd
szabdlyozds nem tartozik a tagillamok szamara elismert mérlegelési mozgastér hatdlya ald, azt is meg
kellene vizsgdlni, hogy e rendelkezések mindazonadltal elfogadhaték-e a héairanyelv addlevonasok
korrekcidjara vonatkozo szabdlyai tekintetében. A kérdést elSterjeszté birdsiag tgy véli, hogy e kérdést
illetéen a Birésag itélkezési gyakorlata, kiilondsen az 1996. februar 29-i INZO itélete (C-110/94,
EU:C:1996:67) nem teszi lehetévé e kérdés megvélaszolasat.

E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Svédorszag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a héairanyelvvel, killonésen annak 137., 168., 184—187., 189. és 192. cikkével az,
ha az olyan ingatlantulajdonosnak, aki az épiilet megépitése ad6zasanak lehetdségét vélasztotta, és aki
az épitési projekthez kapcsol6dd beszerzések utdn elézetesen felszamitott adot levonasba helyezte,
azonnal vissza kell fizetnie az elGzetesen felszamitott adé teljes, kamatokkal novelt Osszegét amiatt,
hogy az addkotelezettség megsziinik, mivel az épiilet befejezése el6tt felhagytak az épitési projekttel, és
ennélfogva elmarad a bérbeadas?”

6 ECLIL:EU:C:2021:394
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eljaréasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsidg — kiilonosen, ha az el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésre a valasz egyértelmien levezethetd az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az ilyen
kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszert kétségnek — az eléadé bird javaslatara és
a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben alkalmazni kell ezt a rendelkezést.

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést el6terjeszté birosag 1ényegében arra keresi a
valaszt, hogy a héairanyelv 137., 168., 184—187., 189. és 192. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a valamely bérbeadandé épiilet épitése soran az addzas
lehet6ségét valasztd, és az ezen épitési projekthez kapcsolddd beszerzések utan el6zetesen felszamitott
addt levondsba helyez6 levondsba helyezé ingatlantulajdonos azon kotelezettségét irja eld, hogy
azonnal vissza kell fizetnie e héa kamatokkal novelt teljes Osszegét, mivel adokoteles tevékenység
fennallasa nélkiil lemondtak a levonasra jogosité tervezett projektrdl, vagy amely ilyen helyzetben az
el6zetesen megfizetett héa korrekcidjanak kotelezettségét irja eld.

E kérdés megvilaszoldsa érdekében meg kell allapitani, hogy az alapiigy ténydllisa nem az
adokotelezettség megsziinésére, hanem adodkoteles tigyletek hidnydra vonatkozik. Ugyanis, mivel a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az mindsiil ,addalanynak”, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére (ldsd ebben az
értelemben: 2016. oktéber 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15, EU:C:2016:764, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), a héaalanyisdg nem sziinik meg automatikusan, amikor az adéalany
ugy dont, hogy lemond a kordbban tervezett tevékenységrél.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a tagillamok a héairanyelv 137. cikkében szamukra biztositott mérlegelési
mozgastér gyakorldsa soran el6irhatnak-e olyan szabalyt, amely szerint az e cikkben el6irt vélasztasi jog
gyakorlasat kovetéen biztositott levondsi jog visszamendleg visszavonhatd, ha a tervezett gazdasdagi
tevékenységrdl lemondtak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében a
héarendszer, ebbdl kovetkezden pedig a levondsi mechanizmus alkalmazasat az hatdrozza meg, hogy a
terméket vagy a szolgaltatast az addalany e mindségében eljarva szerezte-e be, illetve vette-e igénybe.
A termék vagy a szolgaltatasok felhaszndldsa vagy tervezett felhaszndldasa csak az addalanyt a
héairdnyelv 168. cikke alapjan megillet6 eredeti levonds mértékét, illetve a késébbi idészakok folyaman
elvégzendd esetleges modositasok terjedelmét hatdrozza meg, azonban nem érinti az addlevonasi jog
keletkezését (2020. november 12-i ITH Comercial Timissaoara itélet, C-734/19, EU:C:2020:919,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag szintén tobb alkalommal ugy itélte meg, hogy a levonashoz valé jog a keletkezését kovetéen
fészabdly szerint még akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi tevékenység nem valdsult meg, tehat
nem vezetett addkoteles tigyeltekhez (lasd ebben az értelemben: 1996. februdr 29-i INZO itélet,
C-110/94, EU:C:1996:67, 20. pont; 2018. oktéber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834,
25. pont), illetve ha az addalany a levondst lehet6vé tévé termékeket vagy szolgaltatasokat akaratatol
fuggetlen korilmények miatt nem haszndlta fel addkoteles iigyletek keretében (2020. november 12-i
ITH Comercial Timissaoara itélet, C-734/19, EU:C:2020:919, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv mas értelmezése ellentétes lenne a véllalkozasok addterhének tekintetében fenndlld
héasemlegesség elvével. Ugyanis ez az ugyanezen beruhdzasi tevékenységek addjogi bandsmodja
tekintetében indokolatlan killonbségekhez vezethet a mar addkoteles tevékenységeket folytatd
vallalkozasok, és az olyan vallalkozasok kozott, amelyek beruhdzasokon keresztiil adékoteles tigyletek
forrasat képez6 tevékenységekbe kivannak belefogni. Hasonloképpen, oOnkényes eltérések
keletkeznének e két utdbbi vallalkozds kozott, ha a levondsok végleges elfogaddsa azon kérdéstdl
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fiiggne, hogy az ilyen beruhazasok addkoteles tigyletekhez vezetnek-e, vagy sem (2020. november 12-i
ITH Comercial Timisoara itélet, C-734/19, EU:C:1996:919, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy még ha a héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdése
széles mérlegelési jogkort is biztosit a tagallamoknak, lehetévé téve szamukra az addzas vélasztasara
vonatkoz6 jog gyakorlasa médjainak meghatarozasat, vagy akar e jog kizarasat, a tagallamok e jogkort
nem gyakorolhatjak az ezen irdnyelv 167. és 168. cikkének azdltal torténd megsértése céljabol, hogy
visszavonjadk a mdar megszerezett levondsi jogot (2018. februdr 28-i Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanis az addkoteles tigyletekhez kapcsolddd héalevondsoknak az addlevonds valasztisira vonatkozd
jog gyakorlasat kovetd korldtozasa nem a valasztdsra vonatkozo jognak a tagdllamok éltal a héairanyelv
137. cikkének (2) bekezdése alapjan korlatozhaté ,terjedelmét”, hanem e jog gyakorldsanak a
kovetkezményeit érinti (2018. februar 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet,
C-672/16, EU:C:2018:134, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, bar a tagdllamok szabadon hatdrozhatjdk meg a valasztdsi jog gyakorlasanak
feltételeit és modjait, azok nem sérthetik magat az addlevonadsi jogot, és tiszteletben kell tartaniuk a
héairanyelv céljait és dltaldnos elveit (ldsd ebben az értelemben: 2004. szeptember 9-i
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg itélet, C-269/03, EU:C:2004:512, 24. pont; 2006. januar 12-i
Turn- und Sportunion Waldburg itélet, C-246/04, EU:C:2006:22, 31. pont; 2006. marcius 30-i
Uudenkaupungin kaupunki itélet, C-184/04, EU:C:2006:214, 45. és 46. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, mint amilyen a héatorvény 9. fejezetének 11. §-a,
amely ténylegesen eléirja az el6zetesen megfizetett addé levondsdhoz valé jog visszavondsat, jollehet e
jogot az addalany szamadra a valasztasi joganak gyakorlasa keretében biztositottak.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az 1996. februar 29-i INZO itéletben (C-110/94, EU:C:1996:67) kiemelt
azon elvet, amely szerint az adélevonasi jogot akkor is megszerzik, ha a tevékenység az addkoteles
tevékenységek folytatdsa el6tt véget ért, a héairanyelvnek az addlevondsok korrekcidjara vonatkozéd
szabdlyaival egyiittesen kell-e értelmezni, és kiilonosen, hogy az olyan rendelkezés, mint amilyen a
héatorvény 9. fejezetének 11. §-a legaldbb elfogadhaté-e e szabalyokra tekintettel, emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsdg egyrészt akként itélte meg, hogy a héairdnyelv 184—187. cikkében szabdlyozott
korrekciés mechanizmus szerves részét képezi az ezen irdnyelvben foglalt héalevondsi rendszernek, és
célja az, hogy szoros és kozvetlen kapcsolatot létesitsen az elézetesen megfizetett héa levonasahoz vald
jog, valamint az érintett aruknak és szolgaltatdsoknak az adodkoteles értékesitési tevékenységekhez vald
felhasznélasa kozott (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler
itélet, C-374/19, EU:C:2020:546, 20. pont; 2020. szeptember 17-i Stichting Schoonzicht itélet,
C-791/18, EU:C:2020:731, 26. pont). Masrészt pontositotta, hogy ha az addalany daltal beszerzett
eszkozoket és igénybe vett szolgdltatdsokat adomentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozé tevékenységre
haszndljak, nem keriil sor sem az ad6 atharitisira, sem az el6zetesen felszamitott add levondsara (2020.
julius 9-i Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler itélet, C-374/19, EU:C:2020:546, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a héairdnyelv 184. cikke, a leheté legtigabban hatirozza meg a korrekciéra vonatkozd
kotelezettség keletkezését, amennyiben gy rendelkezik, hogy ,[a]z eredeti addlevonast korrigdlni kell,
ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult volt”. E megfogalmazas nem zarja ki
eleve a jogosulatlan levonds egyetlen lehetséges esetét sem, a korrekciéra vonatkozé kotelezettség
altaldnos terjedelmét megerdsiti az ezen irdnyelv 185. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivételek
kifejezett felsoroldsa (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 17-i Stichting Schoonzicht itélet,
C-791/18, EU:C:2020:731, 30. és 31. pont).
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Ezen tdlmenden, amennyiben az addalany az addkoteles tevékenységei keretében akaratdn kiviil allé
okokbdl nem haszndlja fel a levonds alapjat képezé termékeket és szolgaltatasokat, nem elegendd a
héairanyelv 185. cikke értelmében vett ,mddosuldsok” fennalldsanak megallapitisahoz, hogy valamely
ingatlan az arra vonatkozdé bérleti szerz6dés felmondasat kovetSen iiresen all, még akkor sem, ha
bizonyitottak, hogy az adéalanynak tovébbra is szdndékaban &ll ezen lakas adékoteles tevékenységéhez
val6é felhaszndldsa, és e célbdl megteszi a sziikséges lépéséket, mivel az a korrekcidk teriiletén
alkalmazandé rendelkezéseken keresztiil a levonasi jog korlatozasahoz vezet (2020. november 12-i ITH
Comercial Timisoara itélet, C-734/19, EU:C:1996:919, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy, ha a jelen végzés 42. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett szoros és kozvetlen
kapcsolat, amelynek az el6zetesen felszdmitott adé levondsdhoz valé jog és a tervezett addkoteles
tevékenységek megvaldsitasa kozott fenn kell édllnia, megszilinik, ha az addalanynak mdar nem all
szandékdban a szoban forgd termékek és szolgdltatdsok adokoteles értékesitési tigyletekhez vald
felhasznaldsa, vagy azokat adémentes iigyletekhez hasznalta fel (2020. november 12-i ITH Comercial
Timisoara itélet, C-734/19, EU:C:1996:919, 44. pont).

Kovetkezésképpen, ha — amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — az
alapiigyben fenndllé helyzet megfelel az el6z6 pontban leirt helyzetnek, aminek vizsgilata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, annak a héairdnyelv 184—187. cikkében el6irt korrekciés mechanizmus
alkalmazasat kell eredményeznie.

Ami konkrétabban a héairanyelv 187. cikkét illeti, a Bir6sag megallapitotta, hogy e rendelkezés nem
hatdrozza meg a korrekcié akkor alkalmazandé szabalyait, ha az addlevonasi jog magaban a targyi
eszkoz elsé haszndlatbavételének idépontjdban bizonyul az eredeti addlevonasndl magasabbnak vagy
alacsonyabbnak (2020. szeptember 17-i Stichting Schoonzicht itélet, C-791/18, EU:C:2020:731,
43. pont). Egyébirant az eredeti addlevondsnak az érintett tirgyi eszkoz elsé hasznalatbavételének
idépontjaban torténd korrekcidjara vonatkozé szabalyoknak a megéllapitdsa, amennyiben kit{inik, hogy
ebben az idépontban az emlitett adélevonds magasabb volt anndl, mint amelyre az addalany ezen
eszkoz tényleges haszndlatira tekintettel jogosult volt, nem a héairdnyelv 187. cikkének, hanem ezen
iranyelv 184. és 185. cikkének a tagdllamok dltal az emlitett irdnyelv 186. cikke alapjan
meghatdrozandé végrehajtdsi szabdlyainak a hatdlya ald tartozik (2020. szeptember 17-i Stichting
Schoonzicht itélet, C-791/18, EU:C:2020:731, 48. pont).

Mairpedig a jelen iigyben, mivel nem keriilt sor a beszerzett termék és igénybe vett szolgaltatasok ,elsé
felhasznaldsara” vagy ,tényleges felhaszndldsira”, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a svéd jogban
eldirt eredeti héalevonds korrekcidjara vonatkozé szabalyok nem tartoznak a héairanyelv 187. cikkének
hatdlya ald, és igy a kérdést elGterjeszté birdsag dltal tervezettekkel ellentétben nem iitkozhetnek e
rendelkezéssel.

Ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le a héairanyelv 192. cikkét illetéen, mivel e rendelkezés szovegébdl
egyértelmtien kitlinik, hogy az lehet6vé teszi a tagidllamok szdmadra, hogy meghozzdk-e ,a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az addalanynak se indokolatlan elényei, se indokolatlan
hatranyai ne keletkezzenek”.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv 137., 168., 184—-187., 189. és 192. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a valamely bérbeadandé épiilet épitése soran az
adozas lehet8ségét vélasztd, és az ezen ingatlanprojekthez kapcsolédd beszerzések utin el6zetesen
felszamitott héat levonasba helyezd ingatlantulajdonos azon kotelezettségét irja el, hogy azonnal
vissza kell fizetnie ezen add esetlegesen kamatokkal novelt teljes dsszegét, mivel a levonasra jogosité
tervezett projekt nem vezetett addkoteles iigyeltekhez, azonban e cikkekkel nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely ilyen helyzetben az elézetesen megfizetett héa korrekcidjanak
kotelezettségét irja eld.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 137., 168., 184-187., 189. és 192. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely bérbeadandé épiilet épitése soran az adodzas
lehetdségét valasztd, és az ezen ingatlanprojekthez kapcsolddé beszerzések utin elézetesen
felszamitott hozzdadottérték-adét (héa) levondsba helyezé ingatlantulajdonos azon
kotelezettségét irja eld, hogy azonnal vissza kell fizetnie ezen ad6 esetlegesen kamatokkal novelt
teljes 0sszegét, mivel a tervezett, levonasra jogosité projekt nem vezetett adokoteles iigyeltekhez,
azonban e cikkekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely ilyen helyzetben az
elézetesen megfizetett héa korrekcidjanak kotelezettségét irja elo.

Alairasok
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