g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)

2021. 4prilis 14.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabédlyzatdnak 99. cikke — Adézas — Hozzdadottérték-ado
(héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 167. és 168. cikk — Az el6zetesen felszdmitott héa levondsahoz val6
jog — Megtagadds — Csalds — Ertékesitési lanc — A levondsi jog megtagadasa, amennyiben az
addalanynak tudomadsa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy beszerzésével héacsalast
megvalésitd ligyletben vesz részt”

A C-108/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Berlin-Brandenburg (berlin-brandenburgi pénziigy birdsag, Németorszag) a Birdsighoz
2020. februdr 27-én érkezett, 2020. februar 5-i hatdrozataval terjesztett el a
HR
és
a Finanzamt Wilmersdorf
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, Juhdsz E. és 1. Jarukaitis (el6add) birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— HR képviseletében M. Wulf Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében J. Moller és S. Eisenberg, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és L. Mantl, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birésdg az eljarasi
szabdlyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szdlo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. o0.) 167. cikkének és 168. cikke a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a HR és a Finanzamt Wilmersdorf (wilmersdorfi adéhivatal, Németorszdg; a tovabbiakban:
addhatosag) kozott a 2009-es és 2010-es addévben végzett alkoholbeszerzések utdn elézetesen
felszamitott hozzdadottérték-adé (héa) levondsdhoz vald jog megtagadasa targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 iranyelv 167. cikke, amely az ezen irdnyelv ,Adélevonds” cimet visel6 X. cimének ,Az
addlevondsi jog keletkezése és hatdlya” cimet visel6 1. fejezetében szerepel, a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az addlevonas joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége
keletkezik.”

Ezen iranyelv 168. cikke, amely ugyanebben a fejezetben szerepel, eldirja:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az adodkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendé add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
Az emlitett irdnyelv 273. cikkének elsé bekezdése értelmében:

,A tagillamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtiasa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell
részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.”
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A német jog

Az Umsatzsteuergesetznek (a héardl szol6 torvény, BGBI. 2005. I, 386. o.) az alapeljaras tényallasara
alkalmazandé véltozata szerinti 15. §-a az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vallalkozé az aldbbi el6zetesen felszamitott ad6osszegeket vonhatja le:

1. a torvény alapjan azon termékértékesités vagy egyéb szolgéltatdsnyujtds utin fizetendd adot, amelyet
valamely mas vallalkozd teljesitett a véllalkozdsa részére. Az adolevonasi jog gyakorlasanak feltétele,
hogy a vallalkozé rendelkezzen a jelen torvény 14. és 14 a. §-a szerint kiallitott szamlaval. [...]

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

HR - férje kozremiikodésével —2009-ben és 2010-ben ital-nagykereskedelmi tevékenységet folytatott.
Az ezen addévekre vonatkozé héabevallasaiban HR levondsba helyezte a P GmbH 4dltal kiallitott
szamlak cimén elGzetesen felszamitott héat, amely szamlak 6sszege a 2009. év vonatkozasaban 993 164
eur6t, 2010-ben pedig 108417,87 eurédt tett ki, és amelyek olyan italértékesitésekre vonatkoztak,
amelyek ténylegesen megvaldsultak.

A P két biintetéiigyben hozott, jogerére emelkedett itélet szerint a HR részére értékesitett italokat
tobbszori forgalmiad6-csalds elkovetésével szerezte be. E birdsdg megallapitasai szerint HR férje
jelentés mennyiségli szeszes italt, kavét és Red Bullt értékesitett a P részére, amelynek révén
hozzavetéleg 80 milli6 eurés forgalmat bonyolitott, anélkiill hogy ezen értékesitések utdn szamlat
bocsatott volna ki. A P egyik alkalmazottja fiktiv szamlakat allitott ki ezen aruk megvasarldsa utan,
amelyek alapjan P jogtalanul hivatkozott az elézetesen felszamitott héa levondsihoz val6 jogra. HR
férje ezen arukkal Osszefiiggésben egyuttal drlistdkat és potencidlis vevéket tartalmazé listat is a P
rendelkezésére bocsatott. Az emlitett aruk killonb6zé vevék — tobbek kozott a felperes — részére
keriiltek tovabbértékesitésre.

E korilmények feltardsat kovetéen az addhatésdg megtagadta a P-t6l a héalevonasi jogot, és
hasonléképpen jart el HR tekintetében, 1ényegében tugy itélve meg, hogy ez utébbi a vallalkozasaval
egylitt részét képezte azon értékesitési lancnak, amelyben a csalasokat elkovették.

HR a kérdést elSterjeszté Finanzgericht Berlin-Brandenburghoz (berlin-brandenburgi pénziigy birdsag,
Németorszag) fordult, amely el6tt arra hivatkozott, hogy teljesiti az el6zetesen felszamitott héa
levonasahoz vald jog gyakorldsanak torvényi feltételeit.

Az ad6hatdsag ezzel szemben ugy véli, hogy HR-nek a férje részvétele folytan és a szokatlan tizletmenet
alapjan fel kellett volna ismernie, hogy vallalkozasaval olyan értékesitési lancban vesz részt, amelyben
héacsalasokat kovetnek el.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy hogyan kell uniés jogi
szempontbdl értelmezni az ,értékesitési lanc” fogalmat, tovabba hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy
targyat képezo iizleti kapcsolatok e fogalom hatélya ald tartozhatnak-e, megjegyezve, hogy sem HR — a
P altal végzett italértékesitések utdn elGzetesen felszamitott héa levondsdhoz valé joganak
érvényesitésével —, sem pedig a P — mint az druk értékesitéje — nem kovetett el héacsalast a széban
forgé tigyletek keretében.

A kérdést elSterjesztd birdsag allaspontja szerint ugy tekinthetd, hogy mar 6nmagaban az a koriilmény,

hogy az addalanynak tudomadsa volt, vagy tudomadssal kellett volna lennie a széban forgé igylet
valamely korabbi szakaszaban elkovetett addcsalasrol, megfosztja 6t az el6zetesen felszamitott héa
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levonasahoz vald jogtol. Az ,értékesitési lanc” fogalmat ily médon agy kell értelmezni, hogy elegendd,
ha az értékesitett termék tobb egymast kovetd iigylet targyat képezi, és pusztin amiatt all fenn
Osszefiiggés a valamely korabbi tigyleti szakaszban elkovetett addcsaldssal, hogy az ugyanarra a
termékre vonatkozik, anélkiil hogy sziikséges lenne, hogy az addalany a jogvita targyat képezo tigylet
révén elbsegitse vagy 0sztondzze az addcsalast.

A kérdést elbterjesztdé birdsagi tandcs ugyanakkor ugy véli, hogy az ,értékesitési lanc” fogalmanak ilyen
értelmezése az adosemlegesség és az aranyossag elveire figyelemmel tul kiterjeszt6. Allaspontja szerint a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy addcsalds esetén a levonasi jog megtagadasa csak
akkor képzelheté el, ha éppen az egymdist kovetéen végrehajtott tigyletek sajatos kombindcidja
kolcsonzi ezen ugyletek egészének csalard jellegét, mint példaul abban az esetben, ha az egymast
kovetd értékesitések olyan atfogd terv részét képezik, amelynek célja, hogy megnehezitse az értékesitett
termékek nyomonkdovethetdségét, ebbdl kovetkezéen pedig az értékesitési lancban elkovetett addcsalds
felderitését. Az arra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat, amely a levondsi jog megtagaddsit az addalany
,részvételétsl” vagy ,érintettségétol” teszi fiiggévé, alatdmasztja az ilyen elemzést. Alldspontja szerint
onmagaban az a koriilmény, hogy az addéalanynak tudomdsa volt vagy tudomassal kellett volna lennie
az adodcsalasrél, nem elegendé a csalasban valé részvétel vagy az abban valdé érintettség
megallapithatésagdhoz, mivel a részvétel vagy érintettség — legaldbbis 0Osztonzés vagy tamogatds
formajaban — feltételezi a csaldshoz val6 személyes hozzdjarulast. A rosszhiszemiség mint tisztin
szubjektiv koriilmény nem potolhatja a részvétel vagy érintettség megallapitasahoz sziikséges aktiv
kozremiikodést.

gy e birésag szerint az eldtte folyamatban 1évé iigyhéz hasonlé esetben, amikor sem értékesitési
kapcsolatok, sem beszéllitok leleplezésére nem Kkeriil sor, amikor a kordbbi tigyleti szakaszban
elkovetett addcsaldas mar teljes egészében lezarult, és annak elGsegitésére vagy Osztonzésére mar nincs
lehet6ség, és amikor nem létezik olyan atfogd terv, amely alapjan az értékesitések tobb iigyletre
kiterjed6 csalds részét képeznék, a levondsi jog nem tagadhaté meg. A P és HR kozotti tigylet ilyen
kortlmények kozott az értékesitési kapcsolat kovetkezményének tekinthets, amely kapcsolat fiiggetlen
az addcsaldst megval6sitd korabbi tigylettd], ily modon a P-vel fenndll6 értékesitési lanc lezarul. Annak
megallapitdsa, hogy HR férje atadta-e az tgyfelek és a szoban forgd aruk listijat a P részére, nem
relevans, mivel e korilmény nem kérddjelezi meg azt a korilményt, hogy a P dltal HR részére
teljesitett értékesitések egydltalin nem gyakoroltak hatdst az e tdarasag daltal kordbban elkovetett
addcsalasra. Ezenkiviill a széban forgd tigyletek forgalmiaddé-hidnyt sem okoztak, mivel a P volt a
kiszdmlazott héa megfizetésére kotelezett személy, és azok a 2006/112 iranyelv céljaival ellentétes
addeldnyt sem keletkeztettek.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugy véli, hogy ilyen koriilmények kozott, ha valamely korabbi szakaszban
elkovetett addcsalas az Osszes azt kovetd tigyletre kihatna, amennyiben az addalanynak egyszertien
tudomadsa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie az addcsaldsrdl, az ardnytalanul korldtozna az
addsemlegesség elvét, megjegyezve, hogy az addlevondsi jog megtagadasa nem oOlthet szankcid jelleget.
Alldspontja szerint e jogértelmezés mellett szélhat, hogy a Birésag gyakorlata szerint az a kérdés, hogy
az érintett termékek kordbbi vagy késébbi értékesitését terhel¢ héat befizették-e az allamkincstarba,
vagy sem, nem érinti az addalanynak az elézetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jogat. A Birdsig
ezzel Osszefiiggésben kovetkezetesen hangsulyozta, hogy azon intézkedések, amelyeket a tagillamoknak
a 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében lehetéségiik van elfogadni az ad6é pontos behajtasa és az
addcsalas elkeriilése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.
Marpedig nem tiinik gy, hogy az ,értékesitési lanc” fogalmdanak kiterjeszt6 értelmezése alkalmas
lenne e célok elérésére. Végiil az addlevonasi jog jelen korilmények kozott valé megtagadasanak téves
jellege szintén levezetheté a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, amely szerint a héa szempontjabdl nem
lehet kiillonbséget tenni ,jogszerd” és ,jogszertitlen” tigyletek kozott.
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E kortlmények kozott a Finanzgericht Berlin-Brandenburg (berlin-brandenburgi pénziigy birésag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] irdnyelv [...] 167. cikkét és 168. cikkének a) pontjit, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti jogalkalmazas, amely alapjan [a héa]levonast akkor is meg kell tagadni, ha
egy megel6z6 lgylet soran [héa]csalast kovettek el, és az addalany arrdl tudott vagy tudnia kellett,
azonban 6 a szamadra teljesitett tigylettel az addcsaldsban nem vett részt, addcsaldast nem valdsitott
meg, az elkovetett adocsalast nem segitette el6, és nem is tamogatta?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsag, tobbek kozott, ha az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a valasz egyértelmtien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az ilyen
kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek, az el6add bird javaslatdra és a
fétanacsnok meghallgatasat kovetden az eljardas soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben ez a rendelkezés alkalmazandé.

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2006/112 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint megtagadjak az
el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog altal biztositott elényt azon addalanytdl, aki az
értékesitési lancban kordbban elkovetett héacsalds targyat képezd termékeket szerzett be, és aki,
jollehet e héacsalasban aktivan nem vett részt, ezt tudta, vagy errdl tudnia kellett volna.

A Birésag tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy az addcsalds, az addelkeriilés és az esetleges
visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv dltal elismert és tdmogatott célok kozé tartozik. A
Birésag e tekintetben kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalird mdédon vagy
visszaélésszerlien az uniés jogi normakra, és hogy ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak
meg kell tagadniuk az addlevondsi jog dltal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan
megallapithatd, hogy e jogra csalird médon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (lasd ebben az
értelemben: 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446,
54. és 55. pont; 2019. oktdber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tobb alkalommal emlékeztetett arra is, hogy az adélevonashoz valé jog dltal biztositott el6nyt
nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az adéalany kovet el csalast, hanem akkor is, ha bizonyitasra
keriilt, hogy ezen addalanynak, aki szamdra a levonasi jogot megalapozé termékeket értékesitették,
illetve szolgaltatdsokat nyujtottak, tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy ezen
termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele altal addcsaldsra irdnyuld {igyletben vesz
részt (lasd ebben az értelemben: 2006. jilius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és
C-440/04, EU:C:2006:446, 59. pont; 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 45. pont; 2019. oktdber 6-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18,
EU:C:2019:861, 35. pont).

E tekintetben megdllapitdsra keriilt, hogy az ilyen adéalanyt a 2006/112 irdnyelv alkalmazdsa
szempontjabdl ezen adokijatszas résztvevijének kell tekinteni fliggetleniil attdl, hogy az altala utébb
teljesitett adokoteles tgyletei keretében termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatas
felhasznalasabdl nyeresége szarmazik-e, vagy sem, ilyen helyzetben ugyanis az adédalany segitséget
nydjt az addkijatszas elkovetdinek, és az addkijatszas részesévé valik (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 6-1 Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 56. és 57. pont;
2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 46. pont; 2012.
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december 6-i Bonik itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 39. pont; 2014. februar 13-i Maks Pen itélet,
C-18/13, EU:C:2014:69, 27. pont, 2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719,
48. pont).

Azokkal az esetekkel dsszefliggésben, amikor az adélevondshoz valé jog anyagi jogi feltételei teljesiiltek,
a Birésag tobb alkalommal azt is megallapitotta, hogy az adélevonasi jog éltal biztositott elény csak
akkor tagadhaté meg az addalanytdl, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitasra keriil, hogy ezen
addalanynak, aki szdmadra a levonasi jogot megalapozd termékeket értékesitették, vagy szolgaltatasokat
nyujtottak, tudomadsa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése
vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele dltal az értékesits, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy
késébb kozremiikodd gazdasagi szerepld dltal elkovetett adocsaldsra iranyuld tigyletben vesz részt (lasd
ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bonik itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 40. pont; 2014. februar
13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 28. pont; 2020. szeptember 3-i Vikingo Févallalkozé itélet,
C-610/19, EU:C:2020:673, 53. pont).

A Birdésag ugyanis e tekintetben kimondta, hogy a levondsi jognak a 2006/112 iranyelvben eldirt
rendszerével nem egyeztethet6 Ossze az, ha ezen jog megtagadasaval szankciondljak azt az addalanyt,
aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett ligylet az értékesit6é dltal elkovetett csalds részét
képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany dltal teljesitett tigyletet megel6z6 vagy
kovet6 masik tgylet héacsaldst valdsit meg, ugyanis az objektiv felel6sségi rendszer bevezetése
meghaladnd az allamkincstar érdekei megévasiahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben:
2012. janius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont;
2012. december 6-i Bonik itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont; 2020. szeptember 3-i
Vikingo Févallalkozé végzés, C-610/19, EU:C:2020:673, 52. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatanak a kérdést elGterjesztd birdsag altal végzett értelmezésével ellentétben
a jelen végzés 21-25. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl elészor is egyértelmien kitlnik,
hogy pusztian az a korilmény, hogy az addalany ugy szerzett be termékeket, illetve vett igénybe
szolgaltatasokat, hogy kozben valamilyen mddon tudott arrdl, hogy e beszerzés révén az értékesitési
lancban kordbban elkovetett, héacsaldst megvalosité tigyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv
alkalmazasa szempontjdabdl az ezen addcsaldsban valé részvételnek mindsiil. Amint arra a német
kormény hivatkozik, e termékek beszerzése, illetve szolgaltatasok igénybevétele az egyediili olyan
megerdsitd aktus, amely ilyen helyzetben az addlevonasi jog megtagaddsanak megalapozdsa
szempontjabol meghatirozé jelentéséggel bir. Ennélfogva az ilyen megtagadds megalapozasdhoz
egyaltaldn nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy ezen addalany valamilyen médon — még ha csak
annak aktiv tdmogatasa vagy el6segitése formajaban is — aktivan részt vett az emlitett csalasban. Nem
bir jelent6séggel az sem, hogy nem titkolta el értékesitési kapcsolatait és beszallitoit.

Ez anndl is inkdbb igaz, mivel ezen itélkezési gyakorlat szerint azt az addalanyt, akinek tudnia kellett
volna, hogy beszerzésével az értékesitési vagy szolgaltatéi lancban kordbban elkovetett, héacsalast
megvalosité ligyletben vesz részt, szintén megfosztjdk levondsi jogatdl. Ilyen helyzetben az vezet a
levonashoz valé jog megtagaddsahoz, hogy nem tantsitanak bizonyos szinti gondossagot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig mar tobb alkalommal kimondta, hogy nem
ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasagi szerepl6tdl, hogy hozzon meg minden téle
észszerlien elvarhaté intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az altala végrehajtott iigylettel ne
vegyen részt adocsaldsban, mivel az adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kiviné adéalanytdl az
arrél valé meggy6z6dés érdekében észszertien elvarhaté intézkedések, hogy az dltala teljesitett
tigyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban kordbban eljaré gazdasagi szerepld altal elkovetett
addcsalasban, alapvetéen az adott {igy koriilményeitdl fliiggenek (lasd ebben az értelemben: 2012.
junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 54. és 59. pont; 2017.
oktéber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775 52. pont).

6 ECLILEU:C:2021:266
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A Birdsag pontositotta, hogy amennyiben szabélytalansdgra vagy csaldsra utalé koriilmények éllnak
fenn, a koriiltekinté gazdasigi szerepl6t az iigy koriilményeitdl fiiggéen arra kotelezhetik, hogy a
megbizhatésagarél valé meggy6z6dés érdekében tajékozddjon azon mdsik gazdasagi szerepld feldl,
amelyt6]l termékeket vagy szolgaltatdsokat kivan beszerezni (2012. junius 21-i Mahagében és David
itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 60. pont; 2013. majus 16-i Hardimpex végzés, C-444/12,
nem tették kozzé, EU:C:2013:318, 25. pont; 2020. szeptember 3-i Vikingo Févallalkozd végzés,
C-610/19, EU:C:2020:673, 55. pont).

Masfel6l, mivel a kérdést el6terjeszté birésag lényegében arra hivatkozik, hogy az addalany
rosszhiszemiisége nem mindsiilhet olyan kritériumnak, amely alkalmas arra, hogy ezen adéalany aktiv
részvételének a helyébe 1épjen, meg kell jegyezni, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha a gazdasagi
szerepl6tdl azt kovetelik meg, hogy johiszemien jarjon el (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
28-i Vin§ itélet, C-275/18, EU:C:2019:265, 33. pont; 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18,
EU:C:2019:876, 33. pont).

A levondsi jog altal biztositott elény megtagaddsihoz azonban nincs sziikség az addalany
rosszhiszemtiségének bizonyitdsara, mivel a jelen végzés 21-25. pontjaban Kkifejtett itélkezési
gyakorlatbdl és a fentiekben kifejtett indokokbdl az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy az addalany
— a tble észszerlien elvarhatd intézkedések annak érdekében valé megtétele mellett, hogy ezen tigylet
ne vezessen addcsaldshoz — ugy szerzett be termékeket, illetve vett igénybe szolgdltatasokat, hogy
kozben tudta vagy tudnia kellett volna, hogy e beszerzés révén héacsaldst megvaldsit6 ligyletben vesz
részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazasa szempontjabdl nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy az
emlitett addalany részt vett ezen addcsaldsban, és ahhoz, hogy 6t megfosszak a levondsi jog altal
biztositott elénytdl.

Maisodszor, nem fogadhaté el az az értelmezés, amely szerint egyrészt az ,értékesitési lanc” fogalmat
ugy kell értelmezni, mint amely kizdrdlag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a csalds az egymast
kovetd tigyletek sajatos kombindcidjabdl, vagy olyan atfogé tervbdl ered, amely alapjan az értékesitések
tobb tgyletre kiterjedé csalas részét képezik, masrészt pedig az addalany altal végzett tigyletet és a
kordbban teljesitett, héacsaldst megvaldsitd tigyletet ezen eseteken kiviil egymastdl fliggetlen tigyletnek
kell tekinteni, killonosen akkor, ha az addcsalds az el6bbi tigylet teljesitése id6pontjaban mar lezarult,
ily médon ezen addcsalés el8segitésére vagy 0sztonzésére mar nem volt lehetéség.

Az ilyen értelmezés ugyanis ahhoz vezet, hogy az csalds esetén olyan tovabbi feltételektdl teszi fliggévé
a levondsi jog megtagadasat, amelyek nem kovetkeznek a jelen végzés 21-25. pontjaban kifejtett
itélkezési gyakorlatb6l. Amint az a jelen végzés 31. pontjdban megallapitasra keriilt, az a koriilmény,
hogy az addalany ugy szerzett be termékeket, illetve vett igénybe szolgdltatdsokat, hogy kozben tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy e termékek beszerzésével vagy szolgiltatasok igénybevételével valamely
kordbban elkovetett, héacsalast megvaldsitd tigyletben vesz részt, elegendé annak megallapitdsdhoz,
hogy ezen addalany részt vett ezen addcsalasban, és hogy megfosszak 6t a levonasi jog éltal biztositott
elénytol.

Ezenkiviil az ilyen értelmezés figyelmen kiviil hagyja azt a korilményt, hogy az értékesitési vagy
szolgaltatdsi lanc valamely szakaszaban elkovetett addcsalds kihatdssal van e lanc kovetkezd
szakaszaira, ha a beszedett héa Osszege a termékek vagy szolgaltatasok aranak az elézetesen fel nem
szamitott héa folytan torténd csokkenése miatt nem egyezik meg a fizetendé add Osszegével. Az
addalany altal teljesitett olyan termékbeszerzés, amely valamely kordbbi, csaldssal érintett tigylet targyat

képezi, mindenesetre lehet6vé teszi e termékek értékesitését, amint azt az alapiigy tényallasa is mutatja,
igy az — amint azt a cseh kormany megjegyzi — eldsegiti a csaldst.

Harmadszor, annak értékelése szempontjabdl, hogy az adéalany csaldsban vett-e részt, nincs jelentésége
annak, hogy a széban forgé tligylet ezen addalany szamdra addeldnyt biztositott-e, vagy sem. Ugyanis a
visszaélésszerli magatartasokkal kapcsolatban megallapitottaktdl eltéréen (lasd: 2006. februar 21-i
Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 74. és 75. pont; 2015. december 17-i
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WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 36. pont; 2019. julius 10-i Kur$u zeme itélet,
C-273/18, EU:C:2019:588, 35. pont) az addalany héacsaldsban valo részvétele megallapitdsanak nem
feltétele, hogy ezen tgylet olyan addelényt biztositson ezen addalany szdmdra, amely ellentétes a
2006/112 iranyelv rendelkezéseinek célkitlizéseivel. Ugyanigy annak sincs jelentdsége, hogy a széban
forgé tigylet semmilyen gazdasdgi elényt nem biztositott az ad6alany szdmadra, amint arra a jelen végzés
23. és 34. pontja emlékeztet.

Végiil, a jelen végzés 23. és 25. pontjaban tett megallapitasokbdl — amelyek szerint egyrészt az objektiv
felel6sségi rendszer bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei megévasahoz sziikséges mértéket,
masrészt pedig azon addalany, akinek tudomadsa volt vagy tudomadssal kellett volna lennie arrdl, hogy
beszerzésével valamely héacsaldast megvalosité tligyletben vesz részt, segitséget nyujt az addcsalds
elkovetbinek, és az addcsalds részesévé valik — az kovetkezik, hogy az ilyen részvétel olyan vétkes
magatartasnak mindsiil, amelyért ezen adéalany felel6sséggel tartozik.

Ezen értelmezés alkalmas a visszaélésszert iigyletek megakadalyozasara (ldsd ebben az értelemben:
2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 58. pont),
mivel a csaldssal érintett tigylet targyat képezé arukat és szolgaltatisokat megfosztja tobbek kozott a
felvevépiactol, és ennélfogva hozzdjarul a csalds elleni kiizdelemhez, amely — amint arra a jelen végzés
21. pontja emlékeztet — a 2006/112 iranyelv &ltal elismert és tdmogatott cél. Annak kovetkezetes
kimonddasaval, hogy az addlevonisi jog éltal biztositott elényt meg kell tagadni, ha az addalanynak
tudomadsa volt vagy tudomadssal kellett volna lennie arrél, hogy beszerzésével addcsaldst megval6sitd
tigyletben vesz részt, a Birdsiag sziikségszertien ugy itélte meg, hogy e korilmények kozott az
addlevondsi jog megtagaddsa nem haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket. Ugyanigy
sziikségszertien ugy itélte meg, hogy az ilyen megtagadas nem tekintheté6 az addsemlegesség elve
megsértésének, amely elvre végeredményben az olyan adéalany, aki addcsalasban vett részt, a héa
levondsa érdekében nem hivatkozhat (lasd analdgia utjan: 2019. marcius 28-i Vin$ itélet, C-275/18,
EU:C:2019:265, 33. pont; 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18, EU:C:2019:876, 33. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint megtagadjak az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jog dltal biztositott elényt azon
adoéalanytodl, aki az értékesitési lancban korabban elkovetett héacsalds targyat képezé termékeket
szerzett be, és aki, jollehet e héacsalasban aktivan nem vett részt, ezt tudta, vagy errdl tudnia kellett
volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint megtagadjik az elGzetesen felszamitott hozzaadottérték-adé (héa) levonasihoz valé jog
altal biztositott elonyt azon addalanytdl, aki az értékesitési lancban korabban elkovetett
héacsalas targyat képezo termékeket szerzett be, és aki, jollehet e héacsalasban aktivan nem vett
részt, ezt tudta, vagy errol tudnia kellett volna.

Alairasok
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