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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet (') 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjit, hogy azon, valamely
tagdllamban lakohellyel rendelkezd munkavallald, aki munkaeré-kélcsonzés keretében torténd munkavégzésre irdnyuld
szerz8dés alapjan egy mdsik tagdllam teriiletén végez munkdt, amely szerz6dés értelmében a kikolcsonzés
megsztinésével a munkaviszony megsziinik, és ezt kovetSen tjra kezddédik, a koztes id@szakokban tovdbbra is ez
utébbi tagdllam jogszabdlyainak hatalya ald tartozik mindaddig, amig e munkavégzést nem sziinetelteti?

2) Mely tényezdk birnak jelentSséggel ilyen tipust helyzetekben annak megallapitdsa sordn, hogy a tevékenység ideiglenes
sziineteltetésérdl van e sz6?

3) Milyen idGtartam elteltével tekinthet tgy, hogy a szerzédéses munkaviszonyban mar nem 4ll6 munkavdllalé a
foglalkoztatds helye szerinti allamban — figyelemmel az ennek ellenkezdjére utalé konkrét koriilményekre —
tevékenységét sziinetelteti?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl sz6lo, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. december 29-én benyiijtott elgzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Galapagos S. A. kontra DE, a Galapagos S. A. felszdmoléja, Galapagos BidCo. S.a.rl,
Hauck Aufhiuser Fund Services S. A. és Prime Capital S. A.

(C-723/20. sz. iigy)
(2021/C 128/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Adds: Galapagos S. A.

Az eljdrdsban részt vevd egyéb felek: DE, a Galapagos S. A. felszdmoldja, Galapagos BidCo. S.a.r.l, Hauck Aufhduser Fund
Services S. A., Prime Capital S. A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni [a fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet] (!) 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a valamely tagillamban létesit6 okirat szerinti székhellyel
rendelkezd adds térsasdg {6 érdekeltségeinek kozpontja nem a kozponti tigyintézési helye szerinti masodik tagdllamban
taldlhat6, ahogyan azt objektiv és harmadik személyek részérdl megillapithaté koriilmények aldtdmasztjak, ha az
alapiigyben szerepl6h6z hasonlé koriilmények kozott az adds tdrsasdg a kozponti tigyintézési helyét harmadik
tagdllamb6l a mdsodik tagdllamba helyezte 4t, mikozben a harmadik tagallamban vagyona tekintetében
fizetésképtelenségi fGeljaras meginditdsara irdnyuld olyan kérelmet nydjtottak be, amelyet még nem birdltak el?

=

Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2015/848 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését,

a) hogy azon tagdllam birdsigai, amelynek terilletén a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa irdnti kérelem
benytjtasakor az adds f6 érdekeltségeinek kozpontja talalhatd, ezen eljards meginditdsa tekintetében tovabbra is
joghatdsdggal rendelkeznek, ha az adds {6 érdekeltségeinek kozpontjit a kérelem benyujtdsat kovetGen, azonban a
fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat meghozatala elStt egy mdsik tagdllam tertiletére helyezi t,
és
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b) hogy valamely tagdllam birdsdgainak ezen fenntartott joghatdsiga kizdrja egy madsik tagillam birésdgainak a
fizetésképtelenségi fGeljards meginditdsa irdnti olyan tovabbi kérelmek elbirdldsra vonatkozd joghatdsdgat, amelyek
az ados f6 érdekeltségei kozpontjanak mas tagdllamba valé dthelyezését kovetGen e mdsik tagdllam birdsdgahoz
érkeztek?

() HL2015.L 141, 19. o.

A Judecitoria Miercurea Ciuc (Romadnia) altal 2021. janudr 4-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Pricoforest SRL kontra Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier
(ISCTR)

(C-13/21. sz. iigy)
(2021/C 128/18)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztl birdsig

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Az alapeljaris felei
Felperes: Pricoforest SRL

Alperes: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a ,100 km sugarti kornek” az 561/2006 rendelet (') 13. cikke (1) bekezdése b) pontjdban szerepl§
fogalmat, hogy a térképen a véllalkozds székhelye és az dticél kozott huzott egyenes vonalnak kell 100 km-nél
rovidebbnek lennie, vagy tigy, hogy a jarmd altal ténylegesen megtett tavolsignak kell 100 km-nél rovidebbnek lennie?

2) Ugy kell-e értelmezni az 561/2006/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak rendelkezéseit, hogy olyan fuvarok
lebonyolitdsa, amelyek kozé az emlitett rendelkezésben szereplSk is tartoznak, amelyek koziil egyesek a véllalkozds
székhelyétdl szamitott 100 km sugard koron beliil, mdsok pedig azon kiviil torténnek, egy honapos idészakon beliil, a
561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti helyzetnek a széban forgd rendelet alkalmazdsa al6li,
nemzeti rendelkezés altali mentességének viszonylatdban azt feltételezi, hogy a széban forgd osszes fuvar mentesiil a
rendelet alkalmazdsa aldl, csak azok, amelyeket a 100 km-es sugara kor tallépése [nélkiil] teljesitettek, vagy ezek koziil
egyik sem?

() A kozuti széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok Osszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135[98/EK tandcsi rendelet
modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2006. maércius 15-i 561/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 102. 1. o.)

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2021. janudr 12-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Uniqa Versicherungen AG kontra VU

(C-18/21. sz. iigy)
(2021/C 128/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljaris felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Uniqa Versicherungen AG

Ellenérdeki fél: VU
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