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¢) mivel az EUMSZ 64. cikk csak t6kemozgasok bizonyos tipusaira alkalmazandd, alkalmazhaté-e az EUMSZ 64. cikk
olyan koriilmények kozott, amikor a t6kemozgdsok (az EUMSZ 64. cikkben hivatkozott) kozvetlen befektetéseknek
és az EUMSZ 64. cikkben nem hivatkozott egyéb tékemozgdsoknak is mindsithetSk?

1
~

Amennyiben korldtozasrél volt sz, tekintettel arra, hogy nem vitatott, hogy a korldtozdst nyomés kozérdek (azaz annak
szitksége, hogy fenntartsdk az addztatdsi hatdskorok kiegyensilyozott megosztdsat) igazolta, a Birdsdg itélkezési
gyakorlata értelmében véve sziikséges és ardnyos volt-e a korldtozas, kiilonosen olyan koriilmények kozott, amikor a
szbban forgd addalany az dtruhdzasbol a vagyontargy teljes piaci értékével megegyezd bevételt ért el?

(=)
-

A letelepedés szabadsdgdnak ésfvagy a t6ke szabad mozgdsinak megsértése esetén:

a) megkoveteli-e az unids jog, hogy a nemzeti jogszabélyokat oly médon értelmezzék amely lehetdséget biztosit a GL
szdmdra az ad6 megfizetésének elhalasztdsara, vagy ennek érdekében mell§zzék e jogszabalyok alkalmazdsdt;

b) igenl§ vélasz esetén: megkoveteli-e az unids jog, hogy a nemzeti jogszabalyokat oly mddon értelmezzék, amely
lehetGséget biztosit a GL szdmadra az adé megfizetésének elhalasztdsara mindaddig, amig az eszkozoket nem ruhazzak
at azon alcsoporton kiviil, amelynek a mésik tagdllamban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg az anyavallalata (,realizdlds
alapjan val6 halasztds”), vagy ennek érdekében mell6zzék e jogszabélyok alkalmazdsit, vagy pedig az add
részletekben valé megfizetésének lehet8sége (,részletfizetés”) ardnyos jogorvoslatot jelenthet-e;

¢) ha az add részletekben valdé megfizetésének lehetésége fGszabdly szerint ardnyos jogorvoslatot jelenthet:

i) csak abban az esetben éll-e ez fenn, ha a nemzeti jog lehet6vé tette ezt az eszkozok atruhdzasakor, vagy
osszeegyeztethetS az unids joggal, ha e lehetéséget utdlagos jogorvoslat utjan biztositjdk (vagyis ha a nemzeti
birésdg utdlag, az 6sszhangban all6 értelmezés alkalmazdsaval vagy a jogszabdly alkalmazdsinak mellzésével
biztositja azt);

i) az unids jog elbirja-e a nemzeti birdsdg szdmadra, hogy olyan jogorvoslatot biztositson, amely a lehetd legkevésbé
sérti az unids jog relevans szabadsagit, vagy elegendd, ha a nemzeti birdsag olyan jogorvoslatot biztosit, amely
bar ardnyos, de a lehetd legkisebb mértékben tér el a fenndllé nemzeti jogtol;

iii) milyen részletfizetési idGtartam szitkséges; tovabbd

iv) a részletfizetési tervet tartalmazé jogorvoslat, amelynek keretében a kifizetések azon idépont elstt esedékessé
véalnak, amikor a felek kozotti vitds kérdéseket véglegesen rendezik, sérti-e az unids jogot, vagyis a részletfizetési
hatdrid6knek a jovére kell-e sz6lniuk?

A County Court at Birkenhead (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 30-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BT kontra Seguros Catalana Occidente, EB
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a. Az 1215/2012/EU rendelet (") 13. cikkének (3) bekezdése el8irja-e, hogy a kdrosult 4ltal a biztositdsi kotvény jogosultja
vagy a biztositott ellen torténd keresetinditds sordn hivatkozott jogalapnak biztositdsi tigyre kell vonatkoznia?

b. Amennyiben az a. kérdésre igenl§ vélaszt kell adni, az, hogy a kdrosult dltal a biztositasi kotvény jogosultja vagy a
biztositott ellen inditani kivan kereset a biztosité ellen inditott kozvetlen keresetével azonos ténydlldsbol ered, és hogy
azt a biztositd ellen inditott kozvetlen keresettel egyiitt terjeszti el6, elegendé-e annak megallapitdsdhoz, hogy a kdrosult
keresete biztositdsi tiggyel kapcsolatos, még ha a kdrosult altal a biztositdsi szerz8dés jogosultja vagy a biztositott ellen
inditott kereset jogalapja nem is kapcsolddik biztositdshoz?

c. Ezenkiviil és masodlagosan, amennyiben az a. kérdésre igenld valaszt kell adni, az, hogy a biztosité és a kdrosult kozott a
biztositasi kotvény érvényességére vagy hatalyara vonatkozé jogvita all fenn, elegendd-e annak megéllapitasahoz, hogy a
kdrosult keresete biztositdsi iigy?

d. Amennyiben az a. kérdésre nemleges valaszt kell adni, elegend6-e, hogy a biztosit6 elleni kozvetlen keresetinditdsra
irdnyadd jog lehet6vé teszi a biztositdsi kotvény jogosultjanak vagy a biztositottnak a biztositd elleni kozvetlen kereset
vonatkozasaban torténd perbevondsat?

(") A polgiri és kereskedelmi sigyekben a joghatésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol sz6lo, 2012.
december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.).

Az Appeal Tribunal for Northern Ireland (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2020. december 30-dn benytjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — CG kontra Department for Communities in Northern Ireland
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Felperes: CG

Alperes: Department for Communities in Northern Ireland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eur6pai Unié miikodésérél szol6 szerzdés 18. cikkével ellentétes, jogellenes (kozvetlen vagy kozvetett) hatrdnyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, és Osszeférhetetlen-e az Egyesiilt Kirdlysagnak az Eurdpai Kozosségekrdl szolo
1972. évi torvényen alapulé kotelezettségeivel a The Social Security (Income-related Benefits) (Updating and
Amendment) (EU Exit) Regulations (Northern Ireland) 2019 (a szocidlis biztonsigrol [jévedelem alapt tdmogatdsok]
[aktualizdlds és modositds] [kilépés az EU-bol sz616 2019. évi rendelet [Eszak Irorszag]) dltal a The Universal Credit
Regulations (Northern Ireland) 2016-be (az Universal Creditrdl sz6l6 2016. évi rendelet [Eszak-Irorszdg]) beillesztett
9. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak i. alpontja, amely a belfoldi tartézkoddsi joggal (hatdrozott id6re sz616 tartézkoddsra
jogositd engedély) (a jelen tigyben az Appendix EU of the UK Immigration Rules [az Egyesiilt Kirdlysdg bevandorlasi
szabalyainak EU fuggeléke] szerinti ,el8zetes letelepedési engedéllyel rendelkez jogallas” [pre-settled status]) rendelkezd
unids polgdrokat kizdrja a szocidlis elldtdsokra valé jogosultsdgbdl?

2. Amennyiben az elsG kérdésre igenl§ vilasz adando, és a Universal Creditrél sz6l6 2016. évi rendelet (Eszak-[rorszdg)
9. cikke (3) bekezdése c) pontjanak i. alpontjat ugy kell tekinteni, hogy az kozvetett hdtranyos megkiilonboztetést valosit
meg, a Universal Creditr6l sz6l6 2016. évi rendelet (Eszak-lrorszdg) 9. cikke &) bekezdése c) pontjnak i. alpontja
igazolt-e az Eurdpai Uni6 miikodésérsl szolo szerz8dés 18. cikke alapjdn, és osszeegyeztethetetlen-e az Egyesiilt
Kirdlysdgnak az Eurépai Kozosségekrdl szolo 1972. évi torvényen alapuld kotelezettségeivel?
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