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2) A fenti szerzédéses rendelkezés megfelel-e a C-186/16, Andriciuc és tdrsai itéletben rogzitett azon kévetelménynek,
hogy a fogyaszté6 ez alapjan értékelni tudja az drfolyamkockdzat viselésének a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelent6s — gazdasdgi kovetkezményeit is, figyelembe véve, hogy a szerzddéskotéskor a
fogyasztoval alairatott, Téjékoztaté kilfoldi devizdban torténd finanszirozds dltaldnos kockdzatairdl cimet visel§
dokumentum azonos médon utal az drfolyamviltozds kedvezd és kedvezdtlen hatdsaira, ezzel azt a stabil drfolyamszint
mellett jellemz8 — a Magyar Bankszovetség dltal is kommunikélt — tendencidt sugallja, miszerint ezen kedvezd és
kedvezétlen pénziigyi hatdsok hosszii tdvon kiegyenlitGdnek?

)
~

A fenti szerzGdéses rendelkezés megfelel-e a C-186/16, Andriciuc és tdrsai itéletben rogzitett azon kovetelménynek, hogy
a fogyaszté ez alapjan értékelni tudja az drfolyamkockdzat viselésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetle-
gesen jelentGs — gazdasdgi kovetkezményeit is, ha sem a szerz6désben, sem a szerzédéskotéskor aldiratott
arfolyamkockdzati tdjékoztatoban sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem szerepel, hogy a torlesztSrészlet emelkedés
akér jelentds, st tulajdonképpen barmekkora lehet?

=

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a C-186/16, Andriciuc és tdrsai itéletben rogzitett értelmezésére tekintettel vildgosnak és
egyértelmiinek mingsiil-e az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd olyan szerzGdéses rendelkezés, amelyben
kifejezetten nem szerepel, hogy az arfolyamkockazatot kizardlag és teljes mértékben a fogyaszt6 viseli, gy, hogy a
szerz8dés rendelkezéseib6l nem deriil ki kifejezetten, hogy a torlesztdrészlet emelkedése akar jelentds, s6t
tulajdonképpen barmekkora lehet?

5) Onmagdban a fogyaszté erre vonatkozo, szerzédéses szabvdnyzdradékban rogzitett, &ltalinos megfogalmazdst
nyilatkozata elegendé-e annak megéllapitdsara, hogy az arfolyamkockazatrdl vald tdjékoztatds megfelelt a C-186/16,
Andriciuc és tdrsai itéletben foglaltaknak, miszerint a tdjékoztatdsnak olyannak kell lennie, hogy az alapjin az dtlagos
fogyaszt6 értékelni tudja az drfolyamkockdzat athdritdsinak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentés — gazdasdgi kovetkezményeit is, amikor ezt a kovetkeztetést a szerzédés és a tdjékoztatds semmilyen mads
rendelkezése nem tdmasztja ald?

=)
~

A C-186/16, Andriciuc és tarsai itéletben rogzitettekre tekintettel megfelel-e a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének az a kiriai jogértelmezés,
amely szerint ,0nmagdban az, hogy az alperes tdjékoztatdst adott az arfolyamkockazatrol, kifejezi azt, hogy ezzel a
kockdzattal a felperesnek redlisan szdmolnia kellett™?

(') A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993., L 95., 29. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.).
()  ECLLEU:C:2017:703

A Tribunal judiciaire d’Auch (Franciaorszag) dltal 2020. december 9-én benydjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — EP kont’ra Préfgt du Gers, Institut National de la Statistique et des
Etudes Economiques

(C-673/20. sz. iigy)
(2021/C 98/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést eldterjesztd birdsig

Tribunal judiciaire d’Auch

Az alapeljiris felei

Felperes: EP
Alperesek: Préfet du Gers, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

Egyéb fél: Maire de Thoux
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rol szolé szerzGdés 50. cikkét és az Egyesiilt Kirdlysig kilépésérl sz6lo
megdllapodast, hogy azok megsziintetik azon brit dllampolgdrok eurdpai polgarsagat, akik az dtmeneti iddszak lejérta
el6tt gyakoroltdk a szabad mozgdshoz és szabad letelepedéshez vald jogukat egy mdsik tagéllam teriiletén, kiillonosen
azok esetében, akik tobb mint tizenot éve tartézkodnak egy madsik tagdllam teriiletén, és az tigynevezett ,15 year rule”
brit torvény hatalya ald tartoznak, amely ily médon teljesen megfosztja ket szavazati joguktol?

>

Igenl§ vélasz esetén: agy kell-e tekinteni, hogy a kilépési megdllapoddsnak — az e kilépési megéllapodds hatodik
preambulumbekezdésével és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerz6dés 18., 20. és 21. cikkével osszefiiggésben
értelmezett — 2., 3., 10., 12. és 127. cikke lehet6vé tette ezen brit dllampolgarok szdmadra, hogy korlatlanul megérizzék
az orszaguknak az Eurdpai Uniébdl vald kilépése el6tt az eurdpai polgdrsighoz vald, ket megillets jogokat?

)
~

A maésodik kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: nem érvénytelen-e részben a kilépésrdl sz0l6 megéllapodds
annyiban, amennyiben sérti az Eur6pai Unié identitdsat képezd elveket, kiilonosen az Eurdpai Unié miikodésérél szo16
szerz8dés 18., 20. és 21. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 39. és [40.] cikkét, és nem sérti-e az
ardnyossag elvét annyiban, amennyiben nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely lehet6vé teszi szdmukra, hogy nem
kizdrolagos jelleggel megtartsdk e jogokat?

4) Mindenesetre nem érvénytelen-e részben a kilépési megallapodds 127. cikke (1) bekezdésének b) pontja annyiban,
amennyiben sérti az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 18., 20. és 21. cikkét, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 39. és 40. cikkét is, mivel megfosztja azon uniés polgdrokat, akik a szabad mozgdshoz és
tartozkoddshoz valé jogukat az Egyesiilt Kirdlysagban gyakoroltdk, aktiv és passziv vélasztéjoguktdl a helyhatdsagi
vélasztasokon ebben az orszdgban, tovabbd, ha a Torvényszék és a Birdsag e rendelkezéseket ugyanigy értelmezi, mint a
francia Conseil d’Etat (dllamtandcs), e jogsértés nem terjed-e ki az Egyesiilt Kiralysdg azon dllampolgaraira is, akik egy
madsik tagdllam teriiletén tobb, mint 15 éve gyakoroltdk szabad mozgdshoz és letelepedéshez val6 jogukat és az
tgynevezett ,15 year rule” brit torvény hatdlya ald tartoznak, amely ily mddon teljesen megfosztja Sket szavazati
joguktdl?

A Torvényszék (kibGvitett negyedik tandcs) T-18/19. sz., Brown kontra Bizottsdg iigyben 2020.
oktéber 5-én hozott itélete ellen Colin Brown éltal 2020. december 11-én benydjtott fellebbezés

(C-675/20. P. sz. iigy)
(2021/C 98/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Colin Brown (képvisels: 1. Van Damme advocaat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg és az Eur6pai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, amely nem semmisitette meg a vitatott hatdrozatot; (')

— az el6tte 1év§ teljes iratanyag alapjdn édllapitsa meg, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, és rendelje el a
fellebbezd kiilfoldi munkavégzési timogatdsra és utazdsi koltségtéritésre valo jogosultsiganak 2017. december 1-jei
hatallyal t6rténg visszaallitdsat, valamint azt, hogy a 2017. december 1. és a fellebbez§ jogosultsdga visszadllitdsdnak
idépontja kozott ki nem fizetett juttatdsokat kamatokkal egytitt folyositsdk a fellebbezének; és

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbezd részérdl a Birdsag és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjit azzal kapcsolatban, hogy az lehet6vé teszi vagy el6irja a tisztvisel§ kilfoldi munkavégzési
tdmogatdsra valé jogosultsdgdnak megsziintetését az alkalmazdsi helye szerinti orszdg allampolgdrsdgdnak megszerzése
miatt, amennyiben a tisztvisel§ alkalmazasi helye nem valtozott.
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