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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK
BIROSAG

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-81/20. sz., Anne-Marie Klose kontra az Eurdépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2020. szeptember 9-én hozott itélete ellen Anne-Marie Klose dltal
2020. november 10-én benyiijtott fellebbezés

(C-600/20. P. sz. iigy)
(2021/C 98/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Anne-Marie Klose (képviseld: I. Seher Rechtsanwiltin)
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésag (a fellebbezés megengedhetdségérsl hatirozé tandcs) 2021. februdr 11-i végzésében tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezd maga viseli sajat koltségeit.

A Torvényszék (otodik tandcs) T-786/16. és T-224/18. sz., PV kontra Bizottsdg iigyben 2020.
janudr 30-dn hozott itélete ellen PV dltal 2020. november 23-in benydijtott fellebbezés

(C-640/20. sz. iigy)
(2021/C 98/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: PV (képviseld: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil a T-786/16. és T-224/18. sz. egyesitett iigyekben 2020. janudr 30-dn hozott itéletet;

— a jelen jogvitdt, valamint a T 786/16. és T-224/18. sz. egyesitett tigyek birdlja el a Bir6sdg eljirdsi szabdlyzatdnak
170. cikkének megfelelGen;

— az ellenérdekd felet kotelezze a C-111/20. P. sz. iigy koltségeinek, valamint a T-786/16., T-224/18., T-224/18. R1. és
T-224/18. R2. sz. iigyekben felmeriilt minden mds eljarasi koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az elsé jogalap az EUMSZ 72. cikk és az EUMSZ 270. cikk, a személyzeti szabalyzat 23. cikkének és a Torvényszék
azon megfontoldsdnak téves értelmezésére vonatkozik, hogy a személyzeti szabdlyzat az intézmények és azok
alkalmazottai kozotti jogvitdk elbirdldsanak kizarélagos jogforrasa.

2. A miésodik jogalap az EUSZ 4. cikk, a Charta 41. cikkének és a személyzeti szabdlyzat 11a. cikkének megsértésére
vonatkozik.

3. A harmadik jogalap a ,fraus omnia corrompit” altalinos jogelv és a Birdsdg alapokmdnya 36. cikkének megsértésére
vonatkozik.

4. A negyedik jogalap a Charta 1., 3., 4., 31. és 41. cikkei, valamint a személyzeti szabdlyzat le. és 12a. cikkeinek
elutasitdsdra vonatkozik.

5. Az otodik jogalap ,intellektualis hamisitds” elkovetésére, a személyzeti szabélyzat 59. cikke (1) bekezdése harmadik és
otodik albekezdésének elferditett értelmezésére, valamint a Bizottsdg 2014. julius 6-i 92-2004 bels6 hatdrozatdnak
megsértésére vonatkozik.

6. A hatodik jogalap a kolcsonosségen alapuld viszonyokban a végrehajtds elmaraddsa kivételes jellegének elve
alkalmazdsaval kapcsolatos gondatlansdgra vonatkozik.

7. A hetedik jogalap a Charta 41. cikkének, a személyzeti szabalyzat 25. cikkének, valamint 21 593,64 € dijazashdtralék
PMO Altali elsikkasztdsara vonatkozé informdcidvisszatartasra vonatkozik.

8. A nyolcadik jogalap a CMS 13/087. sz. els6 fegyelmi eljdrds megsemmisitéséhez f(iz6d6 kovetkezmények mulasztdssal
torténd elferditésére vonatkozik.

9. A kilencedik jogalap a Charta 15. cikkének megsértésére vonatkozik.

10. A mdsodlagosan felhozott tizedik jogalap az ,ultra petita” hatirozathozatal tilalmédnak megsértésére vonatkozik.

A Veszprémi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2020. november 30-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ENERGOTT Fejleszt§ és Vagyonkezel§ Kft. kontra Nemzeti Ado6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(C-643/20. sz. iigy)
(2021/C 98/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Veszprémi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: ENERGOTT Fejleszt$ és Vagyonkezel§ Kft.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Tandcs kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6 2006. november 28-i 2006/112/EK
irdnyelve (') — a tovabbiakban HEA irdnyelv — 90. cikkének (1) és (2) bekezdését, (kiilonos figyelemmel az Enzo Di
Maura-itéletre [C-246/16 (3], illetve Porr Epitési Kft. iigyében hozott végzésre [C-292[19 ()]), valamint az uniés jog
tényleges érvényesiilésének és egyenértékiiségének alapelveit, hogy a tagdllamok a véglegesen behajthatatlan
kovetelésekre jutd dfa visszaigénylése tekintetében az eléviilés kezdS idSpontjaként nem hatdrozhatnak meg kordbbi

idépontot, mint a visszatéritendd afa alapjaul szolgdlé kovetelés behajthatatlannd vélasinak idépontja?
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