C 5318 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.2.15.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 63. cikkel (a kordbbi EK 56. cikkel) az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé nemzeti addjogi
rendelkezés, amely az olyan kiilf6ldi illet8ségii tarsasagtol, amely részesedések alapjan osztalékban részesiil, és amelynek
részesedése nem éri el a (2003/123/EK irdnyelvvel (') mddositott) 90/435/EGK irdnyelv (3) 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti legalacsonyabb mértéket, a tékejovedelem-adé visszatéritése céljdbol megkoveteli annak a kiilfoldi
adohatosag altal kidllitott igazoldssal torténd bizonyitdsat, hogy a tékejovedelem-add e tarsasdg vagy valamely, e
tarsasdgban kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezd részvényes esetében nem szamithat be, vagy mikodési
koltségként vagy rekldmkoltségként nem vonhat6 le, és hogy ténylegesen sem keriilt sor beszdmitdsra, levondsra vagy
atvitelre, ha egy belfoldi illetGségti tarsasagtdl azonos mértékii részesedés esetén nem kovetelnek meg ilyen bizonyitdst a
t6kejovedelem-adé visszatéritése céljabol?

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

Ellentétes-e az ardnyossag elvével és az effet utile elvével az els§ kérdésben emlitett igazoldssal kapcsolatos kovetelmény,
ha az tgynevezett kisrészvényesi tulajdonban 4ll6 részesedések alapjan osztalékban részesiil§ kilfoldi illet@ségti személy
szdmdra gyakorlatilag lehetetlen ezen igazolds benyujtdsa?

(') A kiilonboz§ tagdllamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl sz6l6 90/435/EGK irdnyelv
modositasardl szo6l6, 2003. december 22-i 2003/123/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 7., 41. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

() A kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 225., 6. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).

Az inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2020. november 5-én benyijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Cridar Cons SRL kontra Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(C-582/20. sz. iigy)
(2021/C 53/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Cridar Cons SRL

Alperes: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelvet (') és az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas,
amely lehetdvé teszi az addhatdsdg szamdra, hogy az el6zetesen felszamitott héa levondsdhoz vald jog elismerését
megtagadé adomegallapitdsi hatdrozat meghozataldt kovetSen felfiiggessze a kozigazgatdsi jogorvoslati kérelem
elbirdldsat azon buintetSeljdras befejezéséig, amely tovabbi objektiv informdcikkal szolgdlhat az adéalany ad6csaldsban
val6 részvétele vonatkozdsdban?



2021.2.15. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 53/19

2) Eltér6-e az Eurdépai Unié Birésiganak az el6z8 kérdésre adand6 valasza, ha az addalany javdra a kozigazgatdsi
jogorvoslati kérelem elbirdldsa felfuiggesztésének idGtartama alatt a héalevondsi jog megtagaddsa joghatdsainak
felfiggesztésére alkalmas ideiglenes intézkedések fogadhatok el?

()  HL 2006. L 347., 1. o.

A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Spanyolorszdg) dltal 2020.
november 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — BFF Finance Iberia S. A. U. kontra
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y leén

(C-585/20. sz. iigy)
(2021/C 53/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid

Az alapeljiris felei

Felperes: BFF Finance Iberia S. A. U.

Alperes: Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y leén

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kereskedelmi {igyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6, 2011. februdr 16-i 2011/7/EU
EUROPAI PARLAMENTI ES TANACSI IRANYELV (}) 4. cikkének (1) bekezdésére, 6. cikkére, valamint 7. cikkének (2) és
(3) bekezdésére figyelemmel:

1) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 6. cikkét, hogy a 40 eurét csak akkor kell barmely esetben szimldnként szamitani, ha a
hitelez8 a szdmldkat kozigazgatdsi, illetve birdi tton elSterjesztett kérelmeiben egyenként nevesitette, vagy inkdbb a
40 eurdt barmely esetben szdmlanként kell szamitani, akkor is, ha egyiittes és dltalinos kérelmek benytijtasara keriilt
sor?

>

Hogyan kell értelmezni a 9/2017. sz. térvény 198.4. cikkét — amely 60 napos fizetési hatdrid6t [ir el6] minden esetben
és minden szerz6dés tekintetében azéltal, hogy egy kezdeti 30 napos idgszakot allapit meg a jovahagyasra és tovabbi 30
napot a fizetésre —, mivel az irdnyelv (23) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A hosszii fizetési hatdridék és a hatdsdgok részér6l az drukért és szolgdltatdsokért felmeriillG késedelmes fizetés indokolatlan
koltségeket okoz a vdllalkozdsok szdmdra. Ezért ennek megfelelen indokolt kiilonds szabdlyokat bevezetni a vdllalkozdsok dltal a
hatésdgok szamdra nytjtott drukkal és szolgdltatdsokkal kapcsolatos kereskedelmi iigyletekre vonatkozdan, kiilondsen a 30 naptdri
napot dltaldban meg nem haladd — kivéve, ha a szerzédésben kifejezetten mdsként dllapodtak meg. és feltéve, hogy a szerzGdés egyedi
jellege vagy jellege miatt az tényszeriien indokolt —, de semmi esetre sem a 60 naptdri napot meghaladé fizetési hatdriddket
eldirva.”[?]
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