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3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a birésdghoz fordulds jogat, hogy

a) a nemzeti birdsdg koteles mell6zni a legfels6bb birsdgrol sz616, 2017. december 8-i torvény 29. cikkének 2. és
3. § -dban szerepl6hoz hasonld, a ,birdsigok felhatalmazottsigdnak kétségbe vondsdra”, valamint a ,valamely bir6
kinevezése és e kinevezésbdl ered birdi funkciok elldtdsira valé hatdskor jogszertiségének birdsdg dltali
megéllapitasdra vagy vizsgdlatdra” vonatkozo tilalom alkalmazdsat, mivel a tagdllamok alkotmdnyos identitdsdnak
az Unio éltali tiszteletben tartdsa nem jogositja fel a nemzeti jogalkotdt arra, hogy az Unié alapvetd értékeit és elveit
sért6 megolddsokat fogadjon el?

=

a tagallam alkotmanyos identitdsa nem csorbithatja a torvény dltal létrehozott fiiggetlen birésaghoz vald jogot, ha a
kinevezési okmdny kiaddsit megel6z8 kinevezési eljdrdssal kapcsolatban a C-487/19. és a C-508/19. sz. ligyben
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben leirt szabélytalansdgok meriiltek fel, és ezen kinevezési eljdrds
el6zetes birdsagi feliilvizsgalatat szandékosan és a nemzeti alkotmannyal nyilvanval6an ellentétes médon zartdk ki?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését,
valamint a birésdghoz fordulds jogdt és az EUMSZ 267. cikket, hogy a birdsighoz fordulds joga szempontjabdl a
tagdllam alkotmdnyos identitdsa fogalmdnak tartalmdt a végsd fokon eljar6 tagdllami birésdg szdmdra csak e birdsdg
vagy mds nemzeti birdsdg (példaul alkotmdnybirdsdg) altal el6zetes dontéshozatali eljdrds igénybevételével az Eurdpai
Unié Birdsagaval folytatott parbeszéd keretében lehet meghatdrozni?

5) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 267. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik
albekezdését és a torvény dltal megel6z6en létrehozott birdsighoz fordulds jogdnak altalanos elvét, hogy a végsé fokon
eljaré tagallami birdsdg elutasitja az {igy iratainak dtaddsa irdnti kérelmet, ha e kérelmet a nemzeti jog alapjan olyan
koriilmények kozott kinevezett személy nytjtotta be, amelyek a fiiggetlenség kovetelményeinek nem megfelel§ és nem
torvény dltal 1étrehozott birdésdgnak mindsilld birdsdg létrehozdsahoz vezettek, anélkiil, hogy ezt megel6z8en a
C-508/19. sz. iigyben elbterjesztett kérdésben, vagy a Birésdg 2019. november 19-i A. K. és tdrsai itéletében (C-585/18,
C-624[18 és C-625/18) szerepl§ eljardst ki kellene meriteni?

A Sad Okregowy w Warszawie (Lengyelorszag) iltal 2020. oktéber 28-dn benydijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ORLEN KolTrans sp. z o. o. kontra Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego

(C-563/20. sz. iigy)
(2021/C 44/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

Alperes: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a vasiti infrastruktira-kapacitds elosztdsdrdl, tovabbd a vasiti infrastrukttra haszndlati dfjanak
felszamitdsardl és a biztonsagi tanusitvanyrdl sz6lo, 2001. februdr 26-i 2001/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (") 30. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, hogy az a vastiti infrastruktiirdt hasznalé vagy haszndlni kivané vasuti
tarsasdg részére biztositja a részvétel jogat a szabdlyozo szervezet dltal a vasuti infrastruktira-haszndlati dij osszegének a
palyahélozat-miikodtetd altali megdllapitdsa érdekében lefolytatott eljardsban?
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2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetében, dgy kell-e értelmezni a 2001/14/EK irdnyelv 30. cikkének (5) és
(6) bekezdését, hogy az a vasati infrastruktdrat hasznalé vagy haszndlni kivand vasati tdrsasdg részére biztositja azt a
jogot, hogy megtdmadja a szabdlyozé szervezetnek a palyahdlozat-mikodtetS dltal megdllapitott vasati infrastrukta-
ra-haszndlati dij 6sszegét jovahagy6 hatdrozatat?

()  HL 2001. L 75., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 401. o.

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2020. november 9-én benyijjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Az A képviseletében eljir6 Ligebehandlingsnaevnet kontra HK/Danmark és HK/Privat

(C-587/20. sz. iigy)
(2021/C 44/30)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret

Az alapeljaris felei

Felperes: Az A képviseletében eljaré Ligebehandlingsnavnet
Alperes: HK[Danmark és HK|/Privat

Az alperes kérelmeit tdmogato beavatkozo fél: Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatdsrdl szolé iranyelv (') 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy [az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben] leirt koriilmények esetén az irdnyelv hatdlya ald tartozik valamely szakszervezet vélasztott
dgazati képviselgje?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl§ bandsmoéd dltalinos kereteinek létrehozdsdrdl szol6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2020. november 16-dn benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — ROI Land Investments Ltd. kontra FD

(C-604/20. sz. iigy)
(2021/C 44/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: ROI Land Investments Ltd.

Alperes: FD
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