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3.1. Az ardnyossdg elvével, mivel az uni6s intézmények azdltal, hogy a hatdlybalépés id6pontjit a huszadik napban
jelolték meg, (i) nem vették figyelembe, hogy a tagdllamok és a fuvarozok objektiv okokbdl és dtmeneti idGszak
hidnyaban nem tudjdk teljesiteni a médositds szerinti kotelezettségeket, és (i) semmilyen, ezen 4j kovetelmények
siirgds jellegét igazold érvet nem adtak eld.

3.2. Az EUMSZ 296. cikkében rogzitett indokoldsi kotelezettséggel, mivel az unids intézmények a javaslat
vizsgalatakor a hatdsvizsgélat és egyéb forrdsok alapjan tisztdban voltak azzal, hogy (i) az adott id6szakok sordn a
pihengidének a jarmtben vald eltoltése — mert nem all megfelel6en rendelkezésre alternativ szdlldshely — a
tagdllamok tobbsége és a szdllitasi véllalkozdsok éltal betarthatatlan, (i) jairmivezet6k szdmadra a tartzkoddsi
helyitkre vagy a vallalkozds mtkodési kozpontjdba vald visszatérés biztositdsanak kotelezettsége gyakorlati
nehézségeket okozhat, tekintve, hogy e kotelezettség teljesitésére vonatkozé szabdlyok nem egyértelmiiek, és ez azt
eredményezi, hogy az uniés intézményeknek érvekkel kellett volna indokolniuk az dtmeneti idgszak hidnydt vagy a
jogszabély hatdlybalépése elhalasztdsinak hidnydt;

3.3. A lojélis egymiikodés elvét, mivel az unids intézmények nem csak annak sziikségességét nem igazoltdk, hogy
miért kell azonnal hatdlyba léptetni a pihendid6knek a kérdéses idészakok sordn a jarmiben vald tartdsinak
tilalmat és a jarmdvezetSk tartozkoddsi helyitkre vald visszatérésének biztositdsdra vonatkozé kotelezettséget, nem
vette tovabba figyelembe a tagdllamok és az érintett felek altal bemutatott, objektiv akadélyokra vonatkozé adatokat
és olyan dtmeneti iddszak biztositdsdnak szitkségességét, amely lehet6vé teszi a moédositott szabdlyokra vald
felkésziilést.

() A kozuti széllitdsi dgazatban dolgozé jarmtvezetSk kikiildetésére vonatkozd kiilonos szabalyoknak a 96/71[EK irdnyelv és a
2014/67[EU iranyelv tekintetében vald meghatdrozdsirdl, a 2006/22[EK irdnyelvnek a végrehajtdsi kovetelmények tekintetében
torténd modositasardl, valamint az 1024/2012/EU rendelet médositdsardl sz6l6 2020. julius 15-i (EU) 2020/1057 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2020. L 249, 49. o.).

() Az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihendidére
vonatkozé minimumkévetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetird késziilékkel torténd helymeghatdrozds
tekintetében torténd modositdsardl sz616, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020 L 249.,
1. 0).

2020. oktober 23-dn benyijtott kereset — Litvan Koztdrsasig kontra Eurépai Parlament és az Eurdpai
Unié Tandcsa

(C-542/20. sz. iigy)
(2021/C 19/29)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6k: K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené, R. Dzikovi¢, A. Kisieliauskaite,
G. Taluntyté és R. Petravicius advokatas)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. Semmisitse meg a 2020/1055 rendelet (') 1. cikkének 3. pontjit annyiban, amennyiben az az 1071/2009/EK
rendeletbe (%) beilleszti az 5. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, amely kimondja, hogy ,[...] a vallalkozdsnak a székhelye
szerinti tagdllamban [...]a jarmdallomdnyénak tevékenységét igy kell megszerveznie, hogy a vallalkozds rendelkezésére
all6, nemzetkozi fuvarozdsra hasznalt jarmdvek az elinduldst kovet8en nyolc héten beliil visszatérjenek az adott tagallam
egyik mitkodési kozpontjdba”;

2. Semmisitse meg a 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pontjdnak a) alpontjat, amely médositja az 1072/2009/EK rendelet (°)
8. cikkét, amelybe beilleszti a (2a) bekezdést, amely kimondja, hogy ,[a] fuvarozdék szdamdra nem engedélyezett, hogy
ugyanazzal a gépjarmtvel vagy jirmdszerelvény esetében ugyanazon jirmd gépjarmivével kabotdzsmiiveleteket
hajtsanak végre ugyanabban a tagéllamban az ott végzett kabotdzsmiiveletitk végét kovetd négy napon belil”;
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3. Az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
A Litvan Koztdrsasdg kérelmét az alabbi jogalapokra alapitja:

1. A 2020/1055 rendelet 1. cikkének 3. pontja, mivel az az 1071/2009/EK rendeletbe beilleszti az 5. cikk
(1) bekezdésének b) pontjat, amely kimondja, hogy ,[...] a véllalkozdsnak a székhelye szerinti tagéllamban [...]a
jarmiallomdnydnak tevékenységét ugy kell megszerveznie, hogy a vdllalkozds rendelkezésére dllo, nemzetkozi
fuvarozdsra haszndlt jarmdvek az elinduldst kovetSen nyolc héten beliil visszatérjenek az adott tagdllam egyik mdikodési
kozpontjiba”, ellentétes:

1.1 Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 11. és az EUMSZ 191. cikkel, valamint az Eurdpai Unié
kornyezet- és klimapolitikdjaval. A mikodési kozpontba valé visszatérés kovetelménye noveli az iires
gépjarmiivekkel kozlekedd jarmivezetSk szdmdt az eurdpai utakon, valamint a széndioxid-kibocsatds mértékét
és a kornyezetszennyezést. Amikor az unids intézmények elfogadtdk a megtdmadott rendelkezést, nem vették
figyelembe az Eurdpai Unié kornyezetvédelmi politikdjanak és klimapolitikdjanak intézkedéseit, kiilondsen az
eur6pai zold megéllapodds dltal tdmogatott és az Eurdpai Tandcs dltal megerdsitett kornyezetvédelmi
kotelezettségeket és célkittizéseket.

1.2 Az EUMSZ 26. cikkel és a héitrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak dltalinos elvével. A megtimadott
rendelkezés protekcionista intézkedés, amely felosztja az Eurdpai Uni6 széllitdsi piacdt, korldtozza a versenyt és
hétranyosan megkiilonboztets rendszert alakit ki a foldrajzilag az Eurépai Unié peremén taldlhaté tagallamok
(periféria-tagdllamok) fuvarozodival szemben. A nemzetkozi kozati széllitdsi dgazatot e rendelkezés dltal az egyéb
szallitasi dgazatokhoz képest hdtranyos megkiilonboztetést éri;

1.3 Az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésével és az EUMSZ 94. cikkel. Az uniés intézményeknek figyelembe kellett
volna vennitik, hogy a megtdmadott rendelkezés kiillondsen jelentSs hatdst gyakorol az Eurdpai Uni6 periféridjan
elhelyezked tagdllamok életszinvonaldra és foglalkoztatdsi szintjére és kiilondsen negativ médon hatnak a
periféridn letelepedett fuvarozok gazdasdgi helyzetére, ugyanakkor az uniés intézmények megszegték e
kotelezettséget;

1.4 A rendes jogalkotdsi eljirds elvével, mivel a megtimadott rendelkezést hatdsinak bdrmilyen vizsgilata,
valamint negativ tdrsadalmi és gazdasdgi kovetkezményei és a kornyezetre gyakorolt hatdsai vizsgdlata nélkiil

fogadtik el;

1.5 Az ardnyossig elvével, mivel a jirmtvek rendszeres visszatérésének kimondott kovetelménye nyilvdnval6an
ardnytalan és a kinyilvanitott célkitlizés — azaz az igynevezett postalddacégek visszaszoritdsanak — eléréséhez nem
megfelel§ intézkedés.

2. A 2020/1055 rendelet 2. cikke 4. pontjanak a) alpontja, amely moddositja az 1072/2009/EK rendelet 8. cikkét,
amelybe beilleszti a (2a) bekezdést, amely kimondja, hogy ,[a] fuvarozék szdmdra nem engedélyezett, hogy ugyanazzal a
gépjarmtivel vagy jarmiszerelvény esetében ugyanazon jarmd gépjarmivével kabotdzsmiveleteket hajtsanak végre
ugyanabban a tagdllamban az ott végzett kabotdzsmiiveletiik végét kovetd négy napon beliil”, ellentétes:

2.1 Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésével, az EUMSZ 11. és az EUMSZ 191. cikkel, mivel a kabotdzstevékenységet
kovetd, tevékenységtsl vald kotelezd négy napos tartézkodds megnéveli az Eurdpai Unid Utjain az iires jarmdvek
dramldsdt és megnovelt széndioxid-kibocsatdst és kornyezetszennyezést eredményez. A megtdmadott rendelkezés
ezen okbdl ellentétes a Szerz8désekben rogzitett azon kovetelménnyel, hogy az Eurépai Unié kozlekedési
politikdjanak végrehajtdsaban figyelembe kell venni a kornyezetvédelmi kovetelményeket és az eurdpai zold
megéllapodas célkitiizéseit.

2.2 Az EUMSZ 26. cikkel és a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak dltalinos elvével. A kabotdzstevékenységet
kovetd, tevékenységtsl valé kotelezd négy napos tartdzkodds a bels6 piac mlikodését korldtozza és gyengiti a
logisztikai lanc hatékonysagat. A kozuti fuvarozasi piac felosztasa a kis és az Eurdpai Uni6 periféridjan elhelyezkedd
tagdllamokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetéshez vezetett, és egytttal kizarélag foldrajzi elhelyezkedésitk
okdn jogszertitlen és indokolatlan el6nyhoz juttatta a nagy és kozponti helyzetti unids tagdllamokat;

2.3 Az EUMSZ 91. cikk (2) bekezdésével és az EUMSZ 94. cikk, mivel a megtimadott rendelkezést anélkiil
fogadtdk el, hogy figyelembe vették volna a kis és az Eurdpai Uni6 periféridjan elhelyezkedd tagdllamok
fuvarozéinak gazdasdgi helyzetét, valamint életszinvonaldt és foglalkoztatdsi szintjét érintd negativ kovetkezmé-
nyeket;
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2.4 A rendes jogalkotisi eljirds elvével, mivel a megtdmadott rendelkezést hatdsdnak barmilyen vizsgélata, valamint
negativ tarsadalmi és gazdasdgi kovetkezményei és a kornyezetre gyakorolt hatdsai vizsgalata nélkiil fogadtdk el;

2.5 Az ardnyossig elvével, mivel a kabotdzstevékenységet kovets, tevékenységtSl valé kotelez8 négy napos
tartézkodds nem megfelel§ intézkedés, amely ardnytalan a kabotdzst irdnyité elvek tisztdzdsdra és az alkalmazdsa
hatékonysaganak kiterjesztésére irdnyulé szandékozott célkitiizés eléréséhez.

() Az 1071/2009[EK rendeletnek, az 1072/2009[EK rendeletnek és az 1024/2012/EU rendeletnek a kozati fuvarozdsi dgazati
fejleményekre tekintettel torténé modositdsardl sz6l6 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1055 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2020. L 249, 17. o.).

() A kozuti fuvarozoéi szakma gyakorldsdra vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak megéllapitdsardl és a 96/26/EK tandcsi irdnyelv
hatilyon kiviil helyezésérl sz6l6, 2009. oktdber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300.,
51. 0.).

() A nemzetkozi kozati drufuvarozdsi piachoz valé hozzaférés kozos szabalyairdlszolo, 2009. oktober 21-i 1072/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.)

2020. oktober 23-dn benyiijtott kereset — Bolgdr Koztirsasdg kontra Eurépai Parlament, az Eurépai
Unié Tandcsa

(C-543/20. sz. iigy)
(2021/C 19/30)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

Felek

Felperes: Bolgdr Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Zaharieva, Tsv. Mitova, M. Georgieva)

Alperesek: Eurdpai Parlament, az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— Semmisitse meg az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési iddre, a minimum sziinetekre, valamint
a napi és heti pihengidére vonatkozé minimumkévetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetir6
késziilékkel torténd helymeghatdrozas tekintetében torténé modositasarél szol6, 2020. julius 15-i (EU) 2020/1054
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (') 1. cikke 6. pontjdnak c) alpontjt;

— midsodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsidg tgy hatdroz, hogy nem ad helyt a vitatott rendelet részleges
megsemmisitése irdnti jelen keresetnek, teljes egészében semmisitse meg az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi
és heti vezetési id6re, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihenéidére vonatkozé minimumkovetelmények
tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetird késziilékkel torténd helymeghatdrozds tekintetében torténd
modositdsardl sz6l6, 2020. jalius 15-i (EU) 2020/1054 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet;

— Az Eurdpai Parlamentet és az Eurépai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik:

1. Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz8dés (EUMSZ) 21. cikke (1) bekezdésének és 45.cikkének, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja (Charta) 45. cikke (1) bekezdésének megsértése.
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