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3) A masodik kérdésre adott igenld vélasz esetén: érvénytelen-e a jogalap megsztinése miatt a 2013. szeptember 5-i
2013/448[EU bizottsagi hatdrozat (%) 1. cikkének (1) bekezdése is, a CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05. sz. azonositoval
rendelkezd 1étesitmény tekintetében?

4) Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén: tigy kell-e értelmezni a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsagi
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését a CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-
05. sz. azonositoval rendelkezd létesitmény tekintetében, hogy e rendelkezések lehetévé teszik e 1étesitménynek a forrg
fém terméknek fenntartott kibocsatdsi egységeknek a Cseh Koztdrsasdg Gj kérelme alapjdn torténd kiosztdsdt, ameny-
nyiben kizdrt a kibocsatdsi egységek kettds beszamitdsa és parhuzamos kiosztdsa?

5) A negyedik kérdésre adott nemleges vélasz esetén: érvénytelen-e a 2013. szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsagi
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése a CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05. sz. azonositoval rendelkezd létesitmény
tekintetében azon az alapon, hogy a 2011. dprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatdrozat e hatdrozat I. mellékletével
osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (8) bekezdésébe titkozik?

6) A harmadik, negyedik, vagy 6todik kérdésre adott igenld valasz esetén: hogyan kell az unids joggal osszhangban eljarnia
azon tagallami hat6sagnak, amely — az unids joggal ellentétesen — nem osztotta ki az ingyenes kibocsatdsi egységeket az
olyan létesitmény tizemeltetSjének, amelyben oxigénbefiivdsos konvertert haszndlé folyamat megy végbe, abban az esetben,
ha az adott létesitmény mar nem miikodik, és a kiosztdsi id6szak mdr véget ért?

(") A kibocsatdsi egységekre vonatkozé harmonizdlt ingyenes kiosztds unibs szintdi dtmeneti szabdlyainak a 2003/87[EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténd meghatdrozdsardl sz616, 2011. dprilis 27-i bizottsdgi hatdrozat (az
értesités a C(2011) 2772. szdmd dokumentummal tortént) (HL 2011. L 130, 1. o.).

() Az iiveghdzhatdst gdzok kibocsdtdsi egységeinek a 200387 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban torténd dtmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtdsi intézkedésekrdl sz6lo, 2013. szeptember 5-i
bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2013) 5666. szamt dokumentummal tortént) (HL 2013. L 240., 27. o.).

A Satversmes tiesa (Lettorszdg) dltal 2020. oktéber 20-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SIA EUROAPTIEKA kontra Ministru Kabinets

(C-530/20. sz. iigy)
(2020/C 443[17)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Satversmes tiesa

Az alapeljiris felei

Felperes: SIA EUROAPTIEKA

Alperes: Ministru Kabinets

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A vitatott rendelkezés dltal hivatkozott tevékenységeket a 2001/83/EK irdnyelv (') VIIL cimének (,Rekldimozds”)
értelmében vett, gyogyszerek reklimozdsanak kell-e tekinteni?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2001/83 irdnyelv 90. cikkét, hogy azzal ellentétes egy olyan tagallami szabélyozds, amely
kibdviti a tiltott reklimozdsi médok listdjat, és az emlitett irdnyelv 90. cikkében kifejezetten elSirtaknal szigortibb
korldtozasokat vezet be?



2020.12.21. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 44317

3) Ugy kell-e értelmezni, hogy az alapiigy tdrgyat képezd vitatott szabilyozds a gyogyszerek reklimozasat azoknak a
2001/83 iranyelv 87. cikkének (3) bekezdése értelmében vett észszer(i felhaszndldsdnak elGsegitése érdekében
korlatozza?

(') Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001. november 6-i 2001/83[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235.,
24. 0; HL 2014. L 239, 81. o,; HL 2019. L 317., 115. 0.

A Torvényszék (kibGvitett nyolcadik tandcs) T-411/17. sz., Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra
Egységes Szanilisi Testiilet iigyben 2020. szeptember 23-dn hozott itélete ellen az Egységes Szandldsi
Testiilet altal 2020. november 20-dn benyiijtott fellebbezés

(C-621/20. P. sz. iigy)
(2020/C 443/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Egységes Szandldsi Testiilet (képvisel6k: K.-Ph. Wojcik, H. Ehlers, P. A. Messina és J. Kerlin meghatalmazottak,
valamint H—G. Kamann, F. Louis, P. Gey Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Landesbank Baden-Wiirttemberg, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

Az Egységes Szanaldsi Testiilet azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-411/17. sz. Landesbank Baden-Wiirttemberg kontra Egységes Szandldsi Testiilet
(ESZT) iigyben 2020. szeptember 23-dn hozott itéletét, EU:T:2020:435;

2. utasitsa el a megsemmisités irdnti keresetet;

3. az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalap: A Torvényszék eljardsi szabalyzata 85. cikke (3) bekezdésének megsértése, a bizonyitékok elferditése és az
ESZT tisztességes eljardshoz valé jogdnak megsértése.

El@szor is az ESZT azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az eljarasi szabalyzata 85. cikkének
(3) bekezdését, amikor tigy {télte meg, hogy az ESZT nem megfelelGen hitelesitette az Egységes Szanéldsi Alapba fizetendd
2017. évi el6zetes hozzdjiruldsokra vonatkozé hatdrozatdt (SRB/ES/SRF[2017/05), mivel az ESZT dltal a tdrgyaldson
elSterjesztett és e hatdrozat szabdlyos hitelesitésére irdnyulé bizonyitékokat elfogadhatatlannak mindsitették. E tekintetben
el6szor is az ESZT azt dllitja, hogy indokolt volt a tdrgyaldson az e hatdrozat szabélyszer( hitelesitésére vonatkozd
bizonyitékok elGterjesztése, mivel a hitelesités hidnyanak kérdése kordbban nem képezte targyat sem az irasbeli eljdrasnak,
sem pedig pervezet§ intézkedéseknek, illetve bizonyitdsfelvételnek a Torvényszék részérdl. Az ESZT masodszor azt allitja,
hogy a Torvényszék azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta e bizonyitékokat, valamint annak megdllapitdsdval, hogy e
bizonyitékok, még ha elfogadhatdk is, nem megalapozottak, elferditette a rendelkezésére dllo bizonyitékokat. Ezenkiviil a
Torvényszék annak megdllapitasaval, hogy mindenesetre a bizonyitékok nem mutatnak elvélaszthatatlan kapcsolatot az
ESZT elnoke altal aldirt tovabbitdsi jegyzék és a megtdmadott hatdrozat melléklete kozott, a Torvényszék nem vette
figyelembe a tovabbitasi jegyzéken szerepl$ referenciaszdmot, amelynek révén a tovabbitdsi jegyzék elvdlaszthatatlanul
kapcsolédik az elektronikus aktdhoz, amely a maga részérdl tartalmazza a megtdmadott hatdrozatot és annak mellékletét.
Harmadszor, az ESZT azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a tisztességes eljardshoz val6 jogat azzal, hogy a hitelesités
hidnydt a targyaldst megel6z8en nem hozta fel, mivel nem fogadta el az ESZT arra vonatkozé felajanlasat, hogy egyéb
bizonyitékokat terjesszen el8, és soha nem jelezte az ESZT-nek, hogy a bizonyitékokat elégtelennek tartja.

Masodik jogalap: Az EUMSZ 296. cikk és az Alapjogi Charta 47. cikkének megsértése



	C-530/20. sz. ügy: A Satversmes tiesa (Lettország) által 2020. október 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SIA EUROAPTIEKA kontra Ministru Kabinets
	C-621/20. P. sz. ügy: A Törvényszék (kibővített nyolcadik tanács) T-411/17. sz., Landesbank Baden-Württemberg kontra Egységes Szanálási Testület ügyben 2020. szeptember 23-án hozott ítélete ellen az Egységes Szanálási Testület által 2020. november 20-án benyújtott fellebbezés

