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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) OsszeegyeztethetS-¢ a letelepedés EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsdgdnak gyakorldséval és a szolgdltatdsnydjtds
EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsdgdnak gyakorldsdval a 190/14. sz. torvény 1. cikkének 649. bekezdésében
szerepl6hoz hasonld olyan szabdlyozds bevezetése, amely csak a szervezdk korlatozott és meghatarozott kategoridja,
azaz kizdrélag a jatékautomatakkal rendelkez§ szerencsejaték-szervez8k, nem pedig valamennyi szerencsejaték-szervezd
vonatkozasdban csokkenti a jutalékokat és dijakat?

>

Osszeegyeztethet6-e a bizalomvédelem unids jogi elvével a 190[14. sz. torvény 1. cikkének 649. bekezdésében
szerepl6hoz hasonld, fent emlitett olyan szabalyozds bevezetése, amely az id6beli hatalya alatt kizdrdlag gazdasagi
okokbdl csokkentette a valamely tdrsasdg és egy olasz dllami kozigazgatdsi szerv kozott létrejott koncesszids
szerz6désben megdllapitott dijat?

A Pécsi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2020. oktéber 8-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — FGSZ Foldgdzszillité Zrt. kontra Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(C-507/20. sz. iigy)
(2021/C 28/24)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Pécsi Torvényszék

Az alapeljiris felei

Felperes: FGSZ Foldgazszallito Zrt.

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Megfelel-e az ardnyossdg, az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés alapelvének kiil6nos tekintettel a C-8/17. szdma
Biosafe tigy f6tandcsnoki inditvdnydnak 63. pontjdra, a C-246/16. szdm@ Di Maura itélet 27. pontjdra, a C-396/16. szdma
T-2 itélet 36. pontjdra és arra tekintettel, hogy a tagéllam nem szedhet be HEA cimén magasabb Gsszeget anndl, mint amit a
termékértékesits, szolgaltatisnyujté az adott teljesitésért ténylegesen megkapott — az a tagallami gyakorlat, amely a HEA
irdnyelv (") 90. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott, végleges nemfizetés esetén alkalmazandé addalap-csokkentés ex
tunc hatalydra hivatkozva az ad6alap-csokkentésre nyitva 4ll6, a tagallam altal dltaldnosan el6irt ot éves jogveszt§ hatdrid6t
az eredeti termékértékesités teljesitési idGpontjatdl, és nem adott kovetelés behajthatatlannd valdsatél szdmolja, és e
jogvesztd hatérid(’i leteltére hivatkozva megfosztja a jéhiszemt’i addalanyt a kévetelés Végleges behajthatatlanné Véléséhoz
végleges beha]thatatlanna vilisa kozott tobb év is eltelhet, és a tagallaml szabdlyozds a kovetelés végleges behajthatatlannd
véaldsa id6pontjdban kozosségi jogba iitkozden nem tette lehetévé a kovetelések végleges behajthatatlannd véldsdhoz
kapcsolodd adbalap-csokkentést?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006., L 347., 1. o.).
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