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2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: A 2008/95[EK irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint
a 207/2009/EK rendelet 54. cikkének (1) és (2) bekezdése és 111. cikkének (2) bekezdése értelmében vett belenyugvast
kizdré magatartast valosit-e meg az a felszolitds, amellyel a korabbi megjelolés jogosultja a birdsagi eljards meginditdsa
el6tt arra kéri a késébbi megjelolés jogosultjt, hogy vallaljon kotelezettséget a megjelolés haszndlatdnak abbahagydsara,
és jogsértés esetére véllaljon kotbérfizetési kotelezettséget?

)
~

A 2008/95[EK irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a 207/2009/EK rendelet 54. cikkének (1) és
(2) bekezdése és 111. cikkének (2) bekezdése értelmében vett Gtéves belenyugvési idészak szdmitdsa sordn bir6sagi
jogorvoslat esetén a jogorvoslati kérelem birdsighoz torténs benydjtisa vagy e kérelemnek az ellenérdekd fél részére
torténd kézbesitése relevans-e? Van-e jelentSsége e tekintetben annak, hogy a jogorvoslati kérelemnek az ellenérdek fél
részére torténd kézbesitése a kordbbi védjegy jogosultjdnak hibdjabdl szenved az otéves hatdridg lejartdn tdlmend
késedelmet?

4) Kiterjed-e a 2008/95/EK irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint a 207/2009/EK rendelet 54. cikkének (1)
és (2) bekezdésében és 111. cikkének (2) bekezdésében foglalt jogvesztés a jogsértés abbahagyasira irdnyuld
koveteléseken kiviil példaul a kdrtéritésre, tdjékoztatdsra és megsemmisitésre irdnyuld, jarulékos védjegyjogi igényekre is?

(") A védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2008. L 299., 25. o.).

() Az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (kodifikdlt véltozat) (HL 2009. L 78., 1. o;
helyesbités: HL 2017. L 158., 52. o.).

A Rechtbank Midden-Nederland (Hollandia) dltal 2020. szeptember 29-én benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — ZK mint JM-nek, a BMA Nederland BV felszdmol6jinak jogutddja
kontra BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG; beavatkoz6: Stichting Belangbehartiging
Crediteuren BMA Nederland
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Az alapeljiris felei

Felperes: ZK mint JM-nek, a BMA Nederland BV felszdmoldjanak jogutddja
Alperes: BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

Beavatkozd: Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsarol sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (dtdolgozds) (a
tovabbiakban: ,Briisszel Ta” rendelet) (') 7. cikkének 2. pontjdban szerepld ,[az a hely], ahol a kdresemény
bekovetkezett” kifejezést, hogy ,a kdrokozd esemény bekovetkezésének helye” (az elkovetés helye) azon tdrsasdg
székhelye, amely nem tudja kielégiteni a hitelez6i koveteléseit, amennyiben ez a behajthatatlansdg abbdl ered, hogy e
tarsasdg anyavallalata megsértette az e hitelez6kkel szemben fenndllé gondossagi kotelezettségét?

b) Ugy kell-e értelmezni a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjdban szerepld ,[az a hely], ahol a kdresemény
bekovetkezett” kifejezést, hogy ,a kir bekovetkezésének helye” (a kdr bekovetkezésének helye) azon tdrsasdg
székhelye, amely nem tudja kielégiteni a hitelez8i koveteléseit, amennyiben ez a behajthatatlansdg abbdl ered, hogy e
tdrsasdg anyavallalata megsértette az e hitelez8kkel szemben fenndll6 gondossagi kotelezettségét?

c) Szitkségesek-e azt igazol6 tovdbbi koériilmények, hogy a kielégitési lehet@séget nem biztositd tdrsasdg székhelye
szerinti birosdg rendelkezik joghatdsdggal, és ha igen, melyek ezek a koriilmények?
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d) Jelent6séggel bir-e a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében joghatosdggal rendelkezd birdsdg
meghatdrozasa szempontjabdl az a koriilmény, hogy a hitelez6i koveteléseit kielégiteni nem képes tdrsasag holland
felszamoldja jogellenes karokozasbol eredd kartérités irdnti keresetet inditott a fizetésképtelenségi eljards korébe
tartozé vagyon értékesitésével kapcsolatos torvényes feladatkorében és valamennyi hitelezd javdra (azonban nem
valamennyi hitelez§ nevében)? Az ilyen kereset azt eredményezi, hogy az egyes hitelez6k egyéni helyzetét nem
vizsgaljdk, és azon harmadik személy szdmdra, amellyel szemben kovetelést érvényesitenek, nem 4ll rendelkezésre a
felszamoldval szemben valamennyi olyan védekezési eszkoz, amely az egyes hitelezkkel szemben esetlegesen
rendelkezésére allt volna.

e) JelentGséggel bir-e a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében joghatésiggal rendelkezd birdsdg
meghatdrozasa szempontjabdl az a koriilmény, hogy azon hitelez6k egy részének székhelye, akik javara a felszamol6
keresetet indit, nem az Eurdpai Unié teriiletén talalhat6?

2) Mas vilaszt kell-e adni az els6 kérdésre, ha egy olyan alapitvany dltal inditott keresetrdl van sz6, amelynek célja az elsé
kérdés értelmében kért elszenvedd hitelez6k kollektiv érdekeinek képviselete? Az ilyen kozérdekdi kereset azt
eredményezi, hogy az érintett eljardsban nem allapitjadk meg, hogy a) hol taldlhat6 e hitelez6k székhelye, b) milyen
kiilonos korilmények kozott keletkeztek az érintett hitelezGknek a tarsasiggal szemben fennall6 kovetelései, és c) all-e
fenn a fenti értelemben vett gondossagi kotelezettség az egyes hitelez6kkel szemben, és e kotelezettséget megszegték-e.

3) Ugy kell-e értelmezni a ,Briisszel Ia” rendelet 8. cikkének 2. pontjat, hogy amennyiben az eredeti eljdrds birdsiga
hatalyon kiviil helyezi a joghatdsagat ezen eljards tekintetében megallapit6 hatarozatdt, ezaltal automatikusan elvesziti a
beavatkoz¢ dltal inditott keresetre vonatkozd joghatdsagat?

4) a) Ugy kell-e értelmezni a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél széls, 2007. jdlius 11-i
864/2007[EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (a tovabbiakban: ,Réma II” rendelet) (3 4. cikkének
(1) bekezdését, hogy ,azon orszdg [...], amelyben a kdr bekovetkezik”, az az orszdg, amelyben azon tdrsasig
székhelye taldlhat, amely nem tudja megtériteni azt a kdrt, amelyet a hitelez6k a gondossagi kotelezettség fent
emlitett megszegése miatt szenvedtek el?

b) Jelent6séggel bir-e ezen orszdg meghatdrozdsa szempontjabdl az a korilmény, hogy a kereseteket — a
fizetésképtelenségi eljards korébe tartozé vagyon értékesitésével kapcsolatos torvényes feladatkorében — egy
felszdmol6 és — valamennyi hitelez8 javara (azonban nem valamennyi hitelez8 nevében) — egy kollektiv érdekeket
képviseld szervezet inditotta?

¢) JelentSséggel bir-e ezen orszdg meghatdrozdsa szempontjab6l az a koriilmény, hogy a hitelez6k egy részének
székhelye nem az Eurdpai Uni6 teriiletén talalhaté?

d) Azon koriilmény, hogy a fizetésképtelen holland tdrsasig és az anyavallalata kozott finanszirozdsrol szol6
megéllapoddsok voltak érvényben, amelyekben joghatdsdgi kikotéssel a német birdsigok joghatdsagarol
rendelkeztek, és a német jogot nyilvanitottdk alkalmazandénak, azt eredményezi-e, hogy a BMA AG dllitélagos
jogellenes kdrokozdsa a ,Roma II" rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében nyilvanvaléan szorosabban
kapcsolodik egy Hollandiatdl eltéré orszaghoz?

) HL 2012.L 351, 1. o.
HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o.

—~—
==

A Rechtbank Noord-Holland (Hollandia) dltal 2020. okt6ber 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
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