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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 279. cikket és a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 160. cikkének (2) bekezdését az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint a 2020. dprilis 8-i Bizottsdg kontra
Lengyel Koztdrsasdg végzés (C-791/19 R) 1) pontjanak elsé és masodik francia bekezdésével osszefiiggésben, hogy a
Prezes Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (a legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsinak elnoke, Lengyelorszdg) a
C-791/19 R. sz. iigy elbirdldsdig az ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrol szolo,
2017. december 8-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt szoveg: Dz. U., 2019., 825. tétel és késébbi modositdsai)
3. cikkének 5. pontja, 27. cikke és 73. cikke 1. § -a alkalmazdsdnak felfiiggesztésére tekintettel nem kérheti a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdja esetében a szolgalati viszony fenn nem élldsdnak megallapitdsdra vonatkozé tigy
iratainak dtaddsat?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a birdsdghoz fordulds jogdt, hogy

a) a nemzeti birdsdg koteles mell6zni a legfels6bb birdsdgrol sz616, 2017. december 8-i torvény 29. cikkének 2. és
3. § -dban szerepl6hoz hasonld, a ,birdsigok felhatalmazottsigdnak kétségbe vondsdra”, valamint a ,valamely bir6
kinevezése és e kinevezésbdl ered birdi funkciok elldtdsira valé hatdskor jogszertiségének birdsdg dltali
megallapitdsara vagy vizsgalatdra” vonatkozé tilalom alkalmazasat, mivel a tagdllamok alkotmdnyos identitdsdnak
az Unio éltali tiszteletben tartdsa nem jogositja fel a nemzeti jogalkotdt arra, hogy az Uni6 alapvetd értékeit és elveit
sért6 megolddsokat fogadjon el?

=

a tagallam alkotmdnyos identitdsa nem csorbithatja a torvény dltal 1étrehozott fiiggetlen birdésdghoz vald jogot, ha a
kinevezési okmdny kiaddsit megel6z$ kinevezési eljdrassal kapcsolatban a C-487/19. és a C-508/19. sz. igyben
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben leirt szabélytalansdgok meriiltek fel, és ezen kinevezési eljards
elGzetes birdsagi feliilvizsgdlatat szaindékosan és a nemzeti alkotmdnnyal nyilvdnvaléan ellentétes médon zdrtdk ki?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a birésdghoz fordulds jogdt és az EUMSZ 267. cikket, hogy a
bir6sdghoz fordulds joga szempontjdbdl a tagallam alkotmanyos identitdsa fogalmanak tartalmat a végsg fokon eljard
tagdllami birdsdg szdmdra csak e birésdg vagy mds nemzeti birdsig (példdul alkotmanybirdsdg) altal elGzetes
dontéshozatali eljaras igénybevételével az Eurdpai Unid Birdsdgaval folytatott parbeszéd keretében lehet meghatdrozni?

4) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését és a torvény altal megel6zden
létrehozott birésdghoz fordulds jogdnak éltaldnos elvét, hogy a végsS fokon eljaré tagdllami birésdg elutasitja az tigy
iratainak dtaddsa irdnti kérelmet, ha e kérelmet a nemzeti jog alapjin olyan koriilmények kozott kinevezett személy
nytjtotta be, amelyek a fuggetlenség kovetelményeinek nem megfelel§ és nem torvény altal 1étrehozott birdsagnak
minGsiild birdsdg létrehozdsdhoz vezettek, anélkiill, hogy ezt megel6zéen a C-508/19. sz. {igyben elGterjesztett
kérdésben, vagy a Birdsdg 2019. november 19-i A. K. és tdrsai itéletében (C-585/18, C-624/18 és C-625/18) szerepld
eljarast ki kellene meriteni?
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