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A Bir6sag (a fellebbezés megengedhetSségérdl hatdrozd tandcs) 2020. oktéber 21-i végzésében gy hatdrozott, hogy a
fellebbezés nem megengedhetd, és hogy a fellebbezé maga viseli sajat koltségeit.

A Sad Najwyiszy (Lengyelorszdg) dltal 2020. szeptember 24-én benydijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — W.Z. kontra A. S., Sad Najwyzszy.

(C-491)20. sz. iigy)
(2021/C 44/20)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljiris felei

Felperes: W.Z.

Alperesek: A. S., Sad Najwyzszy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 279. cikket és a Birésdg eljdrasi szabdlyzata 160. cikkének (2) bekezdését az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint a 2020. aprilis 8-i Bizottsdg kontra
Lengyel Koztarsasdg végzés (C-791/19 R) 1) pontjinak elsé és mdsodik francia bekezdésével 6sszefiiggésben, hogy a
Prezes Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (a legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsdnak elnoke, Lengyelorszdg) a
C-791/19 R. sz. tigy elbirdldsdig az ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsagrol szolo,
2017. december 8-i torvény) (egységes szerkezetbe foglalt széveg: Dz. U., 2019., 825. tétel és késébbi modositdsai)
3. cikkének 5. pontja, 27. cikke és 73. cikke 1. § -a alkalmazdsanak felfiiggesztésére tekintettel nem kérheti a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) birdja esetében a szolgdlati viszony fenn nem alldsdnak megdllapitdsdra vonatkoz6 tigy
iratainak dtaddsat?

~

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikkel és EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, valamint a birésighoz forduldshoz val6 joggal
osszefuiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy a nemzeti birdsdg birdja
esetében a szolgdlati viszony fenn nem allasdnak a kinevezési eljards sordn felmeriil§ stlyos szabalytalansigok miatti
megdllapitdsdval kapcsolatos tigyben eljaré birésignak ideiglenes intézkedést kell elrendelnie, és meg kell tiltania ezen
tigy alperese szdmadra, hogy barmely egyéb, az unios jog hatalya ald tartozé tigyben, az e bir¢ dltal elrendelt intézkedések
és meghozott hatdrozatok érvénytelenségének terhe mellett, hatdrozatot hozzon, tovibbd mds szerveket attdl valo
tartozkoddsra kell koteleznie, hogy ezen alperes részére tigyeket osszanak ki, és 6t itélkez§ testiletekbe jeloljék ki?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a birésaghoz fordulds jogat, hogy

a) a nemzeti birésag koteles mell6zni a legfels6bb birdsagrol szo6lo, 2017. december 8-i torvény 29. cikkének 2. és
3. § -dban szerepl6hoz hasonld, a ,birdsdgok felhatalmazottsigdnak kétségbe vondsdra”, valamint a ,valamely bird
kinevezése és e kinevezésbdl ered6 birdi funkcidk elldtdsira valo hatdskor jogszertiségének birdsdg dltali
megéllapitdsdra vagy vizsgdlatdra” vonatkoz¢ tilalom alkalmazdsit, mivel a tagdllamok alkotmdnyos identitdsdnak
az Unio altali tiszteletben tartdsa nem jogositja fel a nemzeti jogalkot6t arra, hogy az Uni6 alapvetd értékeit és elveit
sért6 megolddsokat fogadjon el?

=

a tagallam alkotmanyos identitdsa nem csorbithatja a torvény dltal létrehozott fiiggetlen birésaghoz vald jogot, ha a
kinevezési okmdny kiaddsit megel6z8 kinevezési eljdrssal kapcsolatban a C-487/19. és a C-508/19. sz. tigyben
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben leirt szabélytalansdgok meriiltek fel, és ezen kinevezési eljards
el6zetes birdsagi feliilvizsgalatat szandékosan és a nemzeti alkotmannyal nyilvanval6an ellentétes médon zartdk ki?
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4) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a birdsaghoz fordulds jogat, hogy a birésdghoz fordulds joga
szempontjabdl a tagdllam alkotmdnyos identitdsa fogalmanak tartalmdt a végsS fokon eljard tagallami birdsdg szamdra
csak e birdsdg vagy mds nemzeti birdsdg (példdul alkotmanybirdsdg) dltal el6zetes dontéshozatali eljdrds igénybevételével
az Eurdpai Uni6 Birdsdgaval folytatott parbeszéd keretében lehet meghatdrozni?

5) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését és a torvény dltal megel6zéen
létrehozott birésdghoz fordulds jogdnak altaldnos elvét, hogy a végsé fokon eljaré tagallami birdsdg elutasitja azon tigy
iratainak dtaddsa irdnti kérelmet, amelyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett a Birdsag elé, ha e kérelmet
a nemzeti jog alapjdn olyan korilmények kozott kinevezett személy nydjtotta be, amelyek a fiiggetlenség
kovetelményeinek nem megfelel§ és nem torvény éltal 1étrehozott birésignak mindsild birdsdg 1étrehozdsihoz
vezettek, anélkiil, hogy ezt megel6z8en a C-508/19. sz. iigyben elGterjesztett kérdésben, vagy a Birdsidg 2019.
november 19-i A. K. és tdrsai {téletében (C-585/18, C-624/18 és C-625/18) szerepld eljardst ki kellene meriteni?

A Sad Najwyzszy (Lengyelorszdg) dltal 2020. szeptember 25-én benyijtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem - W.Z. kontra K. Z., Skarb Pafistwa, Sad Najwyzszy.

(C-492/20. sz. iigy)
(2021/C 44/21)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljaris felei

Felperes: W.Z.

Alperesek: K. Z., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 279. cikket és a Bir6sdg eljdrasi szabdlyzata 160. cikkének (2)-it az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésével és EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével, valamint a 2020. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasag
itélet (C-791/19) 1) pontjanak elsé és masodik francia bekezdésével osszeftiggésben, hogy az tigyész a C-791/19 R. sz. tigy
elbirdldsdig az ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb birdsdgrol sz616, 2017. december 8-i
torvény) (egységes szerkezetbe foglalt széveg: Dz. U., 2019., 825. tétel és késébbi modositdsai) 3. cikke 5. pontja,
27. cikke és 73. cikke 1. § -a alkalmazdsdnak felfiiggesztésére tekintettel nem kérheti a Sad Najwyzszy (legfels6bb
bir6sdg) birdja esctében a szolgdlati viszony fennélldsa hidnydnak megdllapitdsira vonatkozé iigy iratainak a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag), Izba Dyscyplinarna (fegyelmi tandcs) részére torténd atadasat?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, valamint a birésighoz fordulishoz valé
joggal osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, hogy a nemzeti birdsag birdja
esetében a szolgalati viszony fennalldsa hidnydnak kinevezési eljrds sordn felmeriil§ stlyos hibak miatti megallapitaséval
kapcsolatos tigyben eljaré birdsagnak ideiglenes intézkedést kell elrendelnie, és meg kell tiltania ezen tigy alperese
szamdra, hogy minden egyéb, az unids jog hatilya ald tartozé tigyben e bird dltal elrendelt intézkedések és hozott
hatdrozatok érvénytelenségének terhe mellett hatdrozatot hozzon, tovabbd mds szerveket att6l valé tartézkoddsra kell
koteleznie, hogy ezen alperes részére iigyeket osszanak ki, és 6t itélkezd testiletekbe jeloljék ki?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 2. cikket és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdését, valamint a birésighoz forduldshoz valé jog elvét, hogy

a) a nemzeti birdsdg koteles eltekinteni a legfels6bb birdsagrol sz6l6, 2017. december 8-i torvény 29. cikkének 2. és
3. § -aban szerepl6hoz hasonld, a ,birésdgok létrehozasinak megtdmadasara”, valamint a ,valamely bird kinevezése
és e kinevezésbdl eredd birdi funkciok elldtdsdra valé hatdskor jogszertiségének birdsdg altali megallapitdsdra vagy
vizsgdlatdra” vonatkozé tilalom alkalmazdsat6l, mivel a tagdllamok alkotmédnyos identitdsinak az Unié dltali
tiszteletben tartdsa nem jogositja fel a nemzeti jogalkotét arra, hogy az Uni6 alapvet§ értékeit és elveit sért§
megoldasokat fogadjon el?
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