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3. A harmadik fellebbezési jogalap az EUMSZ 268. cikknek és az EUMSZ 340. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapul,
mivel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg, hogy az igazgatdsi vizsgalat Gjrainditdsarol sz6l6
hatdrozat tekintetében a szerz8désen kiviili felel@sség miatti kdrtérités irdnti kereset elfogadhatatlan. KF elfogadhatd
keresetet nydjtott be, kovetkezésképpen az ahhoz kapcsolodé kartéritési kereset is elfogadhatd.

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszag) dltal 2020. szeptember 28-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — BC kontra Deutsche Lufthansa AG

(C-467/20. sz. iigy)
(2020/C 433/38)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei

Felperes: BC

Alperes: Deutsche Lufthansa AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet (') 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének, tovabba e
rendelet 3. cikke (5) bekezdésének Osszefiiggd rendelkezéseit, hogy a tagdllamok teriiletén kiviil (harmadik orszdgban)
talalhaté repiiltérrdl induld és valamely harmadik orszdg repiilSterén keresztiil valamely tagdllam teriiletén taldlhatd
repiilStérre érkezd, két repiilési szakaszbdl dllo, egységesen foglalt (tehdt kozvetleniil csatlakozo) jarat keretében az az utas,
aki a végs6 célallomdsdra hdromords vagy annal nagyobb késéssel érkezik — amelyet a valamely harmadik orszdgban
letelepedett légifuvarozé éltal jaratmegosztdsi megallapodds alapjan tizemeltetett mésodik repiilési szakasz okozott — az e
rendeleten alapuld kartalanitds irdnti keresetét megindithatja a csupdn a mdsodik repiilési szakaszt lebonyolitd
légifuvarozéval szemben?

(') A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. 0.)

A Riigikohus (Esztorszdg) dltal 2020. szeptember 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — AS Veejaam, OU Espo kontra AS Elering

(C-470/20. sz. iigy)
(2020/C 433[39)

Az eljdrds nyelve: észt
A kérdést elSterjesztd birdsig

Riigikohus

Az alapeljiris felei

Felperesek: AS Veejaam, OU Espo

Alperes: AS Elering
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az dllami timogatdsokra vonatkozé unids szabalyokat, tobbek kozott az 6sztonzé hatdsnak az
Jranymutatds a 2014-2020 kozotti idészakban nydjtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatdsokrdl” cimdi
bizottsagi kozlemény (*) (50) preambulumbekezdésében el8irt kovetelményét, hogy e szabdlyokkal osszhangban all az
olyan tdmogatdsi program, amely lehetévé teszi a megtjuldenergia-termel§ szdmadra, hogy a projekt végrehajtdsanak
megkezdését kovetSen kérje az dllami tdmogatds kifizetését, ha egy nemzeti rendelkezés a torvényben meghatirozott
feltételeknek megfelel§ Gsszes termeld szdmdra jogosultsdgot biztosit a tdmogatdsra, és e tekintetben nem biztosit
mérlegelési jogkort az illetékes hatdsdg szdmara?

2) Mindenképpen kizdrt-e a tdmogatds 0sztonzd hatdsa, ha a tdmogatds alapjit képezd beruhdzdsra a kornyezetvédelmi
engedély feltételeinek médosuldsa miatt keriilt sor, akkor is, ha a kérelmez6 — mint a jelen esetben — valdszintileg
befejezte volna tevékenységét az engedélyezés feltételeinek szigoroddsa miatt, ha nem kapta volna meg az dllami
tamogatdst?

3) Tobbek kozott az Eurdpai Unié Birdsdga dltal a C-590/14. P. sz. igyben hozott itéletben (49., 50. pont) () tett
megallapitdsokra tekintettel az (EU) 2015/1589 rendelet (°) 1. cikkének c) pontja értelmében vett Gj tdimogatasrél van-e
sz6 olyan esetben, amelyben a Bizottsdg — mint a jelen esetben — egy tdmogatdsrél sz6l6 hatdrozattal mind egy létez
tdmogatdsi programot, mind a tervezett modositdsokat Osszeegyeztethet6nek nyilvdnitotta a bels6 piaccal, az allam
pedig tobbek kozott kozolte, hogy a létezd tdmogatdsi programot csak meghatdrozott idGpontig alkalmazza, ha a
hatalyos jogszabdlyok alapjan 1étez8 tdmogatdsi programot az allam dltal kozolt id6pontot kovetden is alkalmazzak?

4) Olyan esetben, amelyben a Bizottsdg utdlag dgy hatdrozott, hogy nem emel kifogdst az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével alkalmazott tdmogatdsi programmal szemben, a Bizottsdg hatdrozatit megel6z6
id@szakra is kérhetik-e a miikodési tdmogatdsra jogosult személyek a tdmogatds folysitdsat, feltéve hogy ezt lehetévé
teszik a nemzeti eljarasi szabélyok?

5) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt szabdlyozds ellenére jogosult-e tdmogatdsra az a kérelmezd, aki miikodési
tdmogatdst kért egy tdmogatdsi program keretében, és aki olyan id6pontban kezdte meg a bels6 piaccal 6sz-
szeegyeztethetSnek tekintett feltételeknek megfelel projekt végrehajtasat, amelyben jogszertien alkalmaztik a
tdmogatdsi programot, az dllami tdmogatds irdnti kérelmet azonban olyan idSpontban nydjtotta be, amelyben a
tdmogatdsi programot a Bizottsdg tdjékoztatdsa nélkiil meghosszabbitottdk?

() HL 2014. C 200, 1. o.

() A Birésdg 2016. oktdber 26-i DEI kontra Bizottsdg itélete (C-590/14 P, EU:C:2016:797).

() Az Eurépai Unié mtikodésérél szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazésdra vonatkozé részletes szabélyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).

A Sofiyski rayonen sad (Bulgdria) dltal 2020. szeptember 30-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem - ,INVEST FUND MANAGEMENT” AD kontra Komisiya za finansov nadzor

(C-473/20. sz. iigy)
(2020/C 433/40)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski rayonen sad

Az alapeljiris felei

Felperes: ,INVEST FUND MANAGEMENT” AD

Alperes: Komisiya za finansov nadzor

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen tartalmat kivdnt az eurdpai jogalkoté a tdjékoztaté ,lényeges elemeinek” az dtruhdzhaté értékpapirokkal
foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozdsokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangoldsardl sz616, 2009. julius 13-i 2009/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 72. cikkében hasznalt
fogalméanak adni?
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