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2) Az alapjogvita tényallasara tekintettel osszeegyeztetheté-¢ a jogbiztonsig, a bizalomvédelem, az ardnyossdg és a lojdlis
egyiittmitkodés 2006/112/EK irdnyelvbdl eredd [elvével] az olyan nemzeti szabaly vagy az adohatdsag olyan gyakorlata,
amelynek értelmében — noha a tagdllam rendszerint lehet6vé teszi, hogy a héa-azonositészdm hivatalbdl torténg torlését
kovetden a jogi személyt kérelemre jbol héanyilvantartasba vegyék — egyes konkrét koriilmények fenndlldsa esetén az
addalany pusztdn formalis okokbdl nem kérheti az Gjboli héanyilvantartdsba vételét, mikozben hatdrozatlan ideig
koteles a héat beszedni és befizetni az dllamnak, ugyanakkor ezzel 6sszeftiggésben nem illeti meg a héa levondsdhoz val6

jog?

)
~

Az alapjogvita tényélldsdra tekintettel agy kell-e értelmezni a jogbiztonsag, a bizalomvédelem, az ardnyossdg és a lojdlis
egyiittmiikodés 2006/112/EK iranyelvbdl eredd [elvét], hogy azok értelmében tilos az adbalanyt a héa levondsahoz val6
jog megtagadasa mellett hatdrozatlan id6re arra kotelezni, hogy beszedje és befizesse a héat, amennyiben az adott
tigyben az addhatdsdg nem ellendrzi a héa levondsihoz val6 jog gyakorldsa érdemi feltételeinek fennalldsat és az
adbalany nem kovetett el csaldst?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 7. o
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o,; HL 2015. L 323, 31. 0.).
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Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: XY

Alperes: Finanzamt V

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérél sz616 szerzédés (EUMSZ) 63. cikkének (1) bekezdését és 65. cikkét,
hogy azokkal ellentétes az 6roklési illeték kiszabdsara vonatkozo olyan tagallami nemzeti szabalyozds, amely az 6roklési
illeték kiszdmitdsa kapcsdn akként rendelkezik, hogy az e tagdllam teriiletén fekv$ ingatlanok megszerzése esetén
irdnyadé illetékalap tekintetében alkalmazott illetékmentes rész — abban az esetben, ha az o6rokhagy6 haldla
idépontjaban az 6rokhagyé és az 6rokos mds tagéllamban rendelkezett lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel —
alacsonyabb anndl az illetékmentes résznél, mint amely akkor lett volna irdnyadd, ha az emlitett id6pontban legalabb
egyikiik az elébbi tagdllamban rendelkezett volna lakohellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal ellentétes az oroklési
illeték kiszabdsara vonatkoz6 olyan tagallami nemzeti szabélyozds, amely az 6roklési illeték kiszdmitdsa kapcsan akként
rendelkezik, hogy a kotelesrészekbdl eredd kotelezettségek az e tagdllam teriiletén fekvd ingatlanok megszerzése
esetén — abban az esetben, ha az o6rokhagyé haldla idépontjdban az 6rokhagy6 és az 6rokds mds tagdllamban
rendelkezett lakohellyel vagy szokdsos tartozkoddsi hellyel — nem vonhatdk le, mig e kotelezettségek a 6roklés datjan
torténs vagyonszerzés értékébdl teljes mértékben levonhatok lennének, ha az orokhagyé haldldnak id6pontjdban
legalabb az 6rokhagyo vagy az 6rokos az el6bbi tagallamban rendelkezett volna lakéhellyel vagy szokdsos tartézkoddsi
hellyel?
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