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7. kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 8832004 rendelet 68. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban szerepld ,az intézmény [...] tovabbitja a
kérelmet” és a 987/2009 végrehajtdsi rendelet 60. cikkében szerepld ,a kérelmet az intézmény [...] tovabbitja” szovegrészt,
hogy e rendelkezések az els@dlegesen illetékes tagallam intézményét és a masodlagosan illetékes tagallam intézményét
osszekapcesoljak egymdssal olyan mddon, hogy a két tagéllamnak EGYETLEN EGY csalddi ellatdsok iranti kérelmet kell
kozosen elbirdlnia, vagy a kérelmezdnek kiilon kell kérnie a kiilonbozeti kiegészitésnek az azon tagéllam intézménye
altali — adott esetben sziikséges — folydsitdsat, amelynek jogszabdlyait mdsodlagosan kell alkalmazni, és a kérelmezének
ezért két tagdllam két intézményéhez kell fizikailag két kérelmet (formanyomtatvanyt) benydjtania, amelyekkel
természetszertien kiilonb6z6 hatdridéket initanak?

A nyolcadik és kilencedik kérdés a 2019. janudr 1-jétdl kezd6dd idGszakra vonatkozik; e naptdl Ausztria a csalddi
tdmogatds indexdldsinak bevezetésével egyidejlileg megsziintette a csalddi tdmogatas segélymunkasok részére torténd
biztositdsat azzal, hogy hatdlyon kiviil helyezte az EHG régi véltozata 13. § -dnak (1) bekezdését.

8. kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 4. cikk (4) bekezdését, az EUMSZ 45. és EUMSZ 208. cikket, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését, valamint a 883/2004 rendelet 2., 3., 7. cikkét és II. cimét, hogy azok dltaldnos jelleggel megtiltjdk valamely
tagdllam szdmdra, hogy megsziintesse a csalddi elldtdsok olyan segélymunkds részére torténd biztositdsat, aki magaval viszi
csalddtagjait a harmadik orszdgbeli munkavégzés helyére?

Vagylagos 9. kérdés:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 4. cikk (4) bekezdését, az EUMSZ 45. és EUMSZ 208. cikket, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését, valamint a 883/2004 rendelet 2., 3., 7. cikkét és II. cimét, hogy azok a kordbbi idGszakok tekintetében
csaladi ellatdsokra mar jogosulttd vdlo segélymunkds szdmdra az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben annak
ellenére garantdljdk e jogosultsag egyedi és konkrét tovabbi fennmaraddsat, hogy a tagéllam megsziintette a csaladi ellatdsok
segélymunkasok részére torténd biztositdsat?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsr6l sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2004, L 166, 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszerek végrehajtdsdra vonatkozé eljards megdllapitdsardl szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284.,).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. augusztus 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. kontra Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

(C-388)20. sz. iigy)
(2020/C 433/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Alperes: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrél sz6lé rendelet (') 31. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdését, hogy ez a rendelkezés kizarélag olyan élelmiszerekre vonatkozik, amelyeket el kell késziteni, és
amelyek esetében meg van hatdrozva a felhaszndlds modja?



2020.12.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 433/19

2) Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén: Kizdrolag a termék értékesitésre kertil§ dllapotdnak 100 grammjat
jelenti-e az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsrdl szolé rendelet 33. cikke (2) bekezdésének maésodik
albekezdésében szereplS ,100 g-ra [...] vetitve” kifejezés, vagy pedig — legaldbbis egyebek mellett — az elkészitett
élelmiszer 100 grammjat is?

(") A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsardl, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositdsardl és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsdgi irdnyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67[EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2011. oktdber 25-1 1169/2011EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304.,
18. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o,; HL 2016. L 266., 7. 0.).

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2020. szeptember 8-dn benyiijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Acacia Srl kontra Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

(C-421/20. sz. iigy)
(2020/C 433/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei

Felperes: Acacia Srl

Alperes: Bayerische Motoren Werke Aktiengesellschaft

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A bitorlasi perben a 6/2002 rendelet () 82. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, az elkovetés helye szerinti
joghatdsdg alapjan eljdré nemzeti bir6sdg alkalmazhatja-e kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorldsa esetén a
tagdllama teriiletére vonatkozo, ebbdl eredd jarulékos igényekre annak a tagillamnak a nemzeti jogdt, amelyben a
bitorlasi perben eljaré birdsag székhelye taldlhaté (lex fori)?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén: A Bir6sdgnak a C-24/16. és C-25/16. sz. Nintendo {télete (3) értelmében
vett ,eredeti bitorldsi hely” — a jarulékos igényekre a szerz8désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél sz6l6,
2007. julius 11-i 864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II") (%) 8. cikkének (2) bekezdése szerint
alkalmazand6 jog meghatdrozasa céljabol — lehet-e abban a tagallamban is, amelyben az internetes rekldm cimzettjeinek
mindsiil§ fogyasztok lakohellyel rendelkeznek, és amelyben a formatervezésiminta-oltalmi jogot sért6 termékeket a
6/2002 rendelet 19. cikke értelmében forgalomba hozzak, amennyiben csak az ebben a tagdllamban torténd felkindldst
és forgalomba hozatalt kifogdsoljdk, mégpedig akkor is, ha a felkindlds és a forgalomba hozatal alapjdul szolgdl6
internetes ajanlatokat egy mdsik tagdllamban kezdeményezték?

(") A kozosségi formatervezési mintdrdl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.).

()  ECLLEU:C:2017:724

()  HL 2007.L 199, 40. o.
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