C 348/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.10.19.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2020. jalius 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Vodafone Italia SpA
kontra Ministero della Giustizia, Ministero dello sviluppo economico, Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Procura generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura
della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma,
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri

(C-318/20. sz. iigy)
(2020/C 348/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato

Az alapeljaris felei

Felperesek: Colt Technology Services SpA, Wind Tre SpA, Telecom Italia SpA, Vodafone Italia SpA

Alperesek: Ministero della Giustizia, Ministero dello sviluppo economico, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Procura
generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Reggio Calabria, Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Cagliari, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, Procura della Repubblica presso il Tribunale di Locri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikkben, az EUMSZ 26. cikkben, valamint az EUMSZ 102. és azt kovets cikkekben
meghatdrozott dltaldnos elvekkel az a nemzeti szabdlyozds, amely a birdsdg dltal elrendelt lehallgatasok tavkozlési
szolgdltatok dltali elvégzéséért jaré dij szdmitdsi modszereinek meghatdrozdsa sordn nem irja el§ a teljes koltségtérités
elvének tiszteletben tartdsat?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-284/19. sz., Wonder Line kontra EUIPO - De Longhi Benelux
(KENWELL) iigyben 2020. mdjus 13-dn hozott itélete ellen a Wonder Line, SL dltal 2020. jilius 14-én
benyiijtott fellebbezés

(C-322/20. P. sz. iigy)
(2020/C 348/09)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Wonder Line, SL (képviseld: E. Manresa Medina abogado)
A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

A Birésdg elnokhelyettese 2020. augusztus 26-i végzésében a fellebbezést elfogadhatatlanként elutasitotta és tigy hatdrozott,
hogy a fellebbez8 maga viseli sajat koltségeit.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2020. jilius 30-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesrepublik Deutschland kontra BL, BC

(C-355/20. sz. iigy)
(2020/C 348/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht



2020.10.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 348/7

Az alapeljiris felei

Felperes: Bundesrepublik Deutschland
Alperesek: BL, BC

Az eljdrdsban részt vesz: Stadt Chemnitz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) A 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelv (') 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja és 2. cikkének f) pontja
szerinti kisérd nélkili kiskort menekiilthoz valé csatlakozas esetén mindsiilhet-e a kiskortsdg tovabbi fennalldsa a
2003/86/EK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett feltételnek”? OsszeegyeztethetS-e az
emlitett rendelkezésekkel az a tagéllami szabdlyozas, amely a 2003/86/EK irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében
vett kisér6 nélkili kiskorti menekiilthoz csatlakozé szillei szdmdra csak addig biztositja a tagdllamban vald
(szdrmazékos) tartozkoddsi jogot, amig a menekiilt még ténylegesen kiskora?

=

Az 1) a) kérdésre adott igenl6 vélasz esetén: tgy kell-e értelmezni a 2003/86/EK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
az ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval és 2. cikkének f) pontjdval osszefiiggésben értelmezett
a) pontjt, hogy az a tagéllam, amelynek jogszabélyai szerint a sziil6k (szdrmazékos) tartézkoddsi joga a gyermek
nagykortva véldsanak id6tartamdra korldtozodik, elutasithatja a még harmadik orszdgban tartézkodd sziil6k
csaladegyesitési céli beutazdsi és tartdzkodasi kérelmét, ha a menekilt a menekiltként valé elismerést kovetGen
hdrom hénapon beliil benytjtott kérelemrd] kozigazgatdsi vagy birdsagi eljards keretében hozott végleges hatdrozatot
megel6zGen nagykorava valt?

2) Ha az els@ kérdésre adott vilasz alapjan a csalddegyesités elutasitdsanak nincs helye:

Milyen kovetelményeket kell tdmasztani a 2003/86/EK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
valodi csalddi kapcsolattal szemben a sziil6knek az olyan menekiilth6z vald csatlakozdsa eseteiben, aki a csalddegyesitési
céla beutazdsi és tartdzkoddsi kérelemrdl sz6l6 hatdrozat meghozatala elStt nagykoriva valt? Kiilonosképpen:

a) elegendd-¢ ehhez elsé fokd, egyenes dgi felmendi rokonsdg (a 2003/86/EK irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja) vagy valodi csalddi élet is sziikséges?

b) Amennyiben val6di csaladi élet is sziikséges:

Milyen intenzitds sziikséges e tekintetben? ElegendGek-e ehhez példaul az alkalmi vagy rendszeres latogatdsok, kozos
héztartdsban valé egyiittélés vagy ezen feliil olyan dsszetarté kozosség sziikséges, amelynek tagjai egymdsra vannak
utalva?

¢) Megkoveteli-e a még harmadik édllamban tartézkodé és a menekiiltként elismert, id6kozben nagykortivd vélt
gyermekkel val6 csalddegyesités iranti kérelmet benydjté sziil6k csatlakozasa azt, hogy a beutazast kovetSen a csalddi
élet a tagdllamban vérhatdan a 2) b) kérdésben el6irt médon (tjra) folytatodik?

(") A csalddegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 251., 12. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 224. 0.).

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2020. augusztus 5-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NW kontra Landespolizeidirektion Steiermark

(C-368/20. sz. iigy)
(2020/C 348/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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