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2020. jalius 27-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig
(C-345/20. sz. iigy)
(2020/C 329/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: W. Molls és C. Vrignon meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel nemzeti elektronikus nyilvéntartdsdt nem kapcsolta 6ssze a kozuti
fuvarozé vallalkozdsok eurdpai nyilvantartdsinak (ERRU) 4j véltozatdval — nem teljesitette a kozuti fuvarozé
véllalkozdsokrol vezetett nemzeti elektronikus nyilvantartdsok Osszekapcsoldsara vonatkozd kozos szabdlyok
megallapitasarol és az 1213/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. aprilis 1-jei (EU) 480/2016
bizottsagi végrehajtasi rendelet (') 3. és 4. cikkébdl ered kotelezettségeit.

— a Portugal Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A nemzeti elektronikus nyilvantartasoknak a kozati fuvarozé vallalkozdsok eurdpai nyilvantartdsa (ERRU) 4j valtozataval
torténd osszekapesoldsdt, amelyet a tagdllamoknak az (EU 480/2016 bizottsdgi végrehajtasi rendeletben el6irt eljardsoknak
és miszaki kovetelményeknek megfelelGen kell végrehajtaniuk, amint azt az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
megkoveteli, legkés6bb 2019. janudr 30-ig el kellett volna végezni.

() HL2016.L 87., 4. 0.

A Corte costituzionale (Olaszorszdg) altal 2020. jilius 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - O.D,R.I.H.V,B.O.,,F. G, M. K. F. B, E. S, N. P, S. E. A. kontra Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS)

(C-350/20. sz. iigy)
(2020/C 329/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljiris felei

Felperesek: O. D, R.. H. V., B. O, . G, M. K. F. B, E. S, N. P, S. E. A.

Alperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett és Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott Alapjogi Chartdjdnak 34. cikkét, hogy annak hatdlya kiterjed a sziilési és anyasdgi tdmogatdsra az Gsszevont
engedélyre irdnyul6 6sszevont kérelmezési eljdrasrol sz616, 2011. december 13-i 2011/98EU eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (!) 12. cikke (1) bekezdésének e) pontja dltal hivatkozott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsarél szolo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () 3. cikke (1) bekezdésének b) és j) pontja alapjan,
kovetkezésképpen tgy kell-e értelmezni az unids jogot, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozds, amely a
huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkez8 személy EU tartzkoddsi engedélyével rendelkezd kilfoldieknek mar
megadott, fent emlitett ellitdsokat nem terjeszti ki az irdnyelv értelmében 6sszevont engedéllyel rendelkezd kiilfoldiekre?

(') A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok valamely tagillam teriiletén val6 tartézkoddsara és munkavéllaldsira vonatkozé osszevont
engedélyre irdnyuld Osszevont kérelmezési eljardsrdl, valamint a harmadik orszdgbdl szdrmazo, valamely tagédllam teriiletén
jogszertien tartdzkodé munkavallalok kozos jogair6l sz616, 2011. december 13-i 2011/98/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 343, 1. o).

(»  HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-547/18. sz., Agrochem-Maks kontra Bizottsdg iigyben 2020.
mdjus 28-dn hozott itélete ellen az Agrochem-Maks d.o.o. dltal 2020. augusztus 7-én benytjtott
fellebbezés

(C-374/20. P. sz. iigy)
(2020/C 329/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Agrochem-Maks d.o.o0. (képvisel6k: S. Pappas és A. Pappas iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Svéd Kirdlysdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— az ugyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségeinek és a fellebbez6 részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére a jelen eljdrasban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék tévesen értelmezte, és tévesen alkalmazta a kiegészit§ informdacidk igénylésére vonatkozé eljards
kovetelményeit a hatéanyag jovdhagydsa meghosszabbitdsdnak osszefiiggésében.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak kimonddsaval, hogy a (hét nem véglegesitett vitapontra vonatkozo)
panaszt, amely szerint az EFSA értékelése és a jelentéstevs tagallam értékelése kozotti eltérések fenndlldsa e kérdéssel
kapcsolatban részletes indokoldst tesz sziikségessé, a negyedik vitapont vonatkozdsiban mint megalapozatlant, a tobbi
vitapont vonatkozdsdban mint hatdstalant el kell utasitani.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbez8 jogos elvdrdsainak vizsgdlata érdekében nem vette
figyelembe az Osszes relevans szempontot.
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