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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a masodik Luganéi Egyezmény (') 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységnek a fogyaszt6 lakohelyének az egyezmény dltal kotelezett dllamédban torténd ,folytatdsa” mér a
szerzGdés el6készitése és megkotése sordn a fogyasztéval szerz6d6 fél hatarokon dtnytilé tevékenységét feltételezi, vagy a
rendelkezést akkor is alkalmazni kell a keresetre joghatdsaggal rendelkezd birdsdg megallapitdsdhoz, ha a szerz6dé felek
a szerz6dés megkotésekor ugyanabban az egyezmény dltal kotelezett dllamban rendelkeztek a mdsodik Lugandi
Egyezmény 59. és 60. cikke értelmében vett lakohellyel, és a jogviszony csak utdlag, azltal vélt nemzetkozi jellegiivé,
hogy a fogyaszt6 késébb az egyezmény dltal kotelezett mdsik dllamba koltozott?

2) Ha a szerz6déskotés idSpontjaban nem kell hatdrokon atnyuld tevékenységnek fenndllnia:

F@szabdly szerint kizdrja-e a mdsodik Luganéi Egyezmény 16. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
15. cikke (1) bekezdésének c) pontja a joghat6sdggal rendelkezd birésdgnak a masodik Lugandi Egyezmény 5. cikkének
1. pontja alapjén torténé megallapitdsat, ha a fogyasztd a szerz8dés megkotése és a keresetinditds kozott az egyezmény
altal kotelezett masik allamba koltozott, vagy az is szitkséges, hogy a fogyasztéval szerz8d8 fél a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységét az 0j lakohely szerinti dllamban is folytassa, vagy e tevékenysége ezen allamra is irdnyuljon, és a
szerz8dés az ilyen tevékenység korébe tartozzon?

() A polgdri és kereskedelmi {igyekben a joghat6sigrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsirol szolo, 2007.
oktéber 30-dn Luganéban aldirt egyezmény (HL 2007. L 339., 3. o.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsdrdl szo0l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 18. cikkének
(1) bekezdését, hogy e rendelkezés — a joghatdsag szabalyozdsan tul — a hatdrozatot hozé birdsdg éltal figyelembe veendd
szabalyozdst jelent a tagdllami birdsidgok utazdsi szerzédéssel kapcsolatos illetékességére vonatkozéan azon esetekben,
amikor mind a fogyaszténak, azaz az utasnak, mind a mdsik szerz6d§ félnek, azaz az utazdsszervezének ugyanazon
tagdllamban van a székhelye, az uticél azonban nem ezen tagdllamban, hanem kiilf6ld6n taldlhaté (Gin. ,nem teljesen
belfoldi esetek”), azzal a kovetkezménnyel, hogy a fogyaszté — az illetékességre vonatkozé nemzeti el8irdsok
kiegészitéseképpen — a lakéhelye szerinti birdsighoz fordulhat az utazdsszervezdvel szemben fenndlld szerzddéses
igényeivel?

() HL2012.L 351, 1.o0.
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