2020.9.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 29735

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73EK irdnyelv (') 23. cikkét és 32. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagallamoknak olyan
jogi szabélyozast kell elfogadniuk, amely szerint egyfel§l valamennyi végsé felhaszndlé kivdlaszthatja, hogy milyen
tipust halozathoz — szdllité vagy elosztd haldzat — csatlakozik, masfeldl pedig a rendszeriizemeltetS koteles szamara
megengedni a széban forgd haldzathoz torténd csatlakozast?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73[EK irdnyelv 23. cikkét, hogy a tagllamoknak olyan jogi szabalyozdst kell elfogadniuk,
amelynek értelmében a foldgazszallité haldzathoz torténd csatlakozds csak a nem hdztartdsi végfelhaszndlok (tehat
kizdrolag az ipari felhaszndlok) szdmdra megengedett?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73[EK irdnyelv 23. cikkét és kiilonosen az ,Gj ipari felhasznalé” fogalmat, hogy az emlitett
cikk azt a kotelezettséget irja el6, miszerint a tagdllamoknak olyan jogi szabalyozast kell elfogadniuk, amely értelmében a
foldgazszallitd halézathoz torténd csatlakozds csak az olyan, nem haztartdsi végfelhaszndldk (tehdt kizardlag az ipari
felhaszndlok) szamdra megengedett, akik korabban nem csatlakoztak az eloszté hdlézathoz?

4) Ugy kell-e értelmezni a 2009/73[EK irdnyelv 2. cikkének 3. pontjat és 23. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagdllami jogi szabdlyozds, amely szerint a foldgdzszdllitds magdban foglalja a foldgdznak kozvetlenil a végss
felhaszndl6 foldgazellaté hildzatara torténd széllitasat?

() A foldgaz belsS piacdra vonatkozd kozos szabélyokrol és a 2003/55EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. jilius 13-i
2009/73[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 94. o.).
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Az eljdrds nyelve: francia
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Conseil d’Etat

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Icade Promotion Logement SAS

Ellenérdekii fél: Ministere de I'Action et des Comptes publics

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2006. november 28-i irdnyelv (') 392. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az az drrés adéztatdsira vonatkozd
szabélyozds alkalmazdsit az olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési tigyletekre korldtozza, amelyek megszerzése az
hozzdadottérték-ad6 hatdlya ald tartozott anélkiil, hogy az azokat Gjraértékesité addalany jogosult lett volna ezen add
levondsara? Vagy lehet6vé teszi e szabdlyozds alkalmazdsit olyan ingatlanokkal kapcsolatos értékesitési iigyletekre,
amelyek megszerzése nem tartozott ezen add hatdlya ald akar azért, mert e megszerzés nem tartozik az ad6 hatdlya ala,
vagy azért, mert bar annak hatdlya ald tartozik, de mentesiil al6la?

2) A 2006. november 28-i irdnyelv 392. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az drrés adéztatdsira vonatkozd
szabalyozds alkalmazdsit az épitési telkekkel kapcsolatos értékesitési tigyletekre az aldbbi két esetben:

— ha az ilyen, nem beépitettként megszerzett telkek a megszerzésiik és az addalany éltali jraértékesitésiik idGpontja
kozott épitési telekké valtak;
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— ha a megszerzésiik és az addalany altali dGjraértékesitésitk id6pontja kozott megvaltoztattak e telkek jellemz6it, igy
példaul parcellakra osztottdk azokat, vagy kiépitették az e parcelldkat kiszolgal¢ kiillonb6z6 halézatokat (utak, ivoviz,
villamos energia, gaz, szennyviz, tavkozlés)?

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o,
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.).

2020. jilius 22-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Osztrdk Koztdrsasig
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(2020/C 297/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
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Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg a csalddi tdmogatds és a gyermekek utdn jaré adoéjovairds
tekintetében az olyan munkavdllalokat érint§ kiigazitdsi mechanizmus bevezetésével, akiknek a gyermekei dllandé
jelleggel egy madsik tagdllamban rendelkeznek lakéhellyel, megsértette a 883/2004/EK rendelet (') 7. és 67. cikkébdl, a
883/2004 rendelet 4. cikkébdl, valamint a 492/2011/EU rendelet (?) 7. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg ezenkivill a csaldd boénusz plusz, az egyetlen munkajovedelemmel
rendelkez8knek jar6 addjovairds, a gyermeket egyediil nevelSknek jaré adéjovairds, valamint a tartdsdij utdn jir6
adojovairas tekintetében az olyan migrans munkavallalokat érint8 kiigazitdsi mechanizmus bevezetésével, akiknek a
gyermekei alland6 jelleggel egy masik tagdllamban rendelkeznek lakohellyel, megsértette a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— az Osztrak Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ausztria az Ausztridban dolgozd személyek szdmdra gyermekeik javdra egységes dtalany formdjaban csalddi ellatdst, a
csaladi timogatds és a gyermekek utdn jar6 ad6jovairas szocidlis kedvezményét, valamint a csaldd bonusz plusz, az egyetlen
munkajovedelemmel rendelkezéknek jaré addjovairds, a gyermeket egyediil nevel6knek jaré adéjovairds, valamint a
tartdsdij utdn jar6 adojévairds adokedvezményét biztositja. Az osztrak szabdlyok 2019. janudr 1-je 6ta el6irjak, hogy ezeket
az dllami tdmogatdsokat azon tagdllam daltaldnos drszintje szerint kell kiigazitani, amelyben a gyermek dllandd jelleggel
tartozkodik.

ElsG jogalap:

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a csalddi timogatds és a gyermek utdn jaré addjovéirds a 883/2004 rendelet értelmében
vett csaladi ellitdsnak mindsiil. E rendelet 7. és 67. cikke tiltja, hogy valamely tagallam a csalddi elldtdsok biztositasat vagy
azok mértékét attdl tehesse fiiggévé, hogy a keresS tevékenységet folytatd személy csalddtagjai a szolgaltatdst nyujtd
tagdllamban rendelkezzenek lakoéhellyel. A kiigazitds bevezetésével azonban Ausztria a gyermekek javara biztositott csalddi
ellatdsokat illetéen pontosan aszerint dont, hogy a gyermek melyik tagallamban rendelkezik lakéhellyel. Ausztria ezdltal
sérti a 883/2004 rendelet 7. és 67. cikkét.

Maisodik jogalap:

A Bizottsdg tovabbd arra hivatkozik, hogy a kiigazitds, ahogyan azt Ausztria bevezette, a jogosult személyeket, akiknek a
gyermekei magasabb drszinttel rendelkezd tagallamokban rendelkeznek lakéhellyel, kedvezébb helyzetbe hozza azon
személyekhez képest, akiknek a gyermekei Ausztridban rendelkeznek lakéhellyel, mikozben azokat a személyeket, akiknek
a gyermekei alacsonyabb drszinttel rendelkezd tagallamokban rendelkeznek lakohellyel, kedvezétlenebb elbdndsban
részesiti. A kiigazitds bevezetésekor Ausztria azonban a nemzeti koltségvetés olyan megtakaritdsabol indult ki, amely csak
azt jelentheti, hogy az ilyen elldtdsoknak és kedvezményeknek t6bb olyan kedvezményezettje van, akiknek a gyermeke az
Ausztridnal alacsonyabb drszinttel rendelkezd tagdllamokban rendelkezik lakéhellyel.
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