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2) A 2009/299 kerethatarozattal médositott, 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjt gy kell
értelmezni, hogy az eurdpai elfogatoparancsot érvénytelennek kell tekinteni, amennyiben az nem az e rendelkezés
értelmében vett ,[nemzeti] elfogatéparancson vagy mds, azonos joghatillyal bir6 végrehajthat6 birdsagi hatdrozaton”
alapul. E fogalom azon nemzeti intézkedésekre vonatkozik, amelyeket valamely igazsdgiigyi hatdsdg a biintetSeljards ald
vont személy felkutatdsa és elfogdsa céljabol hoz annak érdekében, hogy ezt a személyt a biintetSeljardsi cselekmények
elvégzése céljabol birdsag elé allitsak. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy ilyen joghatdsokat
vélt-e ki az olyan, gyanusitottd nyilvdnit6é nemzeti jogi aktus, amely az alapiigyben szoban forgd eurdpai elfogatoparancs
alapjaul szolgdl.

3) A kibocsaté tagallam jogszabélyai olyan rendelkezéseinek hidnyaban, amelyek birdsdgi jogorvoslatot biztositanak azon
feltételek feluilvizsgdlata céljabol, amelyek mellett az e tagdllam igazsdgszolgéltatdsanak részét képezd, azonban
birésdgnak nem mindsiil§ hatésdg az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatotta, a 2009/299 kerethatdrozattal médositott
2002/584 kerethatdrozatot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében biztositott hatékony birdi jogvédelemhez
val6 jog fényében gy kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésdgnak — amely az e kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak értelmében vett ,[nemzeti] elfogatdparancs[nak] vagy mds, azonos joghatallyal bir6 végrehajthatd birdsagi
hatdrozat[nak]” nem minésithet nemzeti jogi aktus alapjan kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan atadott személy
el6zetes letartdztatdsa fenntartdsa jogszertiségének vitatdsdra irdnyulé jogorvoslat keretében jir el, amely jogorvoslat
keretében az ezen eurdpai elfogatdparancs unios jog szerinti érvénytelenségére alapitott jogalapot hoznak fel — lehetgvé
teszi, hogy megéllapitsa az érvényesség ilyen feliilvizsgalatdra vonatkozé hatdskorének fenndlldsat.

A 2009/299 kerethatdrozattal médositott, 2002/584 kerethatdrozatot az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében
biztositott hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog fényében tgy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy a
nemzeti birdsdg azon megéllapitdsa, amely szerint a széban forgd eurdpai elfogatoparancsot e kerethatdrozat 8. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak megsértésével bocsatottdk ki, amennyiben az nem az e rendelkezés értelmében vett
,[nemzeti] elfogatoparancson vagy mds, azonos joghatéllyal bir6 végrehajthaté birdsdgi hatdrozaton” alapul, az el8zetes
letartéztatdsban 1év6 személy szabadon bocsdtdsat eredményezze, miutdn a végrehajté tagdllam dtadta 6t a kibocsdtd
tagdllamnak. Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata, hogy nemzeti jogdnak megfelelen meghatdrozza,
milyen kovetkezményekkel jarhat az ilyen nemzeti jogi aktus hidnya — igy a széban forgd eurdpai elfogatéparancs
jogalapjanak hidnya — a terhelt el6zetes letartoztatisdnak fenntartdsira vagy annak mell§zésére vonatkozé dontés
tekintetében.

() HL C 390., 2020.11.16.

A Landesgericht Korneuburg (Ausztria) dltal 2020. janius 15-én benyijtott el6zetes déntéshozatal
iranti kérelem - Airhelp Limited kontra Austrian Airlines AG

(C-264/20. sz. iigy)
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A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Korneuburg
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Felperes: Airhelp Limited

Alperes: Austrian Airlines AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-¢ értelmezni a 261/2004[EK rendelet (') 5. cikkének (3) bekezdését, hogy rendkiviili koriilmény 4ll fenn, ha a
jarat torlése azon alapul, hogy egy mdsik repiilGgépet visszatolnak egy szemkozti kapubdl, és az ennek sordn sériilést
okoz a — [eredeti 2. 0.] késdbb torolt jaratra tervezett — repiil6gép egyik magassdgi kormanyaban?



2021.3.1. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C72/9

2) Ugy kell-e értelmezni e rendelet 5. cikkének (3) bekezdését és 7. cikkét, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé, amely a jarat
torlésének okaként rendkivilli koriilmények fennélldsdra hivatkozik, csak abban az esetben tdmaszkodhat a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti mentességi okra, ha azt is bizonyitani tudja, hogy a jdrat torlésének a konkrét utasra
hérul6 kovetkezményeit a helyettesitd jératra val6 dtfoglalds sem akaddlyozhatta volna meg?

3) A mdsodik kérdésben emlitett atfoglaldsnak meg kell-e felelnie pontosabb idébeli vagy mindségi kritériumoknak,
kiilonosen a rendelet 5. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak iii. alpontjdban vagy 8. cikke (1) bekezdésének b) és
¢) pontjdban emlitett kritériumoknak?

Az Eurdpai Uni6 Birdsdga 2021. janudr 14-én a kovetkezd végzést hozta:

1. A visszautasitott beszallds és 1égi jaratok torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak
nytjtando kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megdllapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének (3) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy az éllohelyen all6 repiil6gép magassdgi kormanyanak egy mésik légitarsasag repiil6gépének
wingletjével vald, e mésik repiil6gép mozgdsa dltal okozott Gsszeiitkozése az e rendelkezés értelmében vett ,rendkiviili
koriilmények” fogalmdba tartozik.

2. A 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy az eredetileg tervezett jarat
rendkiviili koriilmények miatti torlése esetén a légitdrsasdg édltal az utasnak nydjtott, olyan jdratra sz6l6 dtfoglalds,
amellyel az utas az atjdnak végsS céldllomdsit az eredetileg tervezett érkezési napot kovetd napon éri el, ,észszeri
intézkedésnek” mindsil — amely e véllalkozdst mentesiti az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és
7. cikkének (1) bekezdésében irt kartalanitdsi kotelezettsége al6l —, amennyiben nem volt lehetséges e légitdrsasag vagy
mds légitdrsasdg kozvetlen vagy csatlakozdst magdban foglaldé olyan jdratdra sz0l6 dtfoglalds, amely az érintett
légitarsasdg kovetkezd jaratandl kisebb késéssel érkezik, kivéve ha e 1égitdrsasdg bizonyitja, hogy szdmadra ezen étfoglalds
végrehajtdsa az adott idSpontban fenndll6 kapacitdsaira tekintettel elviselhetetlen dldozattal jart volna; ennek vizsgélata a
kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

(") A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandd
kdrtalanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsdrél, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. 0.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-141/12. sz., Sabo és tdrsai kontra Parlament és Tandcs iigyben
2020. majus 6-dn hozott itélete ellen Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull,
2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre
toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP
Meyreuil - Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG dltal 2020. jalius 2-dn benydijtott
fellebbezés

(C-297/20. P. sz. iigy)
(2021/C 72/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Peter Sabo, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hasso Krull, 2 Celsius, Bernard Auric, Tony Lowes, Kent
Roberson, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur les communes de
Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish Environment CLG (képviselSk: R. Smith és C. Day
solicitors, P. Lockley és B. Mitchell barristers, D. Wolfe QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa
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