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3.2. tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsig az
alaprendelet 9. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn nem lépte tdl a mérlegelési mozgdsterét.

4. Téves jogalkalmazds annak megallapitdsa sordn, hogy a Bizottsig nem volt koteles a szerb export6r vonatkozdsdban
kozolni az draldkindldssal és az dron aluli értékesitéssel kapcsolatos adatokat. Kozelebbrdl, a Torvényszék:

4.1. tévesen alkalmazta a jogot, amkor megillapitotta, hogy az Eurofer védelemhez vald jogdnak tiszteletben tartdsa
nem kovetelte meg az draldkinaldssal és az aron aluli értékesitéssel kapcsolatos adatok kozlését;

4.2. tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a dompingellenes vizsgdlat sordn a panaszos nem
tdmaszkodhat a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsabdl ered§ kovetelményekre; valamint

4.3. tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a vitatott rendelet tiszteletben tartja a megfelels
tgyintézéshez vald, az Alapjogi Charta 41. cikkében biztositott jogot.

(') A Brazilidbdl, Irdnbdl, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé egyes melegen hengerelt, sik, vasbél, 6tvozetlen acélbél vagy mas
6tvozott acélbol késziilt termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint a Szerbidbél szarmazo
egyes melegen hengerelt, sik, vasbol, 6tvozetlen acélbdl vagy mds 6tvozott acélbdl késziilt termékek behozataldval kapcsolatos
vizsgdlat megsziintetésérél szolé (EU) 2017/1795 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 258., 24. o., helyesbités:
HL 2017. L 319, 81. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Koteles-e az dlland6 tartézkodasra jogosult, EGT-dllampolgarsdggal rendelkezd gyermek teljes korti egészségbiztositast
fenntartani ahhoz, hogy megdrizze a 2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében onelldté személyként 6t
megillet§ tartézkodasi jogot?

2) A 2004/38 irdnyelv (") 7. cikkének (1) bekezdésére és az Eurdpai Unié Birdsiga Teixiera itéletének (C-480/08)
70. pontjdban szerepld itélkezési gyakorlatra tekintettel ellentétes-e az uni6s joggal a bevandorldsrol (Eurépai Gazdasagi
Térség) sz6lo 2016. évi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének (b) pontjaban meghatdrozott kovetelmény (amely szerint a
bevandorlasrdl [Eurdpai Gazdasagi Térség] szol6 2016. évi rendelet 16. cikke (2) bekezdése (b) pontjanak (ii) alpontjara
tekintettel valamely didk vagy onelldté személy kizdrolag abban az esetben rendelkezik az Egyesilt Kirdlysdgban teljes
korti egészségbiztositissal, ha e személy és az Gsszes relevans csalddtagja is a széban forgd egészségbiztositds
kedvezményezettje)?
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3) Az Ahmad v. Secretary of State for the Home Department itélet [2014] EWCA Civ 988, 53. pontjdban szerepld
hatdrozatot kovetden ,kolcsonos megéllapoddsoknak” mindsiilnek-e az egészségbiztositast illetGen az Egyesiilt Kirdlysdg
és az Ir Koztirsasdg kozott hatilyban 16v6, a kozos utazdsi térségre vonatkozé kolcsonos megéllapodasok,
kovetkezésképpen azok a 2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett teljes korti egészségbiztositdsrol
rendelkeznek-e?

() Az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogdrdl, valamint
az 1612/68[EGK rendelet médositdsdrdl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148/EGK, a 75/34[ECK, a
75[35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités:
HL 2009. L 274., 47. o.).

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2020. jinius 15-én benyiijtott elGzetes déntéshozatal irdnti
kérelem — Thelen Technopark Berlin GmbH kontra MN
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1) Megéllapithat6-e az unids jog, killonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése és az
EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a bels§ piaci szolgaltatasokrol sz616, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 15. cikke (1) bekezdése, (2) bekezdésének g) pontja és (3) bekezdése
maganszemélyek kozott folyamatban 1év8 birdsagi eljards keretében kozvetlen hatdllyal bir abban az értelemben, hogy
mér nem alkalmazhaté az épitészek és mérnokok munkadijirdl sz6l6 német rendelet (HOAI) 7. § -dban foglalt, ezen
irdnyelvvel ellentétes nemzeti szabdlyozds, amely szerint az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti
szolgaltatdsaira vonatkozd, e dijszabdsban megallapitott legalacsonyabb dijtételeket — meghatdrozott kivételekkel —
alkalmazni kell, és az épitészekkel vagy mérnokokkel kotott szerz8désekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el nem
¢ér6 munkadijakban valé megéllapodas érvénytelen?

2) Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

a) Az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti szolgéltatdsaira kotelezGen alkalmazandé legalacsonyabb dijtételek
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag altal a HOAI 7. § -dban torténd szabélyozasa sérti-e az EUMSZ 49. cikk szerinti
letelepedési szabadsagot vagy az unids jog egyéb dltaldnos elveit?

b) A 2. a) kérdésre adott igenld vdlasz esetén: Megallapithaté-e egy ilyen jogsértés alapjan, hogy a magdnszemélyek
kozott folyamatban 1évS birdsagi eljards keretében a kotelez$ legalacsonyabb dijtételekre vonatkozd nemzeti
szabdlyozds (a jelen esetben: a HOAI 7. § -a) mdr nem alkalmazhat6?

()  HL 2006. L 376., 36. o.
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