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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2020. jiinius 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Federatie Nederlandse Vakbeweging kontra Heiploeg Seafood International BY,
Heitrans International BV

(C-237/20. sz. iigy)
(2020/C 297/34)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei

Felperes: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Alperesek: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2001/23[EK irdnyelv () 5. cikkének (1) bekezdését, hogy azon feltétel, amely szerint ,[a]
csGdeljards vagy ezzel egyenértékii mds [...] fizetésképtelenségi eljards [...] az dtad6 vagyondnak felszdmoldsa céljabol
indult”, akkor teljesiil, ha

i. az dtad6 csédje elkeriilhetetlen, és az dtadd ennélfogva ténylegesen fizetésképtelen,

ii. a csGdeljaras célja a holland jog szerint az, hogy az adds vagyondnak felszamoldsaval elérjék valamennyi hitelezs
jovedelmének maximalizaldsat, és

iii. a cs6d megdllapitdsa el6tt egy tigynevezett pre-pack keretében el6készitik a véllalkozds (egy részének) dtruhdzdsat, és
azt csak a cs6d megallapitasat kovetden hajtjak végre, mindamellett

iv. a bir6sdg dltal kirendelt kijelolt cs6dgondnoknak a cséd megallapitdsa el6tt valamennyi hitelezd érdekei, valamint
tarsadalmi érdekek, mint példdul a munkahelyek megtartasihoz fiz6d6 érdek figyelembevételével kell eljarnia, amit
a szintén a bir6sag éltal kirendelt kijel6lt csédbirdnak kell feliigyelnie,

v. a pre-pack célja az, hogy az ezt kovetd csGdeljardsban lehet6vé tegye a felszdmolds olyan médjat, amelynek sordn az
dtadé vagyonahoz tartoz6 ,going concern” vallalkozdst (,folyamatos véllalkozdst”) (illetve annak egy részét) eladjdk,
hogy elérjék valamennyi hitelez§ jovedelmének maximalizaldsat, és hogy a munkahelyek lehetSleg megmaradjanak,
és

vi. az eljdrds formdja biztositja, hogy ez a cél ténylegesen irdnyadé?

2) Ugy kell-e értelmezni az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy az a feltétel, amely szerint ,[a] csédeljdrs vagy ezzel
egyenértékd mds [...] fizetésképtelenségi eljdrds [...] az illetékes hatdsdg [...] feliigyelete alatt zajlik”, akkor teljesiil, ha a
cs6d megallapitdsa el6tt a vallalkozds (egy részének) dtruhdzdsdt pre-pack keretében a cséd megillapitdsa eldtt
el6készitik, és a cs6d megéllapitdsat kovetSen végrehajtjdk, és

i. ennek betartdsdt a cs6d megallapitasa elStt a birdsag dltal kirendelt kijel6lt cs6dgondnok és kijelolt cs6dbird feliigyeli,
akik azonban nem rendelkeznek jogkorokkel,

ii. a kijelolt cs6dgondnoknak a cs6d megallapitdsa el6tt a holland jog szerint valamennyi hitelez§ érdekei és mads
tarsadalmi érdekek, mint példaul a munkahelyek megtartasahoz fiz6d6 érdek figyelembevételével kell eljarnia, amit
a kijelolt cs6dbirénak kell feliigyelnie,

iii. a kijelolt cs6dgondnok és a kijelolt cs6dbird feladatai nem kiilonboznek a cs6dgondnokok és a csédbirdk feladataitdl,
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iv. a szerz8dést, amelynek alapjan a véllalkozdst dtruhdzzak, és amelyet pre-pack keretében készitettek eld, csak a cséd
megallapitasat kovetSen kotik meg és hajtjdk végre,

v. a birésdg a cs6d megallapitdsakor szitkségesnek tarthatja, hogy a kijelolt cs6dgondnok vagy a kijel6lt cs6dbird helyett
mésik cs6dgondnokot vagy cs6dbirdt rendeljen ki, és

vi. a csédgondnokra és a csGdbiréra az objektivitdssal és fiiggetlenséggel kapcsolatos ugyanazon kovetelmények
vonatkoznak, mint az olyan csGdeljarasban eljar6 cs6dgondnokra és csGdbirdra, amelyet nem el6zott meg pre-pack,
és e személyek a cs6d megallapitdsa el6tti részvételik mértékétdl fiiggetleniil a jogkoreik alapjan kotelesek vizsgalni,
hogy a vallalkozasnak (a vallalkozds egy részének) a cs6d megéllapitdsa el6tt el6készitett dtruhdzdsa valamennyi
hitelez6 érdekeit szolgdlja-e — és ennek elutasitdsa esetén — kotelesek megdllapitani, hogy az dtruhdzds nem fog
létrejonni, mikozben tovabbra is jogosultak mds okbdl — példdul azért, mert mds tdrsadalmi érdekek, mint a
foglalkoztatds jelentsége az atruhazast kizarja — megdllapitani, hogy a vallalkozasnak (a vallalkozas egy részének) a
cs6d megdllapitdsa eldtt el6készitett dtruhdzdsara nem fog sor keriilni?

(") A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagéllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2001. maércius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 82., 16. o, magyar nyelv{
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).

A Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Luxemburg) iltal 2020. jinius 5-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — BJ kontra Etat belge

(C-241/20. sz. iigy)
(2020/C 297/35)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance du Luxembourg

Az alapeljiris felei

Felperes: BJ

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes-e az olyan szabélyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi — fiiggetleniil attdl, hogy
azt valamely kettSs adoztatds elkeriilésére irdnyuld egyezmény atveszi-e vagy sem —, amelynek alapjan az addalany a
lakéhelye szerinti dllamban fizetend§ jovedelemadd szdmitdsdndl elvesziti az adémentes jovedelemhdnyadon és a
személyes koriilményein alapulé addkedvezményekre (mint példdul hosszii tdvi megtakaritds, nevezetesen egyéni
életbiztositdsi szerz8dés alapjan fizetett dij, és energiamegtakaritdsra forditott koltségek utdn jaré addkedvezmény)
vonatkoz6 igény egy részét amiatt, hogy ezen addalany az érintett évben mdsik tagdllamban is szerzett ott addztatott
jovedelmet?

>

Amennyiben az els6 kérdésre igenld vélaszt kell adni, a valasz tovabbra is igenl6-e, ha az adbalany — mértékét és ardnyat
tekintve — noha nem ér el szamottevd jovedelmet a lakohely szerinti dllamédban, ugyanakkor ez utébbinak maédjéban all
ezen addkedvezmények részére torténd biztositdsa?

)
~

Amennyiben a masodik kérdésre igenld valaszt kell adni, a valasz tovabbra is igenl6-e, ha a lakohely szerinti dllam és egy
mésik allam kozotti kettés adoztatas elkeriilésére irdnyuld egyezmény értelmében az addalany e mésik dllamban az ott
ad6zd jovedelme tekintetében ezen dllam addjogi szabdlyozdsa dltal biztositott személyes addkedvezményekben
részesiilt, de ezek nem tartalmaznak egyes olyan kedvezményeket, amelyekre az addalany a lakéhely szerinti dllamban
f6szabdly szerint jogosult lenne?
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