C 313/8 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.9.21.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-835/17. sz., Eurofer kontra Bizottsig iigyben 2020.
madrcius 12-én hozott itélete ellen az Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL dltal 2020.
mdjus 29-én benydijtott fellebbezés

(C-226/20. P. sz. iigy)
(2020/C 313/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Eurofer, Association Européenne de 'Acier, AISBL (képviselSk: J. Killick advocaat, G. Forwood avocate)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott rendelet (*) 2. cikkét;

— madsodlagosan, az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a Bizottsagot és a Torvényszék el6tti eljdrasban beavatkozé felet kotelezze a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards

sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érekében a fellebbezd négy jogalapra hivatkozik.

1. Téves jogalkalmazds azdltal, hogy a Torvényszék az alaprendelet (%) 3. cikkének (4) bekezdését akként értelmezte, hogy a
Bizottsdg mérlegelési mozgastere kiterjed arra, hogy az 1%-os piaci részesedést meghaladé behozatalokat
,elhanyagolhatoknak” tekintse.

2. Azon értékeléssel kapcsolatos hibdk, amely szerint a Szerbidbodl szdrmazé ,behozatalok volumene” az alaprendelet
3. cikkének (4) bekezdése szempontjabdl ,elhanyagolhat6” volt. Kozelebbrél, a Torvényszék:

2.1. tévesen alkalmazta a jogot, amikor az drakkal kapcsolatos tényezSket vett figyelembe az elhanyagolhatdsdg
értékelése soran, amely egyedill mennyiségi szempontt, a volumenekhez kapcsolédé értékelést jelent;

2.2. mésodlagosan, tévesen alkalmazta a jogot, amikor elmulasztott figyelembe venni olyan egyéb tényezGket
(nevezetesen az draldkindldssal és az dron aluli értékesitéssel kapcsolatos adatokat), amelyek (nagyobb pontossdggal)
kimutathatndk azokat a potencidlis hatdsokat, amelyeket a behozatalok volumene kivalthat; valamint

2.3. a fentieken kiviil, nyilvanvalo értékelési hibdt kovetett el és elferditette a bizonyitékokat annak megallapitdsa soran,
hogy a csekély piaci részesedésnek megfelel6 volumenekhez tarsulé dtlagdrak 6nmagukban aldtdmaszthatjdk azt a
kijelentést, hogy a volumen e konkrét tigyben ,elhanyagolhat6”.

3. Annak megillapitdsdval kapcsolatos hibak, hogy az alaprendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében ,nincs sziikség
védintézkedésekre”. Kozelebbrdl, a Torvényszék:

3.1. tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a Bizottsig a potencidlis kdr elemzése nélkil is
megsziintethette a vizsgalatot; valamint
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3.2. tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsig az
alaprendelet 9. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa sordn nem lépte tdl a mérlegelési mozgdsterét.

4. Téves jogalkalmazds annak megallapitdsa sordn, hogy a Bizottsig nem volt koteles a szerb export6r vonatkozdsdban
kozolni az draldkindldssal és az dron aluli értékesitéssel kapcsolatos adatokat. Kozelebbrdl, a Torvényszék:

4.1. tévesen alkalmazta a jogot, amkor megillapitotta, hogy az Eurofer védelemhez vald jogdnak tiszteletben tartdsa
nem kovetelte meg az draldkinaldssal és az aron aluli értékesitéssel kapcsolatos adatok kozlését;

4.2. tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a dompingellenes vizsgdlat sordn a panaszos nem
tdmaszkodhat a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsabdl ered§ kovetelményekre; valamint

4.3. tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy a vitatott rendelet tiszteletben tartja a megfelels
tgyintézéshez vald, az Alapjogi Charta 41. cikkében biztositott jogot.

(') A Brazilidbdl, Irdnbdl, Oroszorszagbdl és Ukrajnabdl szarmazé egyes melegen hengerelt, sik, vasbél, 6tvozetlen acélbél vagy mas
6tvozott acélbol késziilt termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl, valamint a Szerbidbél szarmazo
egyes melegen hengerelt, sik, vasbol, 6tvozetlen acélbdl vagy mds 6tvozott acélbdl késziilt termékek behozataldval kapcsolatos
vizsgdlat megsziintetésérél szolé (EU) 2017/1795 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 258., 24. o., helyesbités:
HL 2017. L 319, 81. o.).

() Az Eurépai Unibban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016.
jinius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.).

Az Appeals Service Northern Ireland (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2020. dprilis 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VI kontra Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-247/20. sz. iigy)
(2020/C 313/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Appeals Service Northern Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: V1

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Koteles-e az dlland6 tartézkodasra jogosult, EGT-dllampolgarsdggal rendelkezd gyermek teljes korti egészségbiztositast
fenntartani ahhoz, hogy megdrizze a 2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében onelldté személyként 6t
megillet§ tartézkodasi jogot?

2) A 2004/38 irdnyelv (") 7. cikkének (1) bekezdésére és az Eurdpai Unié Birdsiga Teixiera itéletének (C-480/08)
70. pontjdban szerepld itélkezési gyakorlatra tekintettel ellentétes-e az uni6s joggal a bevandorldsrol (Eurépai Gazdasagi
Térség) sz6lo 2016. évi rendelet 4. cikke (3) bekezdésének (b) pontjaban meghatdrozott kovetelmény (amely szerint a
bevandorlasrdl [Eurdpai Gazdasagi Térség] szol6 2016. évi rendelet 16. cikke (2) bekezdése (b) pontjanak (ii) alpontjara
tekintettel valamely didk vagy onelldté személy kizdrolag abban az esetben rendelkezik az Egyesilt Kirdlysdgban teljes
korti egészségbiztositissal, ha e személy és az Gsszes relevans csalddtagja is a széban forgd egészségbiztositds
kedvezményezettje)?
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