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A Curtea de Apel Suceava (Romdnia) dltal 2020. éprilis 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - BE, DT kontra Administratia Judetean3 a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald
Regionalid a Finantelor Publice Iagi, Accer Ipurl Suceva — a BE és EP felszimoléja

(C-182/20. sz. iigy)
(2020/C 297/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Suceava

Az alapeljaris felei

Felperesek: BE, DT

Alperesek: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lasi, Accer
Ipurl Suceva — a BE és EP felszdmoldja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az alapeljarasban fenndlléhoz hasonlé korilmények esetén ellentétes-e a 2006/112/EK irdnyelvvel, (') valamint az
adésemlegesség, a héa levondsdhoz val jog és az addztatds kiszdmithatdsdgdnak elvével az olyan nemzeti szabélyozds,
amely azdltal, hogy a fizetésképtelenségi eljards gazdasdgi szereplével szembeni meginditdsa esetén nem teszi lehet6vé a
fizetésképtelenné nyilvanitdst megel6z8en teljesitett adoztatandé tigyletekhez kapcsolodd héa levondsit és a gazdasigi
szereplSt a levonhaté héa megfizetésére kotelezi, a héa automatikus, tovabbi vizsgdlat nélkiili korrekcidjat irja el6? Az
alapeljdrasban fenndllohoz hasonlé koriilmények esetén ellentétesek-e az ardnyossdg elvével a nemzeti jog ezen elGirdsai,
azok gazdasdgi szereplére gyakorolt hatdsait és az emlitett korrekcié véglegességét is figyelembe véve?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.).

A Rechtbank Overijssel (Hollandia) dltal 2020. mdjus 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - XXXX kontra Staatssecretaris van Financién

(C-217/20. sz. iigy)
(2020/C 297/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Overijssel

Az alapeljiris felei
Felperes: XXXX

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 7. cikkének (1) bekezdését, hogy a munkavéllalé az éves szabadsighoz val6 jogdnak
gyakorldsa miatt nem vesziti el a munkabérét vagy annak egy részét? Vagy dgy kell értelmezni e rendelkezést, hogy a
munkavéllalé részére az éves szabadsighoz valé jogdnak gyakorldsdnak ideje alatt a szabadsdg alatti munkavégzés
hidnydnak okatdl fuggetlentil tovabb folyositjak a munkabérét?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88 irdnyelv] 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
szabalyok és/vagy gyakorlat, amely szerint a betegség miatt munkaképtelen munkavallalé részére a szabadsigdnak
igénybevétele esetén a munkabérét tovdbbra is a kozvetleniil a szabadsdgdnak igénybevétele el6tt kapott Gsszegben
folyésitjak akkor is, ha e munkabér a munkaképtelenségének hosszii id6tartama miatt alacsonyabb, mint a teljes
munkaképesség esetén jaré munkabér?
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3) A [2003/88 irdnyelv] 7. cikke és az dllandé unibs itélkezési gyakorlat alapjan tgy kell-e értelmezni a minden
munkavéllalot megilletS, éves fizetett szabadsighoz valé jogot, hogy sérti e jogot, ha munkaképtelenség esetén
csokkentik a szabadsdg ideje alatt folydsitott munkabért?

() HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.

A Tribunalul Mures (Romadnia) dltal 2020. mdjus 27-én benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD kontra SC Samidani Trans SRL

(C-218/20. sz. iigy)
(2020/C 297/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Mures

Az alapeljaris felei

Felperes: Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD

Alperes: SC Samidani Trans SRL

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szoéld, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') (,Réma I") 8. cikkének értelmezése[:] kizdrja-e az egyéni munkaszerzédésre alkalmazandé jog
megvdlasztdsa a munkavéllalé rendszerinti munkavégzésének helye szerinti orszdg joganak alkalmazdsat | kizdrja-e az
alkalmazand6 jog megvalasztisa a rendelet 8. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatanak alkalmazasat?

=

A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl szol, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (,Réma I") 8. cikkének értelmezése: a munkavillalo rendszerinti munkavégzésének helye szerinti
orszdgban alkalmazandé minimdlbér olyan jogosultsignak mindsiil-e, amely a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondata értelmében ,a jogvélasztds hidnyaban [...] alkalmazandé jog olyan rendelkezései [kozé tartozik],
amelyektsl megallapodds tjan nem lehet eltérni”?

3) A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6ld, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (,Roma I7) 3. cikkének értelmezése: a romdn jog megvdlasztasinak felel-e meg a romdn munka
torvénykonyve rendelkezéseinek az egyéni munkaszerz8désben torténd megjelolése, mivel Romdnidban kozismert, hogy
a munkavallalé elére meghatdrozza az egyéni munkaszerzédés tartalmat?

(") A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazando jogrél sz6l6, 2008. junius 17 i 593/2008EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(\Réma I") (HL 2008. L 177., 6. 0.)

A Curtea de Apel Constanta (Romdnia) dltal 2020. mdjus 29-én benydjtott elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Euro Delta Danube Srl kontra Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd -
Centrul Judetean Tulcea

(C-225/20. sz. iigy)
(2020/C 297/32)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta
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