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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.9.14.

A masodik jogalap a hatékony birdi jogvédelemhez val6 joganak megsértésén alapul, mivel keresetének elfogadhatatlansiga
esetén a fellebbezs semmilyen jogorvoslati lehetSséggel nem rendelkezik annak vitatdsdra, hogy mar semmilyen szocidlis
biztositdssal nem rendelkezik, annak ellenére, hogy egész életében dolgozott.

A

harmadik jogalap az egységesen alkalmazandé jogszabélyok elvének megsértésén alapul, mivel az Eurépai Unié

Torvényszéke tgy itélte meg, hogy az atvitelt kovetSen az olaszorszdgi szocidlis biztositds elvesztése ,a széban forgd
nemzeti jog sajatos jogi szabdlyaibol fakad, és ez semmilyen hatdst nem gyakorol az RCAM-mel kapcsolatos helyzetére”.

A Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszig) dltal 2020. mdjus 12-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — M. P, B. P. kontra az ,,A” S. A. kozvetitésével
tevékenységet folytat6 ,,A.”

(C-212/20. sz. iigy)
(2020/C 304/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperesek: M. P., B. P.

Alperes: az ,A” S. A. kozvetitésével tevékenységet folytat6 ,A.”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv (') 3. cikke (1) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikkének, valamint preambulumbekezdé-
seinek fényében, amelyek el8irjak, hogy a szerzdéseket egyszert, érthetd nyelven kell megfogalmazni, valamint kétség
esetén a fogyasztd szdmdra legkedvezdbb értelmezést kell irdnyadénak elfogadni, a kiilfoldi pénznemben indexdlt
kolcsonszerz8désben a kiilfoldi pénznem vételi és eladasi drfolyamat megéllapitd szerz8déses rendelkezést egyértelmten
kell-e megfogalmazni, vagyis oly médon, hogy az adés[fogyaszté ezen arfolyamot adott nap tekintetében 6nalléan meg
tudja allapitani, vagy a fentiekben emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett szerz8déstipusra, a szerzédés
hossza tava (tobb évtizedes) jellegére, valamint arra tekintettel, hogy a kiilfoldi pénznemben kifejezett 6sszeg dllandéan
(barmikor) véltozhat, a szerz8déses rendelkezés dltaldnosabb jelleggel, azaz a kiilfoldi pénznemben kifejezett 6sszeg piaci
értékére hivatkozva is megfogalmazhatd, ami nem teszi lehet6vé a fentiekben emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenség 1étrejottét a fogyasztd
kdrdra?

Az elsé kérdésre adott igenl§ valasz esetén a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szo6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke, valamint preambulumbekezdései fényében
értelmezhetS-e gy a kilfoldi pénznem vételi és eladdsi drfolyamdnak a hitelez8 (bank) dltali rogzitésére vonatkozd
szerzGdési feltétel, hogy a szerz8déssel kapcsolatos kétségek esetén a fogyaszt6 szdmdra kedvezd megoldast kell talalni,
és abbdl kell kiindulni, hogy a szerzédés a kiilfoldi pénznem vételi és eladdsi drfolyamdt nem szabadon, hanem a
szabadpiaci drfolyam alapjan dllapitja meg, killonosen abban a helyzetben, amikor a kiilfoldi pénznem vételi és eladdsi
arfolyamat megéllapit szerz&déses rendelkezéseket mindkét fél hasonloképpen értelmezte, vagy az adds/fogyaszt6 a
szerz8dés megkotésének és teljesitésének idSpontjdban nem érdeklddott a megtimadott rendelkezés irdnt, igy a
szerzGdés tartalmaval annak megkotésekor, illetve annak egész id6tartama alatt nem foglalkozott?

HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.
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