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BIROSAGI ELJARASOK
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-727[18. sz., ZW kontra EBB iigyben 2019. november 21-én
hozott végzése ellen ZW iltal 2020. januir 29-én benydijtott fellebbezés

(C-50/20. sz. iigy)
(2020/C 348/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: ZW (képvisel§: T. Petsas dikigoros)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Beruhdzdsi Bank

2020. szeptember 3-i végzésével a Birdsdg (nyolcadik tandcs) a fellebbezést részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant és
részben mint nyilvdnvaldan megalapozatlant elutasitotta, és a fellebbezdt kotelezte a sajat koltségei viselésére.

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria) dltal 2020. mdjus 8-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — NE kontra Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(C-205/20. sz. iigy)
(2020/C 348/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Az alapeljiris felei

Felperes(ek): NE
Ellenérdekii hatdsdg: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Erintett fél: Finanzpolizei Team 91

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szankciok ardnyossigdnak a 2014/67[EU iranyelv (') 20. cikkében el6irt és az Eurdpai Unié Birdésiga dltal a
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-645/18, ECLLEU:C:2019:1108), valamint a Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fuirstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 és C-494/19, ECLLEU:2019:1103) végzésében
értelmezett kovetelménye kozvetleniil alkalmazandé irdnyelvi rendelkezés-e?
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2) Amennyiben az elsg kérdésre adott valasz nemleges:

A tagdllami jog uni6s joggal osszhangban dll6 értelmezése lehetévé és szitkségessé teszi-e, hogy a tagdllam birdsdga és a
tagdllam kozigazgatdsi hatdsdga a jelen esetben alkalmazandé nemzeti szabélysértési rendelkezéseket kiegészitse az
ardnyossag kovetelményének az Eurdpai Unidé Birdsiga altal a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(C-645/18), () valamint a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19
és C-494/19) (°) végzésében meghatdrozott ismérveivel, anélkiil hogy 4j nemzeti jogszabdly megalkotdsdra keriilne sor?

() A munkavillalok szolgaltatsok nytjtdsa keretében torténd kikiildetésérdl sz6l6 96/71/[EK irdnyelv érvényesitésérdl és a belsé piaci
informdcids rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiittmakodésrdl sz616 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) médositdsarol
sz016, 2014. méjus 15-i 2014/67EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 159., 11. 0.).

ECLI:EEU:C:2019:1108.

()  ECLLEU:C:2019:1103.

—
-

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-571/17. sz., UG kontra Bizottsig iigyben 2020. dprilis 2-4n
hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig dltal 2020. jinius 9-én benydijtott fellebbezés

(C-249/20. P. sz. iigy)
(2020/C 348/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Mongin, L. Radu Bouyon meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: UG

A fellebbezé kérelmei
— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Unié Torvényszékének (nyolcadik tandcs) a T-571/17. sz., UG kontra
Bizottsag tigyben 2020. dprilis 2-dn hozott {téletét;

— az tgyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— az elséfok eljards és a fellebbezési eljards koltségeirdl jelenleg ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Els6 jogalap: a tények elferditése (a megtdimadott itélet 64-71. pontja)

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint akkor dll fenn a Bir6sdg feliilvizsgalatdnak hatdlya ald tartozd elferdités esete, ha a
fennall6 bizonyitékok értékelése nyilvanvaldan hibés. Az ilyen elferditések az tigyiratokbdl nyilvanvaléan ki kell tiinnie.

A jogalap els6 részében a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszék azon megéllapitdsinak, amely szerint a
munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatdsag tdlsagosan révid hatdridt szabott UG-nek arra, hogy orvosolja
szakmai hidnyossagait, ellentmondanak az iigy irataiban szerepld okirati bizonyitékok. A munkaszerz6dések
megkotésére jogosult hatdsdg nem virta el, hogy UG hdrom hénapon beliil a 2015. évi értékel§ jelentésben rogzitett
osszes célkitiizést teljesitse, és allitsa vissza a munkatdrsaival valé bizalmi viszonyt.

A jogalap mésodik része szerint a Torvényszék tévesen Gsszpontositotta vizsgélatdt az indokolatlan tdvollétek kérdésére,
és elmulasztotta figyelembe venni a 2016. okt6ber 17-i hatdrozatban és a 2016. szeptember 8-i levélben megéllapitott
szakmai hidnyossigok tobb elemének ismétl6dg jellegét.
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