C 262/14 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.8.10.

Végezetiil a Magyar Kormany a masodik jogalappal kapcsolatos érveit néhany az ardnyossag elvének sérelmével kapcsolatos
kiegészit6 megjegyzéssel zarja.

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsardl, irdnyitdsrél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94[EK, a 2799/98[EK, a
814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél sz616 2013. december 17-i eur6pai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013., L 347., 549. 0.)

A Verwaltungsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal 2020. mdjus 8-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem - BY, CX, FU, DW, EV kontra Stadt Duisburg

(C-194/20. sz. iigy)
(2020/C 262/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Az alapeljaris felei

Felperesek: BY, CX, FU, DW, EV

Alperes: Stadt Duisburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A torok gyermekeknek az 1/80 hatdrozat (*) 9. cikkének els6 mondatdbdl fakadd joga minden tovabbi feltétel nélkiil
magédban foglalja-e a fogadé tagallamban val6 tartézkodds jogat?

2) Amennyiben az 1. kérdésre igenld valaszt kell adni:

a) Feltételezi-e az 1/80 hatdrozat 9. cikkének els6 mondatdbdl fakadé tartézkoddsi jog, hogy az e rendelkezés dltal
feljogositott torok gyermekek sziilei mar rendelkezzenek az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésébdl vagy
7. cikkébdl fakadd jogokkal?

b) Amennyiben a 2. a) kérdésre nemleges vélaszt kell adni: Ugyantigy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 9. cikke
értelmében vett rendes foglalkoztatast, mint az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése szerint?

¢) Amennyiben a 2. a) kérdésre nemleges vélaszt kell adni: Megilletheti-e a torok gyermekeket az 1/80 hatdrozat
9. cikkének els6 mondata alapjan a tartézkoddsi jog mar a rendes foglalkoztatdsnak a valamelyik sziil§ esetében a
fogad¢ tagallamban fenndllé (minddssze) harom hénapos tartamdt kovetGen?

d) Amennyiben a 2. a) kérdésre nemleges vélaszt kell adni: Kovetkezik-e a torok gyermekek tartozkoddsi jogabol minden
tovabbi feltétel nélkil az egyik vagy mindkét feliigyeleti jogot gyakorlé sziil6 tartdzkoddsi joga is?

(") A tdrsuldsi tandcsnak a tdrsulds fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozata.

A High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal
2020. mdjus 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — VA kontra a rusei (Bulgiria)
regiondlis iigyészség iigyésze

(C-206/20. sz. iigy)
(2020/C 262/18)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court)
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