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9) Milyen szempontok alapjdn kell vizsgalni, hogy az adatkezel6ként eljaré adéhatésdg biztositja-e az adatkezelésnek az
altaldnos adatvédelmi rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt kovetelményeknek valé megfelelGségét
(elszamoltathatdsag)?

(") A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016, L 119., 1. 0.)

A Nejvyssi soud Ceské republiky (Cseh Koztdrsasdg) dltal 2020. dprilis 24-én benyfijtott elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VYSOCINA WIND a.s. kontra Ceskd republika — Ministerstvo
zivotniho prostiedi

(C-181/20. sz. iigy)
(2020/C 222/22)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elSterjesztd birdsig

Nejvyssi soud Ceské republiky

Az alapeljaris felei

Felperes: VYSOCINA WIND a.s.

Alperes: Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostredi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a haszndlt elektromos és elektronikus berendezésekrdl sz616, 2012. jilius 4-i 2012/19/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (!) 13. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagéllam az elektromos és elektronikus
berendezések 2013. janudr 1-jét megel6z6en forgalomba hozott fotovoltaikus panelekbdl keletkezett hulladékai
gytjtése, kezelése, hasznositisa és kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel6 drtalmatlanitdsa koltségeinek finan-
szirozdsdra a felhasznélokat, nem pedig a gydrtdkat kotelezi?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: az unids jog megsértésével maganszemélynek okozott kdrért valé tagallami
felel6sséget megalapozé feltételek megitélése szempontjabdl van-e jelentdsége annak az alapiigyben szoban forgdhoz
hasonlé koriilménynek, hogy e tagallam a fotovoltaikus panelekb6l szarmaz6 hulladékok finanszirozasanak modjat sajt
maga hatdrozta meg még azon irdnyelv elfogaddsit megel6zGen, amely alapjdn a fotovoltaikus panelek az unids jog
hatdlya ald keriiltek, és amely a gydrtokat kotelezte a vonatkozd koltségek viselésére azon panelek tekintetében is,
amelyeket az irdnyelv atilltetési hatdridejét (és az unids jog szintli szabdlyozds elfogaddsit) megel6zGen hoztak
forgalomba?

() HL2012.L197. 38. 0.

A Najvyssi sad Slovenskej republiky (Szlovdkia) dltal 2020. dprilis 29-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — HYDINA SK s.r.0. kontra Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

(C-186/20. sz. iigy)
(2020/C 222/23)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Az alapeljiris felei

Felperes: HYDINA SK s.r.o.

Alperes: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hozzdadottérték-adé teriiletén torténs kozigazgatasi egyiittmitkodésrél és csalds elleni
kiizdelemrdl sz616, 2010. oktéber 7-i 904/2010/EU tandcsi rendelet (') (25) preambulumbekezdését, amely szerint ,az
adatszolgaltatds hatdridejére vonatkozban ebben a rendeletben meghatdrozott hataridk tdl nem léphet6 maximalis
idgkeretként értelmezenddk”, hogy e rendelkezésben olyan hatarid6krdl van sz6, amelyeket nem szabad tdllépni, és
amelyek tdllépése az addellendrzés felfiiggesztésének jogellenességét vonja maga utdn?

2) A hozzaadottérték-adé teriiletén torténd kozigazgatisi egyiittmiikodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl sz6l6, 2010.
oktéber 7-i 904/2010/EU tandcsi rendeletben a nemzetkozi informacidesere 1étrehozdsa érdekében el6irt hatarid6k be
nem tartdsanak van-e valamilyen jogkovetkezménye (szankci6ja) a megkeresett hatdsdggal és a megkeresd hatdsdggal
szemben?

3) Tekinthet6-e az addalany jogaba vald jogellenes beavatkozdsnak a hozzdadottérték-ado tertiletén torténd kozigazgatdsi
egyiittmikodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl sz616, 2010. oktober 7-i 904/2010/EU tandcsi rendeletben megillapitott
hatdridSket tallépd nemzetkozi informdcidesere?

() HL 2010. L 268., 1. o.
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