2020.8.24. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 279/23

5.) A Charta 7. és 8. cikkére figyelemmel az eurdpai alapvet jogok megfelel6 védelmét biztositja-e az irdnyelv a
PNR-adatoknak a harmadik orszdgok hatdsdgai részére harmadik orszdgok altal torténd tovabbitdsa sordn?

(') Az utas-nyilvantartdsi adatdllomdnynak (PNR) a terrorista biincselekmények és stlyos btincselekmények megel6zése, felderitése,
nyomozdsa és a vadeljards lefolytatdsa érdekében torténé felhaszndldsardl szélo, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/681 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 119., 132. o.)

A Tribunalul Mures (Romdnia) dltal 2020. mdrcius 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - DG, EH kontra SC Gruber Logistics SRL

(C-152)20. sz. iigy)
(2020/C 279/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Mures

Az alapeljiris felei

Felperesek: DG, EH

Alperes: SC Gruber Logistics SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2008. jinius 17-i 593/2008/EK eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet (') 8. cikkét, hogy az
egyéni munkaszerzédésre alkalmazandé jog megvdlasztisa esetén nem alkalmazhaté a munkavéllalé rendszerinti
munkavégzésének helye szerinti orszdg joga vagy pedig tgy, hogy az alkalmazandé jog megvélasztdsa esetén nem
alkalmazhato a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik mondata?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikkét, hogy a
munkavéllalé rendszerinti munkavégzésének helye szerinti orszdgban alkalmazandé minimdlbér olyan jogosultsag,
amely a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik mondata értelmében ,a jogvdlasztds hidnydban [...] alkalmazandé
jog olyan rendelkezései [kozé tartozik], amelyektd] megdllapodds titjan nem lehet eltérni”?

3) Ugy kell-e értelmezni a 2008. jnius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikkét, hogy azzal
ellentétes, hogy a romdn munka torvénykonyve rendelkezéseinek az egyéni munkaszerz6désben torténd megjelolése a
romdn jog megvdlasztasdnak feleljen meg, mivel Romdanidban kozismert, hogy a torvény kotelezden el6irja, hogy a romdn
jog megvalasztisira vonatkozd szerzGdési feltételt kell rogziteni az egyéni munkaszerz6désben? Masképpen
megfogalmazva, Ugy kell-e értelmezni a 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
3. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok és gyakorlatok, amelyek az egyéni munkaszerzédések
kitelezd elemévé teszik a romdn jog megvalasztdsira vonatkozd szerz8dési feltételt?

() A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz6l6, 2008. jinius 17 i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(,Réma I); HL 2008. L 177. 6. 0.)

A Landgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2020. dprilis 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — FI kontra Eurowings GmbH

(C-157/20. sz. iigy)
(2020/C 279/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf



C 279/24 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.8.24.

Az alapeljiris felei

Fellebbezd: FI

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Eurowings GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az tizemeltet légifuvarozo sajat személyzetének (a jelen iigyben a légiutas-kisérk) szakszervezet altal szervezett sztrdjkja a
261/2004/[EK rendelet () 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili kortilménynek” mindsiil-e?

(") A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése [helyesen: jelentSs késése] esetén az utasoknak nydjtandéd
kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérl sz616, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.).

A Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsidg (Magyarorszdg) dltal 2020. dprilis 7-én benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem - ,,Grossmania” MezGgazdasigi Termel§ és Szolgdltat6 Kft.
kontra Vas Megyei Kormdnyhivatal

(C-177/20. sz. iigy)
(2020/C 279/33)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gy®6ri Torvényszék (kordbban Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig)

Az alapeljiris felei
Felperes: ,Grossmania” Mez8gazdasagi Termel$ és Szolgaltat6 Kft.

Alperes: Vas Megyei Kormanyhivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Uni6 Miikodésérdl Szol6 Szerzédés 267. cikkét akként kell-e értelmezni, miszerint ha az Eurdpai Uni6 Birdsaga
egy el6zetes dontéshozatali eljdrds keretében hozott el6zetes dontésében megallapitotta egy tagdllami jogszabalyi
rendelkezés unids jogba iitkozését, ezen tagdllami jogszabalyi rendelkezés a késébbi, tagdllami hat6sdgi és birdsagi
eljardsokban sem alkalmazhat6 — fiiggetlentl att6l, hogy a késébbi eljdrds alapjat képezd tényallds nem teljesen azonos a
korabbi el6zetes dontéshozatali eljards alapjat képezd tényalldssal?

A Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Magyarorszag) dltal 2020. dprilis 7-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pharma Expressz Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. kontra
Orszigos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
(C-178/20. sz. iigy)

(2020/C 279/34)

Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék (kordbban Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Pharma Expressz Szolgdltatd és Kereskedelmi Kft.

Alperes: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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